Sygn. akt:KIO 4592/25
KIO 4596/25

WYROK

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 22 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu,
B.w dniu 22 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z 0.0
z siedzibg w Elblggu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine-Miasto Elblag

orzeka:

KIO 4592/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine-Miasto Elblag tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2zasgdza od odwotujgcego Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego ,AGAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu na rzecz zamawiajgcego Gminy-Miasto Elblgg kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
KIO 4596/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z o.0. :
siedzibg w Elblagu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBULC
Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblaggu tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine-Miasto Elblag tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwolujgcego Przedsigbiorstwa Budowlano-MontazowegoELZAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Elblagu na rzecz zamawiajgcego Gminy-Miasto Elblgg kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnens
KIO 4592/25, 4596/25



Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina-Miasto Elblag (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzeénia
2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania ,Modernizacja zabytkowego budynku przy ul. Bema 9 w Elblggu” (numer postepowania: DZP.271.72.2025.AD).
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazalo sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 29 sierpnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00397950
22 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w
oparciu o przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyli: w sprawie o sygn. 4592/25 wykonawca Przedsigbiorstwo Remontowo-
Budowlane ,AGAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zas§ w sprawie o sygn. 4596/25 wykonawca Przedsiebiorstwo
Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu.
W sprawie o sygn. 4592/25 odwotanie ztozono od:
1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego z
dnia 17 pazdziernika 2025r., podjetej w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego,
2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy
Pzp, j.:
a. zaniechania poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, tj. ztozenia przez
odwolujacego formularza oferty z terminem realizacji zamowienia ,9 miesiecy od daty udzielenia zaméwienia” zamiast
wymaganego terminu ,8 miesiecy od daty udzielenia zamowienia” pomimo, ze byta to omytka mozliwa do poprawienia
bez istotnych zmian w tresci oferty,
b. zaniechania zgdania od odwotujgcego wyjasnienia tresci ziozonej oferty w sytuacji, w ktorej istniata uzasadniona
watpliwos¢ co do przyczyny rozbieznosci w odniesieniu do zmienionej przez Zamawiajgcego tresci warunkéw
zamowienia (SWZ).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. w zakresie terminu realizacji zamoéwienia i jej odrzucenie;
2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamoéwienia, tj. wskazaniu przez odwolujgcego terminu realizacji zamoéwienia ,9 miesiecy’” zamiast
wymaganego ,8 miesiecy” pomimo, ze byta to omytka mozliwa do poprawienia bez istotnych zmian w tresci oferty;
3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od odwoltujgcego wyjasnienia tresci ztozonej oferty w sytuacii,
w ktdrej istniata uzasadniona watpliwos¢ co do przyczyny rozbiezno$ci terminu realizacji zamowienia, wskazanego w
ofercie przez odwoltujgcego, w odniesieniu do zmienionej przez Zamawiajgcego tresci warunkéw zamoéwienia (SW2);
4) art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania oraz zasady proporcjonalno$ci, wskutek braku wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zfozonej oferty w sytuaciji, w ktorej istniata uzasadniona watpliwo$¢ co do przyczyny rozbiezno$ci terminu realizacji
zamowienia, wskazanego w ofercie przez odwoltujgcego, w odniesieniu do zmienionej przez Zamawiajgcego tresci
warunkdéw zamowienia oraz zaniechania poprawienia omytki polegajacej na wskazaniu przez odwotujgcego terminu
realizacji ,9 miesiecy” zamiast wymaganego ,8 miesiecy’” pomimo, Zze byta to omytka mozliwa do poprawienia bez
istotnych zmian w tre$¢ oferty.
Odwolujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4. zobowigzanie Zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty odwoltujagcego po
uprzednim dokonaniu poprawienia omytki lub wezwaniu do wyjasnien, w oparciu o kryteria oceny okreslone w SWZ;
5. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym optaty od odwotania oraz kosztéw
zastepstwa procesowego o ile zostanie ustanowione, zgodnie z fakturg/fakturami przedstawionymi przez petnomocnika
na rozprawie.
Odwolujagcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwofania, poniewaz ztozona przez niego oferta byta ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ. Wobec czego w wyniku odrzucenia oferty
odwotujgcego i uznania ztozonej przez Zaktad Ogdélnobudowlany inz. M.M. oferty za najkorzystniejsza, odwotujgcy poniést
szkode w postaci braku mozliwosci wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze gdyby nie wskazana przez niego wadliwa czynnos¢ Zamawiajgcego, a wczesniej
zaniechanie poprawienia omyiki polegajgcej na wskazaniu przez odwotujgcego terminu realizacji ,9 miesiecy” zamiast
wymaganego ,8 miesiecy’” pomimo, ze byla to omytka mozliwa do poprawienia bez istotnych zmian w tresci oferty i



zaniechania zadania od odwotujgcego wyjasnienia treSci ztozonej oferty, odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe

zamowienie. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji odwolujgcy uzyska

mozliwos$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i mozliwo$¢ realizacji zamowienia.

W sprawie o sygn. 4596/25 odwotanie zostato wniesione od:

1) podjetej w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego i niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 17 pazdziernika 2025 r.;

2) zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt zobowigzany przepisami ustawy
Pzp, a polegajacej na:

a. zaniechaniu poprawienia omytki w postaci niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, tj. zlozenie przez

odwotujacego formularza Oferty z terminem realizacji zamowienia ,9 miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia” zamiast
,8 miesiecy od daty udzielenia zamowienia” - pomimo, ze byta to omytka mozliwa do poprawienia bez istotnych zmian w

treci oferty i spowodowana zmianami wprowadzanymi na etapie postepowania przez Zamawiajgcego,

b. zaniechanie zazadania od odwotujgcego wyjasnienia treSci ztozonej oferty w sytuaciji gdy zaistniata uzasadniona

watpliwos¢ co do przyczyny rozbieznosci w odniesieniu do zmienionej przez Zamawiajgcego tresci warunkow
zamowienia (SWZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na niezasadnym uznaniu, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z

warunkami zamowienia w zakresie terminu realizacji zaméwienia i w konsekwencji jej odrzucenie;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamoéwienia, tj. wskazaniu przez odwolujgcego terminu realizacji zamoéwienia ,9 miesiecy’” zamiast

wymaganego ,8 miesiecy” pomimo, ze byta to omytka spowodowana zmianami w treSci formularza ofertowego na etapie

trwajacego juz postepowania i ktdrego wzor stanowit zatgcznik do SWZ, a ponadto mozliwa do poprawienia bez istotnych
zmian w tresci oferty;

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnienia tresci ztozonej oferty w sytuacii,

w ktorej istniata oczywiscie uzasadniona watpliwo$¢ co do przyczyny

rozbieznosci terminu realizacji zamowienia, wskazanego w ofercie przez Odwolujgcego, w odniesieniu do zmienionej

przez Zamawiajgcego tresci warunkéw zamowienia (SW2);

4) art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i

rébwnego traktowania oraz zasady proporcjonalnosci, wskutek braku wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci

zfozonej oferty, gdy istniata uzasadniona watpliwo$¢ co do przyczyny rozbieznosci terminu realizacji zamoéwienia,

wskazanego w ofercie przez odwotujgcego, w odniesieniu do zmienionej przez Zamawiajgcego tresci warunkéw

zamobwienia oraz zaniechania poprawienia omyiki polegajgcej na wskazaniu przez odwotujgcego terminu realizacji ,9

miesiecy” zamiast wymaganego ,8 miesigcy” pomimo, ze byta to omytka mozliwa do poprawienia bez istotnych zmian w

tre$¢ oferty.

Odwolujgcy wnosit o:

a) uwzglednienie odwotania;

b) zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

c) zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

d) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty odwolujgcego po

uprzednim dokonaniu poprawienia omytki lub wezwaniu do wyjasnien, w oparciu o kryteria oceny okreslone w SWZ;

€) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym optaty od

odwolania oraz kosztow zastepstwa procesowego o ile zostanie ustanowione, zgodnie z fakturg/fakturami

przedstawionymi przez petnomocnika na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, iz ztozona przez niego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze zlozona przez niego oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert

okreslonymi w SWZ, tym niemniej oferta podmiotu, ktdérego oferta byta najkorzystniejsza zostata odrzucona, a ponadto
zawierata razgco niskg cene w odniesieniu do poréwnania jednego z podstawowych elementéw — skladnikow ceny w

odniesieniu do innych ztozonych ofert, zawartego w obowigzkowym do wypetnienia zatgczniku nr 1A do oferty (Wykaz

Cen) w najwiekszej z pozycji o numerze 1.2.i nazwie ,Roboty w rozbudowywanej czesci budynku”, ktéra w ofercie

zfozonej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane AGAD sp. z 0. 0. z Torunia wynosi jedynie 460.856,84 zt,
natomiast w pozostatych ofertach odpowiednio: Zaktad Ogolnobudowlany inz. M.M. z Elblaga - 2.122.262,35 zt ; Husaria
Development sp. z 0. 0. z Gdanska — 2.091.443,90 zt ; Ustugi Ogdinobudowlane i Handel J.M. z m. Odry poczta Gotelp -

1.949.976,99 zt ; Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD sp z o. 0. z Elblgga — 2.707.920,99 zt Odwotujac'



wskazat, ze w wyniku odrzucenia jego oferty i Przedsiebiorstwa Remontowo — Budowlanego AGAD Sp. z 0.0. oraz
uznania ztozonej przez Zaktad Ogdélnobudowlany inz. M.M. oferty za najkorzystniejsza, poniést on szkode w postaci braku
mozliwosci wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, gdyz w jego
ocenie nieodrzucenie ofert skutkowatoby konieczno$cig poczynienia ustalen w kwestii razgco niskiej ceny zaoferowanej
przez Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlanego AGAD sp. z 0.0. i w wyniku tego oferta odwotujacego uznana
zostataby za najkorzystniejszg. Odwotujgcy podnidst, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a w konsekwenciji
odwotujacy uzyska mozliwos¢ dalszego procedowania w kwestii ustalenia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlanego AGAD sp. z 0.0. i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej na potrzeby
realizacji zamowienia.

Odwotania w sprawach o sygn. 4592/25 i 4596/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w
art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert obu odwoltujgcych 17 pazdziernika 2025 r. w zwigzku z czym odwotania
whiesione w dniu 22 pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpisy od obu odwotan w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.

18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie w obu sprawach wnoszac o:

1. Oddalenie odwotan w catoSci.

2. Zasgdzenie od odwolujacych na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw zastepstwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikbw obu postepowan, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostac¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze obaj wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Interes we wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 4592/25 wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu oferta wykonawcy znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, zas w sprawie o
sygn. 4596/25 wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu odwotujgcy miatby
szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz jego oferta znajdzie sie na drugim miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z
czym bedzie on mogt wnies¢ odwotanie dotyczace najkorzystniejszej oferty, a tym samym jego szanse na uzyskanie
zamoOwienia zwiekszg sie.

W sprawie o sygn. 4592/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym
terminie zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w ElblggStrony
nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji.
Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu za nieskuteczne. Zgodnie z ari
525 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

Izba z urzedu jest zobowigzana do zbadania skutecznosci przystgpienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu nie dotgczyt dc
zgtoszenia przystgpienia dowodu przestfania kopii zgtoszenia przystgpienia wykonawcy wnoszgacemu odwotanie, co
zostato potwierdzone podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg (oSwiadczenie wykonawcy wnoszgcego
odwotanie). Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Pzp nie
przewiduje mozliwosci usuniecia brakow zgloszenia. Jezeli przystapienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane
przez Izbe za nieskuteczne.” Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Elblaggu do udzialu w postepowanit
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

W sprawie o sygn. 4592/25 i w sprawie o sygn. 4596/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogolnobudowlany inz. M.M. w Elblggu. Strony obu postepowan nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia



tego wykonawcy do postepowan odwotawczych, ani opozycji. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ogodlnobudowlany inz. M.M. w Elblggu za nieskuteczne. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

Izba z urzedu jest zobowigzana do zbadania skutecznosci przystgpienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania
wykonawca M.M. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogdinobudowlany inz. M.M. w Elblagu nie
dotgczyt do zgloszenia obu przystgpien dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu i wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Dodatkowo w sprawie o sygn. 4592/25 zatgcznik zawierajgcy oswiadczenie o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego ze wskazaniem interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostat opatrzony podpisem wykonawcy (dane te nie zostaly zamieszczone w formularzu). Jak
wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Pzp nie przewiduje
mozliwosci usuniecia brakow zgtoszenia. Jezeli przystgpienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane przez Izbe za
nieskuteczne.” Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy M.M. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ogdlnobudowlany inz. M.M. w Elblagu do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami i oSwiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych.

Izba postanowita odméwi¢ dopuszczenia w poczet materialtu dowodowego w sprawie o sygn. 4592/25 pisma
procesowego z 19 listopada 2025 r. zlozonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD
Sp. z o0.0. z siedzibg w Elblagu z uwagi na nieskuteczno$¢ przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska stron obu postepowan, jak réwniez zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze oba
odwotania w podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym pn. Wykonanie robét budowlanych w ramach zadania ,Modernizacja
zabytkowego budynku przy ul. Bema 9 w Elblagu”.

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow.

Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia stanowit formularz Oferty.

22 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy Zmiang tresci SWZ nr 3 dokonat m.in. zmiany terminu realizacji zaméwienia z ,9
miesiecy od daty udzielania zaméwienia” na ,8 miesiecy od daty udzielania zaméwienia”.

W pkt V Zmiany tresci SWZ nr 3 znalazlo sie nastepujgce postanowienie:

»Zamawiajgcy formularz OFERTA stanowigcy ZALACZNIK NR 1 do SWZ zastgpuje nowym ZALACZNIKIEM NR 1
SWZ - formularz OFERTA przekazywanym jako ZAt ACZNIK NR 4 do ZMIANY TRESCI SWZNR 3.”

W pkt VIl Zmiany tresci SWZ nr 3 znalazlo sie nastepujgce postanowienie:

~Zamawiajacy zapis § 3 ust. 1 projektu Umowy o tresci:

,fozpoczecie - data udzielenia zamoéwienia,

zakonczenie - 9 miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia”

zastepuje zapisem o tresci:

,fozpoczecie - data udzielenia zamoéwienia,

zakonczenie - 8 miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia”

Trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu uwzglednito w swoich ofertach termin 8
miesieczny od daty udzielenia zaméwienia. Obaj odwotujgcy w pkt 2 formularza oferty wskazali:

»2.Zobowigzujemy sie do wykonania przedmiotu zamowienia w terminie:

rozpoczecie: data udzielenia zamoéwienia

zakonczenie: 9 miesigcy od daty udzielenia zamowienia”

17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy M.M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogdélnobudowlany inz. M.M. w Elblggu jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu ofert obu odwolujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci
zfozonych ofert z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia ofert Zamawiajacy wskazat:

~Wykonawca zaoferowat diuzszy termin wykonania przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrze$nia 2025 r. ZMIANA TRESCI SWZ NR 3 dokonat zmiany terminu realizacji zamowienia z
miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia na 8 miesiecy od daty udzielenia zaméwienia. Jednocze$Snie Zamawiajgcy
wprowadzit stosowng zmiane do formularza OFERTA.



Wykonawca ziozyt formularz OFERTY z terminem realizacji zaméwienia 9 miesiecy od daty udzielenia zamoéwienia. Z
zadnych ztozonych przez Wykonawce dokumentéw nie wynika, iz oferuje termin realizacji wymagany przez
Zamawiajgcego, tj. 8 miesiecy od daty udzielenia zamdowienia.

Zaoferowany przez Wykonawce termin realizacji zaméwienia jest niezgodny z terminem realizacji wymaganym przez
Zamawiajgcego i opisanym w SWZ

W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp. z o.0. z
siedzibg w Toruniu i Przedsigbiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu sktadajac
odwotania.

Przedmiotem rozpoznania obu spraw byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp
poprzez odrzucenie ofert obu odwotujgcych z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, zaniechanie
poprawienia omytki, zaniechanie zgdania wyjasnien tresci ztozonych ofert, a w konsekwencji naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-..)

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

(-..)

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”

W zwigzku z tym, ze zarzuty sformutowane w obu odwolaniach sg jednakowe, Izba odniesienie sie do nich tgcznie.
Zaden z zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie. 22 wrzeénia 2025 r. zmiang tresci SWZ nr 3 Zamawiajgcy wprowadzit
zmiany, w tym m.in. zmianie ulegt termin wykonania zaméwienia z 9 miesiecy od daty udzielenia zamowienia na 8
miesiecy od udzielenia zamdwienia. W prowadzone zmiany nie zostalty zaskarzone przez wykonawcdw, nalezy w
zwigzku z tym uznac, ze nie mieli oni do nich zastrzezen, za$ argumentacje podniesiong przez odwotujgcego
Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ELZAMBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu w gtosie kocowym dotyczac:
wysrubowanego terminu wykonania zamowienia nalezy uznaé za sp6zniong. W informacji o zmianie tresci SWZ
wskazano, ze: ,Zamawiajgcy formularz OFERTA stanowigcy ZALACZNIK NR 1 do SWZ zastepuje nowyr
ZAY ACZNIKIEM NR 1 do SWZ - formularz OF ERTA przekazywanym jako ZAL ACZNIK NR 4 do ZMIANY TRESCI SW
3.” W stosunku do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci. Obaj wykonawcy zfozyli oferte na formularzu, w ktérym widniat termin wykonania
zamoOwienia 9 miesiecy od udzielenia zamdwienia. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki, ktére dotyczg w szczegdlnosci wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. Termin realizacji (wykonania) zamowienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajagcy informuje, ze bedzie
korzystat z dofinansowania na realizacje zadania nalezy uzna¢ za warunek zaméwienia. Dochowanie terminu realizaciji
zamoéwienia byto dla Zamawiajgcego na tyle wazne, ze zdecydowat sie na wprowadzenie jego zmiany tj. skrécenie o
miesigc. Podczas rozprawy odwotujgcy Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane ,AGAD” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu podnosit, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat dziatania majgce na celu mozliwos¢ zachowania terminu 9-
miesiecznego przy jednoczesnej zmianie warunkéw umowy dotyczgcej dofinansowania inwestycji. I1zba wskazuje, ze



argumentacja ta jest sp6zniona, powinna bowiem zosta¢ podniesiona po wprowadzeniu przez Zamawiajgcego zmiany
tresci SWZ nr 3. W obu rozpoznawanych sprawach bezsporne jest to, ze obaj odwotujgcy wskazali w formularzy oferty
termin wykonania zaméwienia niezgodny z dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy nie byt w tej sytuaciji uprawniony
ani do dokonywania poprawy terminu, ani do kierowania do wykonawcdw wezwan do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.
Celem wezwania do zfozenia wyjasnien jest uzyskanie przez zamawiajgcego jednoznacznych informacji, ktére dotyczg
oferty. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza chodzi m.in. o
oswiadczenia, ktore ,sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta
ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego”. Przepis art. 223 ust.
1 ustawy Pzp ma w zwigzku z tym na celu wyjasnienie tresci oferty, ale nie moze prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Zmiana
taka jest bowiem po uplywie terminu wyznaczonego na sktadanie ofert co do zasady niedopuszczalna. W
przedmiotowych sprawach o$wiadczenia ztozone przez odwotujgcych byly jednoznaczne, nie budzily watpliwosci,
kierowanie w takiej sytuacji wezwan do wyjasnienia tresci ztozonych ofert stanowitoby niedozwolone negocjacje tresci
ofert i prowadzito do ich zmiany po uplywie terminu sktadania ofert. Z zadnego z dokumentéw ztozonych przez obu
wykonawcow wraz z ofertami nie wynikato, ze w zlozonych przez nich formularzach doszto do innej omytki polegajgce;j
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej zmian tresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnosili, ze omytkowo ztozyli btedny formularz, w ktérym zostat wskazany niewtasciwy
termin. Izba wskazuje, ze stanowi to o niestarannym dziataniu wykonawcow sktadajgcych oferty, skutkujgcym ztozeniem
ofert niezgodnych z warunkami zamowienia, a nie o zaistnieniu omyiki, ktéra powinna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze poprawi¢ nieprawidtowosci w ofercie, jezeli zmiana dotyczy elementow
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementédw uznanych za istotne przez zamawiajgcego (tak
Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza). Niewatpliwie termin wykonania zamoéwienia
zalicza sie do tej kategorii postanowien. Podczas rozprawy obaj odwotujgcy podnosili, ze Zamawiajacy nie zamiescit
tekstu jednolitego projektu umowy, w ktérym zostatby zawarty termin wykonania zaméwienia w ciggu 8 miesiecy od
udzielenia zaméwienia. Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage, ze lzba orzekajgc zwigzana jest zakresem zarzutéw
zawartych w odwotaniu, a argumentacja dotyczgca projektu umowy nie zostata zawarta w zadnym ze ztoZzonych
odwotan. Po drugie Izba wskazuje, ze z obowigzujacych przepiséw nie wynika obowigzek ogtaszania tekstu jednolitego
kazdego z dokumentéw, w ktérym zamawiajacy wprowadzajg zmiany.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez odwotujgcych, w zwigzku z czym dziatajgc w oparciu o podstawowe zasady
udzielania zamoéwien publicznych zasadnie dokonat odrzucenia ofert odwotujgcych, nie wzywajgc ich do ziozenia
wyjasnien tresci ztozonych ofert, ani nie dokonujac poprawy omytek.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 4592/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrédw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone
przegrywajaca, czyli odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 4596/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone
przegrywajaca, czyli odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens



