Sygn. aktKIO 4246/25
KIO 4266/25
KIO 4289/25

WYROK
Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
-dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Genesismobo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
-w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Trapeze Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu
-w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Elte Smart spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Czestochowski
przy udziale:
-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 4246/25, KIO 4266/25 i KIO 4289/25 -
wykonawcy Maxto Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce
-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 4246/25 i KIO 4289/25 - wykonawcy Trapeze
Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 4246/25,
2.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 4246/25 obcigza wykonawceGenesismobo spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez
wykonawce Genesismobo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawce Genesismobo spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytulem innych uzasadnionych wydatkéw oraz
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Czestochowski tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
2.2.zasgdza od Genesismobo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Powiatu
Czestochowskiego kwote 3 600 zt (irzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
3.oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 4266/25,
4 kosztami postepowania o sygn. akt KIO4266/25 obcigza wykonawce Trapeze Poland spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set ztotych) uiszczong przez
wykonawce Trapeze Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie zitotych) poniesiong przez wykonawce
Trapeze Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych)
poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Czestochowski tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
4.2.zasgdza od Trapeze Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Powiatu
Czestochowskiego kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
5.oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 4289/25,
6.kosztami postepowania o sygn. akt KIlO4289/25 obcigza wykonawce Elte Smart spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:
6.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez
wykonawce Elte Smart spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 17 zt (siedemnascie ztotych) poniesiong przez wykonawce Elte Smart spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego Powiat Czestochowskitytutem wynagrodzenia
i wydatkéw petnomocnika,
6.2.zasgdza od Elte Smart spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na rzecz Powiatu



Czestochowskiego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesSc¢set zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........cocoviiiiiiiiiiiien
Sygn. aktKIO 4246/25
KIO 4266/25
KIO 4289/25
UZASADNIENIE

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Genesismobo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy1”) wniost odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego1 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy o nazwie ,Dostawa systemu do
zarzgdzania transportem publicznym w ramach proj.,Budowa centrow przesiadkowych w Dagbrowie Zielonej, Koniecpolu,
Przyrowie i Poczesnej z systemem zarzgdzania transportem Pow. Czest” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez zamawiajgcego Powiat Czestochowski (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujacy1 zarzucit naruszenie:

»1Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 61 §
2 Kodeksu cywilnego poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wobec btednego stwierdzenia przez Zamawiajgcego
nieztozenia w przewidzianym terminie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i uznanie ceny Odwolujgcego za
razgco niskg, podczas gdy niewykonanie wezwania wynikato wytgcznie z braku skutecznego doreczenia wezwania, a
nie zaniechania Odwolujgcego,

2)Art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego wobec btednego stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku przediuzenia terminu zwigzania
ofertg wraz z waznoscig wadium, podczas gdy niewykonanie wezwania wynikalo wytgcznie z braku skutecznego
doreczenia wezwania, a nie zaniechania Odwotujgcego,

3)Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez nieprawidtowe uznanie, ze wezwanie do
wydtuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z wydtuzeniem okresu wazno$ci wadium, a takze do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny przestane przez Zamawiajgcego za pomocg platformy zakupowej na adres nie wskazany
w Formularzu Ofertowym jako adres witasciwy do korespondencji z Odwotujgcym, zostato ztozone i doreczone w
sposo6b skuteczny Odwotujgcemu,

4)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci,
polegajacym na braku sprawdzenia przez Zamawiajgcego, czy wniosek o wydtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z
wydtuzeniem okresu wadium, a takze do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny zostat wystany do
Odwolujgcego w taki sposob, aby mégt sie zapozna¢ z jego trescia, tym bardziej ze wczesniejsza komunikacja Stron
odbywata sie za posrednictwem korespondencji email.”.

Odwotujgcy1 wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu:

»T)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3)zwrécenie sie do Odwolujgcego o wyrazenie pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z
wydluzeniem wazno$ci wadium oraz wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny’”.

Postepowaniu odwotawczemu toczagcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 4246/25.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotanial w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Maxto Technology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce (dalej jako
~Przystepujacy”), ktory wniost o oddalenie Odwotania1 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Trapeze Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ktory wnidst o
oddalenie Odwotanial w catosci.

6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Trapeze Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy2”) wnidst odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) na zaniechanie odrzucenia oferty Maxto
Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego? jako korzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujacy2 zarzucit naruszenie:
o1.art. 16 ust. 1 art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b w zw. z art. 118 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo niespetnienia przez oferte Wykonawcy warunkéw udziatu w Postepowaniu
okre$lonych w rozdz. XIX ust. 3.4.1. lit. a- b SWZ, obejmujgcym wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérych mowa w pkt. 1) niniejszego Odwotania,
2.art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 123 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy pomimo niespetnienia przez oferte Wykonawcy warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdz.
XIX ust. 3.4.1. lit. a-b SWZ, obejmujgcym wymagania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérych
mowa w pkt. 1) niniejszego Odwotania, z uwagi na niezgodne z art. 123 p.z.p. rozszerzenie zakresu prac jaki podmiot
udostepniajacy zasoby tj. Zaklad Elektroniczny SiMS sp. z 0.0. wykona, wzgledem zakresu prac jaki zostat wskazany
w pierwotnej ofercie Wykonawcy zlozonej w terminie na sktadanie ofert do dnia 4 sierpnia 2025 ., gdy tymczasem
nieuwzglednienie rozszerzonego zakresu prac SiMS prowadzi do braku spetnienia przez Wykonawce (oferenta)
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdz. XIX ust. 3.4.1. lit. a-b SWZ.
3.art. 239 ust. 1i 2 p.z.p. poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.”.
Odwolujgcy2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
»1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy — Maxto Technology sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu z dnia 01.10.2025 r.
2.ponownego zbadania i dokonania oceny oferty Wykonawcy — Maxto Technology sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy — Maxto Technology sp. z 0.0.,
3.powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z dokonaniem wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujacego — Trapeze Poland Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu".
Postepowaniu odwotawczemu toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 4266/25.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania2 w catosci.
Do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 po stronie Zamawiajgcego
przystapit Przystepujacy, ktéry wniost o oddalenie Odwotania2 w cato$ci.
6 pazdziernika 2025 r. wykonawca Elte Smart spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej jako ,,Odwotujgcy3”) wnidst odwotanie (dalej jako ,Odwotanie3”) na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgceo3 oraz
czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwotujgcy3 zarzucit naruszenie:
,Tart. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez ELTE
SMART sp. z 0.0. z tego powodu, iz zawiera razgco niskg cene pomimo ztozenia przez ww. wykonawce kompletnych
i rzetelnych wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 224 ust. 1-5 p.z.p., w ktérych szczeg6towo odnidst sie do kwestii
wskazanych w wezwaniach Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, w tym skalkulowat koszt wszystkich elementéw
zamowienia i wykazat, ze zaoferowana cena jest wyzsza niz przewidywany koszt realizacji zaméwienia, a nadto
umozliwia osiggniecie zysku;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b), art. 128 ust. 5 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez ELTE
SMART sp. z 0. 0. ze wzgledu na to, iz ww. wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu:
‘mimo iz w wykazie ustug zrealizowanych przez podmiot trzeci, za zasoby ktérego Odwolujacy sie powoluje,
wskazano zaméwienia, ktorych faktyczny przedmiot odpowiadat wymogom okreSlonym w rozdziale XIX pkt 3.4.1
SWz,
*bez zwroécenia sie przez Zamawiajgcego do podmiotu wystawiajgcego referencje celem wyjasnienia watpliwosci co
do faktycznego przedmiotu zamowienia referencyjnego przedstawionego przez Odwolujgcego
«a nadto w sytuacji, w ktorej w odniesieniu do oferty ocenionej jako najkorzystniejsza zachodzi tozsama okolicznos¢
stanowigca podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. zamowienie referencyjne, na kiére powotuje sie Maxto
Technology sp. z 0. 0., polegato na ,modernizaciji i rozbudowie systemu”, co stanowi takze naruszenie art. 16 pkt
1) p.z.p.,
a w rezultacie naruszenie art. 239 ust. 1-2 p.z.p. w zw. z art. 266 p.z.p. poprzez wybor oferty ztozonej przez Maxto
Technology sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejszej.”.
Odwotujgcy3 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»T)uniewaznienie jego czynnosci z dnia 1 pazdziernika 2025 r. polegajgcych na odrzuceniu oferty ztozonej przez ELTE
SMART sp. z o. 0. oraz wyborze oferty ztozonej przez Maxto Technology sp. z 0. o. jako oferty najkorzystniejszej;
2)powtdrzenie procedury badania i oceny ofert, w tym, w razie podtrzymania watpliwosci co do spetnienia przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, skorzystanie z
kompetenciji przewidzianej w art. 128 ust. 5 p.z.p. poprzez zwrécenie sie do Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Krakowie
celem ustalenia faktycznego przedmiotu zamowienia referencyjnego, oraz dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej”.
Postepowaniu odwotawczemu toczacemu sie w wyniku wniesienia Odwotania3 nadano sygn. akt KIO 4289/25.



Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania3 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania3 po stronie Zamawiajgcego
przystapit Przystepujacy, ktory wniost o oddalenie Odwotania3 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania3 po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Trapeze Poland spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ktory wnidst o
oddalenie Odwotania3 w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,$rodki ochrony prawnej okreSlone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwotujgcemu1, Odwotujgcemu2 i Odwotujgcemu3 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania (z
ktorych niektére zostaty zatgczone do Odwotania1 i Odwotania2).

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pominela zalgczone do Odwotanial dokumenty oznaczone jako ,Wycigg z systemu
potwierdzajagcy urlop p. Marcina Szymborskiego w spornym czasie”, ,Zrzut ekranu ze skrzynki e-mail p. Marcina
Szymborskiego stanowigcy potwierdzenie braku otrzymania jakiegokolwiek powiadomienia z platformy zakupowej”,
,Pismo Odwotujgcego zatytutowane ,Odwolanie” z dnia 25.09.2025 r.”, ,Korespondencja Pani Katarzyny Pelygi z
Odwotujgcym”, ,Historia potgczen z telefonii Pana E.D.”, ,Historia potgczen z telefonu Pana S.G.”. Fakty, ktorych
wykazaniu mialy stuzy¢ te dokumenty, wobec przedstawionych ponizej rozwazan nie mialy znaczenia dla oceny
zgodnosci z przepisami czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego1, zatem nie byla faktami majgcym jakiekolwiek
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze ww. przepis Izba pomineta zatgczony do Odwotania3 dokument oznaczony jako ,referencje z
dnia 30 lipca 2019 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Komunikacji w Lubinie S.A. na rzecz ELTE GPS sp. z o. o,
zatgczone do datowanego na 12 listopada 2025 r. pisma Odwotujgcego3 dokumenty oznaczone jako ,o$wiadczenie
przedstawiciela Orange Polska S.A. z dnia 22 pazdziernika 2025 r.”, ,faktura z dnia 3 stycznia 2022 r., nr AE74878543",
»faktura z dnia 30 grudnia 2022 r., nr AF79399613", ,faktura z dnia 8 stycznia 2024 r., nr UA08545802", ,faktura z dnia 26
marca 2025 r., nr UA21344253", ,faktura korygujgca z dnia 3 kwietnia , nr LA59372313”, ,faktura z 30 czerwca 2021 r.,
nr 374834478359-1", faktura z dnia 1 pazdziernika 2025 r., nr PL6064540/F”, ,faktura z dnia 1 listopada 2023 r., nr
PL4792391/F”, ,zrzuty ekranowe aplikacji SmartBusApp”, ztozony do akt postepowania odwotawczego na posiedzeniu
odpis umowy nr 144/2019/ZDW oraz wydruk ze strony internetowej dotyczacy kosztéw utrzymania oprogramowania, a
takze dowody z zeznan Marcina Madusioka oraz Patryka Zakrzewskiego.

Fakty, ktérych wykazaniu miaty stuzy¢ te dowody, wobec przedstawionych ponizej rozwazan nie miaty znaczenia
dla oceny zgodnosci z przepisami czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego3, zatem nie byta faktami majacym
jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze dokonujac oceny zgodnosci czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, Izba nie moze twierdzen i dowodow w zakresie wyliczenia ceny, ktdre
nie zostaly przedstawione i zlozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przedstawienie w postepowaniu odwotawczym twierdzen i dowodéw w celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, nie zastepuje udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, a takie twierdzenia i dowody, ktére wykonawca ten przedstawia i
wskazuje w toku postepowania odwotawczego, nie mogg by¢ wiec traktowane jako ,,cze$S¢” czy ,uzupetienie” wyjasnien i
dowodow w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
tak, jakby zostaly przedstawione i zlozone zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Takie wyjasnienia i dowody muszg
podlega¢ ocenie zamawiajgcego, a nie wytgcznie ocenie Izby, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie dokonuje takiej
czynnosci ,w zastepstwie” zamawiajgcego, lecz ocenia prawidiowo$¢ oceny dokonanej przez zamawiajgcego.
Twierdzenia przedstawione i dokumenty ztozone przez Odwotujgcego3 w postepowaniu odwotawczym, ktére nie zostaty
przez niego przedstawione i ztozone w Postepowaniu (a w konsekwenciji nie znajdujg sie z dokumentacji Postepowania),
nie mogty wiec by¢ brane przez Izbe pod uwage.

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 lipca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00333789/01.



Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy1, Odwotujacy2 i Odwotujacy3.

1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu1, Odwotujgcemu2 i Odwotujgcemu3 pismo
zatytutowane ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 z p6zn. zm.) Zamawiajacy — Powiat
Czestochowski informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
na Dostawe systemu do zarzadzania transportem publicznym w ramach projektu ,Budowa centréw przesiadkowych w
Dabrowie Zielonej, Koniecpolu, Przyrowie i Poczesnej z systemem zarzadzania transportem Powiatu Czestochowskiego”
dokonano wyboru oferty Wykonawcy: Maxto Technology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ul. Willowa 87, 32-085
Modiniczka Cena brutto: 859 155,00 zt W/w oferta speinia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji warunkéw
zamoéwienia i zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ tj. kryterium
ceny i terminu wykonania. Oferta uzyskata w punktacji najwyzszg liczbe punktoéw sposrod ofert waznych. Zamawiajgcy
informuje, ze w postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty Oferta nr 1 ELTE SMART Sp. z o. o. ul. Gromadzka 71
30-719 Krakdw, matopolskie Cena brutto: 207 870,00 zt; Termin wykonania zamowienia: 3 miesigce Liczba przyznanych
punktéw tacznie: 0 pkt Oferta nr 2 MPTECHNOLOGY Sp. z 0.0. Ul. Portowa 13b 76-200 Stupsk, pomorskie Cena bruttc
705 282,00 z; Termin wykonania zaméwienia: 3 miesigce Liczba przyznanych punktéw tacznie: 0 pkt Oferta nr 3
Genesismobo Sp. z 0.0. Ul. Srodziemnomorska 17 02-758 Warszawa, mazowieckie Cena brutto: 590 400,00 zt;, Termin
wykonania zaméwienia: 3 miesigce Liczba przyznanych punktéw facznie: 0 pkt Oferta nr 4 Maxto Technology Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Willowa 87 32-085 Modiniczka, matopolskie Cena brutto: 859 155,00 zt — 60 pkt;
Termin wykonania zamowienia: 3 miesiace — 40 pkt Liczba przyznanych punktéw facznie: 100 pkt Oferta nr 5 Trapeze
Poland Sp. z o0.0. Ul. Strzegomska 140a 54-429 Wroctaw, dolnoslgskie Cena brutto: 997 463,58 zt — 51,68 pkt; Termin
wykonania zamowienia: 3 miesigce — 40 pkt Liczba przyznanych punktéw tgcznie: 91,68 pkt Zamawiajacy informuje, ze
oferta nr 1 Wykonawcy ELTE SMART Sp. z 0. 0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz zawiera razgco niskg cene oferty oraz odrzucona na podstawie art.
226 ust 1 pkt 2 b w/w ustawy, poniewaz nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy analizujgc
wyjasnienia w/w Wykonawcy w sprawie razgco niskiej ceny stwierdzit, Zze w przedtozonych wyjasnieniach Wykonawca nie
potwierdzit faktu posiadania i dysponowania Systemem informacji pasazerskiej do adaptacji na potrzeby Zamawiajgcego.
W wezwaniu o wyjasnienie razaco niskiej ceny oferty skierowanym do Wykonawcy Zamawiajgcy poprosit o
sprecyzowanie czy przedstawiony system poza monitorowaniem floty bedzie zawierat rowniez pozostate moduly
wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia, cytujgc: ,Prosze o informacje czy wykonawca posiada dziatajgcy juz System
Informacji Pasazerskiej?” Wykonawca w wyjasnieniach oraz w kalkulacji wskazat, iz posiada system monitorowania floty,
stad tez niska cena obejmujgca tylko prace adaptacyjne. Zamawiajacy zwraca jednak uwage, ze opré¢cz monitorowania
floty co stanowi tylko niewielkg cze$¢ catego zamodwienia, oczekuje kompletnego dedykowanego systemu zarzgdzania
informacjg pasazerska, planera podrézy, zarzadzania przystankami w technologii LED i e-papier z aktualnym podgladem i
zdalnym nadzorem, zarzadzania tablicami wirtualnymi, generowania raportéw rozliczeniowych dla gmin, generowania
raportow i statystyk z realizacji zadan, generowania plikéw w formacie GTFS itp. oraz dedykowanej aplikacji z licencjg
dostosowanej do oséb niepetnosprawnych (nie dopuszcza sie aplikacji multifunkcyjnych)”. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie odniost sie do tego w zadnym stopniu, a przedstawione przez niego koszty majg charakter bardzo
ogdlny, ktory nie obrazuje jaki jest koszt poszczegoélnych modutbw wymaganych przez Zamawiajgcego. Poza tym
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na referencje wystawione przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie w zwigzku
z realizacjg zamoéwienia ,Matopolska Karta Aglomeracyjna — budowa systemu zarzgdzania transportem zbiorowym
Wojewoddztwa Matopolskiego cz. Il - zadanie 4 — Rozbudowa systemu”, ktére obejmujg tylko rozbudowe systemu
centralnego bedgcego w posiadaniu Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie. Zgodnie z SWZ oraz OPZ w/w zamdéwienie
obejmuje dostawe, wdrozenie oraz uruchomienie systemu do zarzadzania transportem publicznym, natomiast ze
zlozonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze Wykonawca jedynie rozbudowat istniejgcy juz u Zamawiajgcego
system. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego brak jest w zlozonych wyjasnieniach rzetelnej wyceny kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem i gwarancjg systemu w okresie 5 lat. Zgodnie z przedmiotem zamowienia celem Zamawiajgcego jest nie
tylko odebranie i wdrozenie przedmiotu umowy, ale jego nalezyte dziatanie w okresie 5 lat od odbioru oraz wdrozenia.
Analizujgc szczeg6towo przedstawiony kosztorys, Wykonawca nie przedstawit waloryzaciji kosztow dla elementéw: ¢
Zakup i utrzymanie kart SIM;» Utrzymanie konta dla aplikacji mobilnej; ¢ Utrzymanie serwera wirtualnego; s Koszt
udostepnienia systemu i asysty; Ponadto dla utrzymania aplikacji mobilnej nie przedstawiono w jaki sposéb zostaly
wycenione koszty pracy po stronie Wykonawcy zwigzane np. z aktualizacjg aplikacji wymagang przez obie platformy
sprzedazowe (Google Play i AppleStore), chotby ze wzgledu na bezpieczenstwo aplikaciji. W przypadku jej braku aplikacja
moze zostac¢ usunieta docelowo ze sklepu jako niespetniajgca wymagan. Wedtug cen rynkowych (opiumsoft. ltgenerator,
speednet) warto§¢ wytworzenia aplikacji poréwnywalnego stopnia zaawansowania zgodnego z w/w zamowieniem
rozpoczyna sie od 100.000,00 zt. Dodatkowo roczne utrzymanie i aktualizacja aplikacji oscylujg na poziomie 15-20% jej



kosztéw wytworzenia, co przy zatozeniu cen rynkowych i okresie 5 lat gwarancji daje co najmniej 75.000,00 zt —
100.000,00 zt. Wartosci te zdecydowanie przewyzszajg koszty podane przez Wykonawce. Ponadto przywotany przez
Wykonawce, tzw. ,efekt skali” odnoszacy sie do posiadanego systemu monitorowania pojazdow nie wystgpi lub wystapi w
ograniczonym stopniu, jezeli Wykonawca uruchomi dla Zamawiajgcego niezalezny dedykowany system, zawierajacy
catkowicie inne funkcje niz w systemie monitorowania pojazdéw jak dedykowang aplikacje, modut dyspozytorski, system
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz moduly raportowe. Dodatkowo wsparcie gwarancyjne liczone w odniesieniu do
pojedynczego urzadzenia jest bardzo ogélnikowe i nie uwzglednia stopnia skomplikowania elementow systemu.
Dostarczany system to nie tylko urzadzenia w pojazdach ale takze zaawanasowane oprogramowanie po stronie
serwerowej, a to nie znajduje odzwierciedlenia w sposobie kalkulacji kosztéw Wykonawcy. Zatozenie takich samych
kosztow dla monitoringu pojazdéw i zaawanasowanego systemu informacji pasazerskiej z licznymi funkcjami jest co
najmniej niewlasciwe i nie odzwierciedla potrzeby nalezytego wsparcia. Poza tym oferta Wykonawcy ELTE SMART Sp. z
0. 0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem XIX pkt 3.4.1 SWZ Wykonawca musiat wykazaé doSwiadczenie
tj. wykonanie w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie: a) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i zarzadzanie trescig dla tablic przystankowych w jednym zaméwieniu (w tym
np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz
€) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujacej
dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankow
objetych komunikacjg publiczng. Wykonawca przedstawit na spetnianie warunku zdolno$¢ techniczna lub zawodowa
referencje (poSwiadczenie) wydane przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie w zwigzku z realizacjg zaméwienia
.Matopolska Karta Aglomeracyjna — budowa systemu zarzadzania transportem zbiorowym Wojewddztwa Matopolskiego
cz. Il - zadanie 4 — Rozbudowa systemu”, ktére obejmowato tylko rozbudowe systemu centralnego bedacego juz w
posiadaniu Zarzadu Drog Wojewddzkich w Krakowie. W zakresie prac wykonanych w ramach zamowienia Wykonawca
dokonat: 1. Rozbudowy posiadanej przez Zamawiajgcego aplikacji mobilnej iIMKA 2. Rozbudowy posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu centralnego. Z uwagi na fakt iz Zamawiajgcy wymagat dostawy dedykowanego systemu oraz
aplikacji uwaza samg rozbudowe za nierbwnorzedng, a tym samym nie uznaje warunku dotyczgcego posiadania
wymaganego do$wiadczenia. Zgodnie z dokumentami zaméwienia Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetienie
warunku udzialu w postepowaniu zrealizowanie przez wykonawce zamowienia na dostawe dedykowanego systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej oraz aplikacji mobilnej wraz z ich uruchomieniem. Przedstawione przez Wykonawce
dokumenty potwierdzajg jedynie rozbudowe juz funkcjonujgcego systemu, czego nie mozna uzna¢ za czy rownowazne z
dostawg dedykowanej aplikacji wraz z jej wdrozeniem. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie uznaje warunku
dotyczacego posiadania wymaganego doswiadczenia za spetniony. Natomiast oferty Wykonawcow MPTECHNOLOGY
Sp. z 0. 0. oraz Genesismobo Sp. z 0.0. zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zawierajg razgco niskg cene oferty. Zamawiajgcy zwrécit sie do w/w
Wykonawcdw z prosbg o udzielnie wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych czy
zlozone oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W wyznaczonym terminie
Zamawiajgcy nie otrzymat od w/w Wykonawcow zadnych wyjasnien. Oferty w/w Wykonawcow zostaty rowniez odrzucone
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12 w/w ustawy, poniewaz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawcy nie
wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.”.
Ponadto w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt KIO 4246/25 Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale Xl specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy okreslit, ze ,, 1.
Z zastrzezeniem postanowien zawartych w rozdziale XVI SWZ oraz w ust. 2 i w ust. 4 niniejszego rozdzialu SWZ,
komunikacja migdzy Zamawiajgcym a Wykonawcami moze sie odbywa¢ wytgcznie przy uzyciu $rodkow komunikaciji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz.
344), tj.: 1) poprzez Platforme przetargowg pod adresem: https://czestochowa-
powiat.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.html (zwang dalej zamiennie Platformg), w wierszu oznaczonym tytutem oraz
znakiem niniejszego postepowania. 2) pocztg elektroniczng na adres e-mail Zamawiajacego: p. lub p. 2. Oferte skiada sie
wylacznie poprzez Platforme przetargowg pod rygorem niewaznosci, zgodnie z wyborem Wykonawcy: 1) w formie
elektronicznej (oznacza to posta¢ elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym), 2) w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. llekro¢ w niniejszej SWZ jest mowa o ofercie,
nalezy przez to rozumie¢ réwniez oferte dodatkowsa. (...)".

Termin zwigzania ofertg w Postepowaniu uptywat 2 wrzesnia 2025 r.

6 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy przestat Odwolujgcemu1 przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej




okreslonego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 1 SWZ (dalej jako ,Platforma”) zatytutowane ,Wezwanie do ztozenia wyjasnienia
razgco niskiej ceny oferty” pismo o treSci ,Zamawiajgcy - Powiat Czestochowski informuje, iz cena catkowita ztozonej
przez w/w wykonawce oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, zaoferowana cena przez
wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwos¢ Zamawiajacego co do
mozliwo$¢é wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1, 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 z p6zn. zm.) w celu ustalenia czy zfozona przez wiw Wykonawce oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
kalkulacji kosztowej oferty majgcej wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenie dowoddéw dotyczacych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, (...) Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 11 sierpnia 2025r. (....)".

Odwolujgcy1 w terminie do 11 sierpnia 2025 r. nie udzielit Zamawiajgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty.

27 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu przy uzyciu Platformy pismo o tre$ci ,Na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo Zaméwien Publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”
Zamawiajgcy zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie o 30 dni terminu zwigzania ofertg ztozong w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp, Zgodnie z art. 307 ust. 4
ustawy Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Pisemne
os$wiadczenie Wykonawcy, dotyczace wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, tj. do
02.10.2025 r. z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium nalezy przesta¢ Zamawiajacemu, w terminie do
dnia 02.09.2025 r. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg i skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy
Pzp. Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa powyzej, nie powoduje utraty wadium. (...)".

Odwolujgcy1 w terminie do dnia 2 wrze$nia 2025 r. nie zlozyt oSwiadczenia co do wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. W art. 224 ust. 6 Pzp okreslono, iz ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; (...) 12) wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg”. Stosownie za$ do art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny , oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikaciji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig’”.

Zarzuty przedstawione w Odwotaniu1 nie byly uzasadnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt KIO 4246/25 stan faktyczny nie
byt sporny, a kluczowa kwestig sporng byto to, czy Zamawiajgcy (skutecznie) 6 sierpnia 2025 r. zazadat od Odwotujgcego
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, a 27 sierpnia 2025 r. zwrécit sie do niego o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Wobec przedstawionych w Odwotaniu1 okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 67 Pzp ,zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub w dokumencie zaméwienia wszczynajgcym postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia informacje o srodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z
wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej”.

Dla oceny, czy Zamawiajgcy (skutecznie) 6 sierpnia 2025 r. zazadat od Odwolujgcego1 wyjasnien, w tym
zlozenia dowodbw w zakresie wyliczenia ceny, a 27 sierpnia 2025 r. zwrécit sie do niego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, istotne jest zatem to, czy ww. pisma datowane na 6 sierpnia 2025 r. oraz
27 sierpnia 2025 r. zostaty Odwoltujgcemu1 wystane przez Zamawiajgcego przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej
okreslonego w ogtoszeniu wszczynajacym Postepowanie lub w dokumencie zaméwienia wszczynajacym Postepowanie.

W rozdziale Xll ust. 1 SWZ Zamawiajagcy wskazat dwa rézne Srodki komunikacji elektronicznej (Platforme i poczte
elektroniczng), przy czym wymaga zauwazenia, ze w rozdziale Xl ust. 1 pkt 2 SWZ jest mowa wytgcznie o ,poczcie



elektronicznej na adres e- mail Zamawiajgcego”, nie ma zas mowy o poczcie elektronicznej na ,adres e-mail” wykonawcy.
Powyzsze, biorac pod uwage tres¢ rozdziatu Xll ust. 1 pkt 1 SWZ, uzasadnia uznanie, ze w tym punkcie okreslono $rodek
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérego Zamawiajgcy moze komunikowac sie z wykonawcg, jak i wykonawca
moze komunikowa¢ sie z Zamawiajgcym, za$s w rozdziale Xl ust. 1 pkt 2 SWZ okreSlono $rodek komunikaciji
elektronicznej, przy uzyciu ktérego wytgcznie wykonawca moze komunikowac sie z Zamawiajgcym.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze w rozdziale Xl ust. 1 SWZ Zamawiajacy okreslit dwa $rodki komunikacii
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie on komunikowat sie z wykonawcami, a tym bardziej, ze — w zakresie w jakim
Zamawiajgcy przekazuje wykonawcy zadanie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, czy
zwraca sie do niego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — ,komunikacja powinna odbywac sie
zaréwno przez platforme, jak i pocztg elektroniczng, a nie wytgcznie jednym z tych kanatdw” — czyli iz przekazujgc takie
zadanie badz zwracajgc sie o wyrazenie takiej zgody Zamawiajgcy zobowigzany byt do uzycia poczty elektronicznej,
przesytajac je na adres poczty elektronicznej wykonawcy.

Obowigzek taki nie wynikat takze z okolicznosci, ze Odwotujgcy1 w ofercie wskazat okreslony adres poczty
elektronicznej oraz ze Zamawiajgcy ,w innych etapach postepowania komunikowat sie z Odwolujgcym1 za pomocg
poczty elektronicznej, kierujgc pisma na” ten adres (oraz na inny adres poczty elektronicznej Odwotujgcego1), zatem
okolicznosci te nie majg znaczenia dla oceny, czy Zamawiajacy (skutecznie) 6 sierpnia 2025 r. zazgdat od Odwotujgcego1
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, a 27 sierpnia 2025 r. zwrécit sie do niego o wyrazenie
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

W zwigzku z powotaniem w Odwotaniu1 art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny wymaga
zauwazenia, ze w przepisie tym nie okreslono — jak twierdzi Odwotujgcy1 — iz ,0éwiadczenie woli ziozone w formie
elektronicznej uznaje si¢ za zfozone z chwilg, gdy dotarto do adresata w taki sposéb, ze mégt zapoznaé sie z jego
trescig”, lecz ze ,oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposoéb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig”.
Zatem dla okreslenia chwili ztozenia oSwiadczenia woli w formie elektronicznej nie jest istotne, czy dotarto ono do adresata
w taki sposéb, ze mogt zapoznac sie z jego trescig, lecz kiedy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w
taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescia.

Nie byto sporne, Ze ww. pisma datowane na 6 sierpnia 2025 r. oraz 27 sierpnia 2025 r. zostaly ,umieszczone” na
Platformie, czyli — w rozumieniu art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - wprowadzone do $rodka
komunikaciji elektronicznej odpowiednio 6 sierpnia 2025 r. oraz 27 sierpnia 2025 r.

Nalezy uzna¢, ze w sytuacji, gdy do komunikacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami uzywany jest system
informatyczny (tzw. platforma zakupowa), a wykonawca ma w tym systemie konto, ktére umozliwia mu dokonywanie
czynnosci w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz komunikowanie sie pomiedzy wykonawcag
a zamawiajgcym w tym postepowaniu, ,umieszczenie” na takiej platformie pisma skierowanego do wykonawcy, z ktérego
treScig mozna sie zapozna¢ po zalogowaniu do tego konta, oznacza, ze — w rozumieniu ww. przepisu — doszio do
wprowadzenia oswiadczenia zawartego w tym piSmie do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby
wykonawca moze zapoznac¢ si¢ z jego trescia.

Rzecz jasna, skutek ten nie nastepuje w sytuaciji, gdy pismo zostato ,umieszczone” na ,platformie zakupowe;”,
natomiast obiektywnie nie jest mozliwe zapoznanie sie z jego trescig wskutek braku mozliwosci zalogowania sie do konta
wykonawcy na takiej platformie czy otwarcia pliku, w ktérym pismo jest zapisane. W przypadku Postepowania nie miato to
jednak miejsca.

Dla okre$lenia, czy ww. pisma datowane na 6 sierpnia 2025 r. oraz 27 sierpnia 2025 r. zostaty wprowadzone do
$rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze Odwotujgcy1 miat mozliwoS¢ zapoznania sie z ich trescia, czy chwili,
w ktorej to nastgpito, bez znaczenia jest, ze ,powiadomienie o nowym dokumencie/ wezwaniu z platformy zakupowej nie
zostato dostarczone na adres poczty elektronicznej, na ktéry zostata ona zarejestrowana”. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze mozliwo$é zapoznania sie z trescig tych pism przez Odwotujacego1 byta uzalezniona od otrzymania takiego
powiadomienia (czy ze Zamawiajgcy zobowigzany byt przesta¢ Odwotujgcemu1 takie powiadomienia); oznacza to, ze
miato on znaczenie wylgcznie pomochicze — zwrdcenie wykonawcy uwagi, ze Zamawiajgcy przestat mu pismo.

W powyzszym zakresie nie ma takze znaczenia to, ze ,pracownik, na kitérego adres e-mail zostato
zarejestrowane konto Odwotujgcego na platformie zakupowej przebywat na urlopie wypoczynkowym w dniach 6.08.2025 .
oraz 21-31.08.2025 r.”. Konieczne jest wskazanie, ze w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktéorym komunikacja pomiedzy zamawiajacym a wykonawcami odbywa sie przy
uzyciu tzw. platformy zakupowej, a zapoznanie z trescig skierowanego do wykonawcy ,umieszczonego” na niej pisma
takiej platformie wymaga zalogowania do konta wykonawcy na tej platformie, wykonawca powinien w taki sposob
zorganizowac¢ swojg dziatalnos¢, aby zapoznanie z takim pismem bylo mozliwe bez wzgledu na to, czy osoba, na ktérej
adres poczty elektronicznej ,zarejestrowane” jest to konto, korzysta z urlopu wypoczynkowego.

Nawet gdyby uzna¢, ze korzystanie z urlopu wypoczynkowego przez takg osobe powoduje, ze nie jest mozliwe



zapoznanie sie z treScig pisma ,umieszczonego” na tej platformie, to owa niemozliwo$¢ obejmowataby wylgcznie okres
korzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego. W sytuacji, gdy ww. pracownik korzystat z urlopu
wypoczynkowego w dniach 6 sierpnia 2025 r. oraz od 21 do 31 sierpnia 2025 r., to brak mozliwo$ci zapoznania sie z
treScig ww. pisma datowanego na i przestanego 6 sierpnia 2025 r. wystepowat tylko w tym dniu, a z treScig ww. pisma
datowanego na i przestanego 27 sierpnia 2025 r. tylko w dniach od 27 do 31 sierpnia 2025 r., co oznacza, ze wykonawca
miat mozliwos¢ zapoznania sie z tre$cig tych pism odpowiednio 7 sierpnia 2025 r. i 1 wrze$nia 2025 r. Nie ma podstaw do
uznania, ze w takim przypadku nie miat on mozliwosci w terminach podanych w ww. pismach udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny czy wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Okolicznosci, ze Zamawiajacy ,cze$¢ korespondencii kierowat za pomoca poczty elektronicznej bezposrednio na
adres e-mail wskazany przez Odwolujgcego w ztozonej ofercie”, a ,czeS¢ na inne adresy’, iz ,powiadomienie o nowym
dokumencie/ wezwaniu z platformy zakupowej nie zostato dostarczone na adres poczty elektronicznej, na kiéry zostata
ona zarejestrowana” oraz ze ,pracownik, na ktérego adres e-mail zostato zarejestrowane konto Odwolujgcego na
platformie zakupowej przebywat na urlopie wypoczynkowym w dniach 6.08.2025 r. oraz 21-31.08.2025 r.” nie miaty
znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutow przedstawionych w Odwotaniu1, zatem dokumenty majgce stuzy¢ ustaleniu
faktow w tym zakresie nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktdbw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzszego nalezato uznac, ze Odwolujgcy1 miat mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig ww.
pism datowanych na 6 sierpnia 2025 r. oraz 27 sierpnia 2025 r. odpowiednio 6 sierpnia 2025 r. oraz 27 sierpnia 2025r., a
zatem iz Zamawiajgcy (skutecznie) 6 sierpnia 2025 r. zazgdat od Odwolujgcego1 wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, a 27 sierpnia 2025 r. zwrécit sie do niego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg o0 30 dni.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany w pismie przestanym Odwolujgcemu 6 sierpnia 2025 r. termin (11 sierpnia
2025 r.) stanowit termin wyznaczony na udzielenie wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp, a terminem, w ktérym
Odwotujgcy1 miat wyrazi¢ pisemng zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 12
Pzp, byt 2 wrzes$nia 2025 r., w ktérym uptywat okreSlony w SWZ termin zwigzania oferta.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze — co bezsporne — ze Odwotujgcy1:
-w terminie wyznaczonym w piSmie przestanym 6 sierpnia 2025 r. nie udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie

wyliczenia ceny oferty,
-w terminie wskazanym w pi$mie przesftanym 27 sierpnia 2025 r., w ktérym uptywat okreslony w SWZ termin zwigzania
ofertg, nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta,

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego1 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
Pzp — jako oferte z razgco niska ceng - oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp — jako oferte wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia powotanych w Odwotaniu1 przepiséw Pzp.

Ponadto w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy o sygn. akt KIO 4266/25 Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale XIX SWZ okre$lono ,(...) 3. Warunki udzialu w postepowaniu, okre$lone przez Zamawiajgcego
sposrod warunkéw, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 ustawy: (...) 3.4. ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa: 3.4.1.
Wykonawca musi wykaza¢ do$wiadczenie tj. wykonanie w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie: a) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej
informaciji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i zarzadzanie trescig dla minimum 100
tablic przystankowych w jednym zamoéwieniu (w tym np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jednej dostawy systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem
autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz c) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazerdw, prezentujgcej statyczne i
dynamiczne odjazdy pojazdow z przystankéw objetych komunikacjg publiczng. Zamawiajgcy uzna warunek dot.
posiadanego doswiadczenia za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem wszystkich powyzszych dostaw
wymienionych i opisanych w punktach: a), b), ¢c). W/w dostawy mogg by¢é wykonane tgcznie w jednym zamodwieniu lub
wykonawca moze wykazac ich wykonanie w réznych zaméwieniach. Uwaga: Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy
Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy, warunek o ktorym wyzej mowa, musi zostaé spetniony w catosci przez Wykonawce
(jednego z Wykonawcédw wspdlnie sktadajgcego oferte) lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie
Wykonawca — brak mozliwosci tzw. sumowania zasobow w zakresie doswiadczenia. 4. Wykaz podmiotowych srodkow



dowodowych 4.1. Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (okreslonych przez Zamawiajgcego w ust. 3 niniejszego rozdzialu SWZ), na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy zostanie wezwany do zlozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich
zfozenia): - w celu wykazania spetniania warunku z ust. 3.4.1: Wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem nazwy
zamowienia wraz z opisem zakresu dostawy potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, daty wykonania
i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz ktérego dostawy te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych, czy dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonywana, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Okres, o ktérym wyzej
mowa liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert. Jezeli wykonawca wykaze spetnienie warunku dot.
posiadanego do$wiadczenia w kilku zrealizowanych dostawach, musi dotgczyé dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie (np. referencje) do kazdej wymienionej w wykazie dostawy. Uwagi dodatkowe: a) W przypadku wspdlnego
ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcow o$wiadczenia i dokumenty w zakresie ust. 2 sktada kazdy z
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie. b) W przypadku korzystania przez Wykonawce z podmiotow
udostepniajgcych zasoby na warunkach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp: - oSwiadczenia i dokumenty sktadane
na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania; - oSwiadczenia i dokumenty skladane na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wskazane w ust. 3 pkt. 2-4 podmioty te skladajg tylko w takim zakresie w
jakim udostepniajg zasoby.”.
Sktadajgc oferte Przystepujacy ztozyt dokument zatytutowany ,Formularz oferty” o tresci ,1. O$wiadczam, ze:
(...) e. podwykonawcom zamierzamy powierzy¢ wykonanie nastepujacych czesci zamowienia: (nalezy poda¢ nazwe
podwykonawcy i czeS¢ zamowienia jakg bedzie wykonywat) ¢ zakres lub cze$¢ zaméwienia jakg bedzie wykonywat
podwykonawca: aplikacja mobinae warto§¢ lub procentowa czeS¢ zamoéwienia, jaka zostanie powierzona
podwykonawcy/ podwykonawcom to: 10% ¢ nazwa podwykonawcy: SIMS Sp. Z o.0. sp6tka komandytowa (...).
Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt:
1.dokument zatytutowany ,0SWIADCZENIE WYKONAWCY O NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU ORAZ SPELI
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU o ktérym mowa art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)” o treSci ,, Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Dostawa systemu do zarzadzania transportem publicznym w ramach projektu ,Budowa centréw
przesiadkowych w Dabrowie Zielonej, Koniecpolu, Przyrowie i Poczesnej z systemem zarzadzania transportem
Powiatu Czestochowskiego™, prowadzonego Powiat Czestochowski, z siedzibg przy ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-
217 Czestochowa, oswiadczam, co nastepuje: (...) 3. OSwiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu
okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w ust. 3 rozdziatu XIX Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. 4. Oswiadczam, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez
Zamawiajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w ust. 3.4. rozdziatu XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia X
polegam na zasobach innego podmiotu* [1 nie polegam na zasobach innego podmiotu* * zaznaczyé¢ wtasciwe Nazwa
i adres podmiotu: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z o. 0. Spotka komandytowa ul. Pod Skarpg 51 A, 85 - 796
BYDGOSZCZ Udostepniane zasoby: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z 0. 0. Spdtka komandytowa ul. Pod Skarpg 51 £
85 - 796 BYDGOSZCZ Oddaje do dyspozycji Wykonawcy Zdolno$é techniczna lub zawodowa zdobyta podczas
nalezytej realizacji zadania, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu w pkt. 3.4.1. ¢ SWZ: ,co
najmniej jedna dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej
dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankéw
objetych komunikacjg publiczng”. (wskaza¢ podmiot i okresli¢ odpowiedni zakres dla wskazanego podmiotu, w
przypadku zaznaczenia, iz Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu).”,
2.dokument zatytutowany ,OSWIADCZENIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY O NIEPODLE!
WYKLUCZENIU ORAZ SPELNIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU o ktérym mowa w art. 125
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)” o tresci ,Na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa systemu do zarzgdzania transportem publicznym
w ramach projektu ,Budowa centréw przesiadkowych w Dabrowie Zielonej, Koniecpolu, Przyrowie i Poczesnej z
systemem zarzgdzania transportem Powiatu Czestochowskiego”, prowadzonego przez prowadzonego przez Powiat
Czestochowski, z siedzibg organu zarzadzajgcego przy ul. Jana Il Sobieskiego 9 w Czestochowig oswiadczam, co
nastepuje: (...) 4. O$wiadczam, iz spetniam warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia okre$lone w
ust. 3.4 rozdz. XIX SWZ w zakresie ktorych udostepniam swoje zasoby Wykonawcy w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. (...)",



3.dokument zatytutowany ,ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBELC
ZASOBOW NA OKRES KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONANIU ZAMOWIENIA w trybie art. 118 ust. 3 u:
Prawo zamowien publicznych” o tresci ,Ja/My nizej podpisany(ni) A.K., £.P. (imie i nazwisko sktadajacego
oswiadczenie) bedac upowaznionym(/mi) do reprezentowania: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z o. o. Spoétka
komandytowa ul. Pod Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ (nazwa i adres podmiotu oddajgcego do dyspozycii
zasoby) oswiadczam(y), ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do
nw. zasobow i odda wykonawcy: MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ul. Willowa 87, 32-
085 Modiniczka (nazwa i adres Wykonawcy sktadajgcego oferte) do dyspozycji niezbedne zasoby, o ktérych mowa w
Rozdziale XIX SWZ tj. dot. postepowania pn.: Dostawa systemu do zarzadzania transportem publicznym w ramach
projektu ,Budowa centrow przesiadkowych w Dabrowie Zielonej, Koniecpolu, Przyrowie i Poczesnej z systemem
zarzadzania transportem Powiatu Czestochowskiego”™ 1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu
udostepniajgcego zasoby jest nastepujacy: Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa zdobyta podczas nalezytej realizacji
zadania, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 3.4.1. ¢ SWZ: ,co najmnigj jedna
dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacii
mobilnej dla pasazeréw, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdow z przystankow objetych
komunikacjg publiczng”. 2) sposob i okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia jest nastepujgcy: Udostepnione zasoby bedg stuzy¢
Wykonawcy potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz nalezytemu wykonaniu, udzielonemu
po przeprowadzeniu postepowania, zamoéwienia publicznego. Zobowigzuje sie do wziecia udzialu w realizacji
przedmiotowego zamoéwienia w charakterze podwykonawcy i wykonam prace wymienione powyzej. Ponadto
charakter stosunku tagczgcego z Wykonawcg to Umowa cywilnoprawna, ktérej przedmiotem bedzie podwykonawstwo
przy realizacji wskazanego powyzej zamdwienia publicznego spetniajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Zaktad
Elektroniczny SiMS sp. z 0. 0.Spdtka komandytowa ul. Pod Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ o$wiadcza, z
zobowigzuje sie udostepnic Wykonawcy opisane wyzej zasoby przez caly okres realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego, az do jego zakonczenia. 3) w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje zamdwienie: Dostawa aplikacji mobilnej, czyli
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 3.4.1. ¢ SWZ (...)".

Zamawiajacy przekazat Przystepujacemu datowane na 2 wrzesnia 2025 r. pismo o tresci ,Na podstawie art. 274
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pozn. zm.), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do zilozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢: ,Wykaz
dostaw” — stanowigcy zatacznik do wezwania potwierdzajgcy warunek: zdolnos¢ techniczng lub zawodowsg. Wykonawca
musi wykaza¢ doswiadczenie tj. wykonanie w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: a) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktdra obejmowata obstuge i zarzadzanie treScig tablic przystankowych (w tym
np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz
€) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujacej
dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujacej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankdéw
objetych komunikacjg publiczng. Zamawiajgcy uzna warunek dot. posiadanego do$wiadczenia za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze sig wykonaniem wszystkich powyzszych dostaw wymienionych i opisanych w punktach: a), b), c).
(...) sWykaz dostaw” powinien zawiera¢c nazwe zamdwienia wraz z opisem zakresu dostawy potwierdzajgcy spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, daty wykonania i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz ktérego dostawy te zostaty
wykonane. Do wykazu muszg by¢ dotgczone dokumenty okres$lajgce, czy zamowienia zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dokumentami sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata
wykonywana. (...)"

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Wykaz dostaw” o tresci”

Lp Nazwa zakres zamowienia Nazwaiadres | Dataimiejsce
zamoéwienia (opis potwierdzajacy spetnianie warunku) Podmiotu, na wykonania
(dostawy) rzecz, ktérego zamoéwienia
zamowienie
zostalo

wykonane
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’, a takze dokument zatytulowany ,ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZ
NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA OKRES KORZYSTANIAZ NICH PRZY WYKONANIU ZAMOW IENIA w trybie art. 11
ustawy Prawo zamoéwien publicznych” o tresci ,Ja/My nizej podpisany(ni) J.Z., L.P. (imie i nazwisko sktadajgcego
o$wiadczenie) bedac upowaznionym(/mi) do reprezentowania: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z 0. 0. Spdtka komandytowa
ul. Pod Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ (nazwa i adres podmiotu oddajgcego do dyspozycji zasoby) oswiadczam(y),
ze wyzej wymieniony podmiot, stosownie do art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do nw. zasobow i odda
wykonawcy: MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ul. Willowa 87, 32-085 Modiniczka (nazwa i
adres Wykonawcy sktadajgcego oferte) do dyspozycji niezbedne zasoby, o ktérych mowa w Rozdziale XIX SWZ tj. dot.
postepowania pn.: Dostawa systemu do zarzadzania transportem publicznym w ramach projektu ,, Budowa centrow
przesiadkowych w Dabrowie Zielonej, Koniecpolu, Przyrowie i Poczesnej z systemem zarzgdzania transportem Powiatu
Czestochowskiego” 1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby jest nastepujacy:
ZdoInos¢ techniczna i zawodowa zdobyta podczas nalezytej realizacji zadania, potwierdzajgcego spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. XIX pkt. 3.4.1. a-c SWZ: ,a) co najmniej jedna dostawa systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i zarzgdzanie trescig tablic
przystankowych (w tym np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jedna dostawa systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach
transportu publicznego, oraz c¢) co najmniej jedna dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, obejmujacej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujacej statyczne i dynamiczne odjazdy
pojazdéw z przystankéw objetych komunikacja publiczng”, tj. doswiadczenie i wiedza zdobyte podczas realizacji zadania
pn. ,Modernizacja i rozbudowa systemu ITS dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lubinie S.A.
mieszczacego sie przy ul. Scinawska 22 w Lubinie” obejmujagcego m.in. dostawe systemu dynamicznej informacii
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem w zakres ktérej wchodzita m.in. obstuga i zarzadzanie treScig tablic
przystankowych, wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz dostawa aplikaciji
mobilnej dla pasazerdw, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankéw objetych komunikacjg
publiczng. 2) sposéb i okres udostepniania Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego
te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia jest nastepujacy: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z 0. 0. Spotka komandytowa ul.
Pod Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ oswiadcza, ze udostepnia ww. zasoby Wykonawcy w celu potwierdzeniu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nalezytego wykonania zamdéwienia, udzielonego po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z o. 0. Spdtka komandytowa ul. Pod
Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ o$wiadcza, ze udostepniajgc Wykonawcy opisane wyzej zasoby zobowigzuje sie
przez caty okres realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, az do jego zakonczenia do wziecia udziatu w
realizacji przedmiotowego zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. 3) w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby, na zdolnosciach kiérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje zamoéwienie: Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z o. o.
Spoétka komandytowa ul. Pod Skarpg 51 A, 85 - 796 BYDGOSZCZ zrealizuje zaméwienie w zakresie odpowiadajgcym
udostepnionym zasobom. Wykonawca w toku postepowania, jak i na etapie realizacji zamoéwienia publicznego,
uprawniony jest do wykorzystania udostepnionych zasobow poprzez postugiwanie sie w/w wiedzg i doSwiadczeniem oraz
dokumentami wystawionymi dla i przez Zaktad Elektroniczny SiMS sp. z 0. 0. Sp6tka komandytowa ul. Pod Skarpg 51 A,
85-796 BYDGOSZCZ. (...)".

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp ,zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Art.
118 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych



zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw prawnych”. W art. 123 Pzp okreslono, iz
~wykonawca nie moze, po uptywie terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert,
powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnoSciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby”. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Zgodnie za$ z art. 239 Pzp
,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu
lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.

Zwazywszy na przedstawione w Odwotaniu2 okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania nalezy stwierdzi¢, ze kluczowg kwestig dla oceny zasadnosci zawartych w nim zarzutéw byto okreslenie, czy
Przystepujacy wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslony w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ w sytuacji, gdy w celu wykazania spetnienia tego warunku powotuje sie on
na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Trafne byto stanowisko Odwotujgcego2, ze Przystepujgcy powyzszego nie wykazat, gdyz nie mozna byto przyjac,
iz podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosci ktérego powotuje sie Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku
udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1
SWZ, udostepnit mu zdolnosci techniczne pozwalajgce na wykazanie przez Przystepujgcego spetniania tego warunku w
zakresie wykonania ,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i zarzadzanie trescig tablic przystankowych (w tym np. LED, LCD, e-papier)”
oraz ,co najmniej jednej dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, kiéra
obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu publicznego”.

W Swietle tresci art. 119 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez
podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust.
2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy” oraz art. 118 ust. 1, ust. 3 (w ktérym okreslono, ze
~wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw”) oraz ust. 4 (stanowigcy, iz ,zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa
w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobow oraz okreSla w szczegdélnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasoboéw podmiotu
udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podstawowe znaczenia dla oceny, o ktérej mowa w art. 119 Pzp, ma zobowigzanie, o
ktérym mowa w art. 118 ust. 3i4 Pzp.

Przystepujacy, zgodnie z postanowieniem rozdziatu XVI ust. 3 SWZ ztozyt w Postepowaniu wraz z ofertg nie tylko
takie zobowigzanie, ale takze inne dokumenty w zakresie spetniania warunku udzialu w Postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ, ktdrych tre$¢ nie byta spojna.

W dokumencie zatytulowanym ,OSWIADCZENIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY
NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU ORAZ SPELNIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU o ktérym |
art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp)” Zaktad
Elektroniczny SiMS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa oSwiadczyt, iz ,spetnia warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia okreSlone w ust. 3.4 rozdz. XIX SWZ w zakresie ktérych udostepnia swoje
zasoby Wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu”, co uzasadniatoby przyjecie, ze
udostepnit Przystepujgcemu zdolnosci techniczne pozwalajgce na wykazanie przez Przystepujgcego spetniania ,catego”
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt
3.4.1 SWZ - to jest w zakresie wykonania ,,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informaciji pasazerskiej wraz
z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i zarzadzanie trescig tablic przystankowych (w tym np. LED, LCD, e-
papier)” (rozdziat XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. a SWZ), ,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informaciji pasazerskiej
wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu



publicznego” (rozdziat XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. b SWZ), oraz ,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazerdw, prezentujgcej statyczne i
dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankéw objetych komunikacijg publiczng” (rozdziat XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. c SWZ).

Natomiast w dokumencie zatytutowanym ,ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA
DYSPOZYCJINIEZBEDNYCH ZASOBOW NAOKRES KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONANIU ZAMOW IENI/
art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych” Zaktad Elektroniczny SiMS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa oswiadczyt, iz odda Przystepujgcemu do dyspozycji niezbedne zasoby, o ktérych mowa w
Rozdziale XIX SWZ w zakresie ,zdolnosci technicznej lub zawodowej zdobytej podczas nalezytej realizacji zadania,
potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 3.4.1. ¢ SWZ: ,co najmnigj jedna dostawa systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazerow,
prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazddw z przystankow objetych komunikacjg publiczng™, z czego wynika,
ze Przystepujgcemu zostaty udostepnione wylgcznie zdolnoSci techniczne pozwalajgce na wykazanie przez
Przystepujacego spetniania ,czesci” warunku udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ — w zakresie okre$lonym w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. c SWZ

Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenie to korespondowato z innym zawartym w ww. dokumencie o$wiadczeniem
Zaktadu Elektronicznego SiMS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa, iz zrealizuje on
zamowienie w zakresie ,dostawy aplikacji mobilnej” odpowiadajgcej ww. czesci warunku udziatlu w Postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, okre$lonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ, ktdre z kolei byto zgodne
z o$wiadczeniem Przystepujgcego zawartym w dokumencie zatytulowanym ,Formularz oferty” co do zakresu
zamowienia, ktérego wykonanie zamierza on powierzy¢ podwykonawcom.

Co szczegdinie istotne, takze w ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertgdokumencie zatytutowanym
,ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA
KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONANIU ZAMOWIENIA w trybie art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publiczny
Zaktad Elektroniczny SiMS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa o$wiadczyt, iz odda
Przystepujgcemu do dyspozycji niezbedne zasoby, o ktérych mowa w Rozdziale XIX SWZ w zakresie ,zdolnosci
technicznej lub zawodowej zdobytej podczas nalezytej realizacji zadania, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w pkt. 3.4.1. ¢ SWZ: ,co najmniej jedna dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, obejmujacej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy
pojazdéw z przystankéw objetych komunikacijg publiczng™.

W tym stanie rzeczy dokumenty ztozone przez Przystepujacego wraz ofertg pozwalaty wytgcznie na uznanie, ze
Zaktad Elektroniczny SiMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa udostepnit Przystepujacemu
wytgcznie zdolnosci techniczne pozwalajace na wykazanie przez Przystepujgcego spetniania ,czesci” warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ —w
zakresie okreslonym w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. ¢ SWZ ,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej
informaciji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujacej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw, prezentujgcej
statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankéw objetych komunikacjg publiczng”, a brak byto podstaw aby
przyja¢, ze udostepnit Przystepujgcemu zdolnosci techniczne pozwalajgce na wykazanie przez Przystepujgcego
spetniania ,catego” warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w
rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ — to jest takze w zakresie wykonania ,co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej
infformacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktdéra obejmowata obstuge i zarzadzanie treScig tablic
przystankowych (w tym np. LED, LCD, e-papier)” (rozdziat XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. a SWZ) oraz ,co najmniej jednej dostawy
systemu dynamicznej informaciji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem
autokomputera w pojazdach transportu publicznego” (rozdziat XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. b SWZ).

Podstawa do uznania, ze Przystepujacy spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu nie mogt byé przekazany
Zamawiajgcemu wraz z dokumentem zatytutowanym ,Wykaz dostaw”, po przekazaniu Przystepujgcemu ww. pisma
datowanego na 2 wrzes$nia 2025 r., dokument zatytulowany ,ZOBOWIAZANIE INNEGO PODMIOTU DO ODDANIA
DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA OKRES KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONANIU ZAMOW IENI/
art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.

Nie ulega watpliwosci, ze z tresci tego dokumentu wynikato, ze Zakiad Elektroniczny SiMS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa udostepnit Przystepujgcemu zdolno$ci techniczne pozwalajgce na wykazanie
przez Przystepujacego spetniania ,catlego” warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreSlonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ - czyli w zakresie wykraczajgcym poza zdolnosci
techniczne udostepnione Przystepujgcemu w zakresie wynikajgcym z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego
wraz oferts.

Z art. 123 Pzp jednoznacznie wynika, ze jezeli wykonawca na etapie sktadania ofert nie polegat w danym zakresie
na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, nie moze on powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje



podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie terminu sktadania ofert. Przystepujacy po uptywie terminu sktadania ofert
w Postepowaniu nie mogt zatem powolywaé sie na zdolnosci techniczne Zaktadu Elektronicznego SiMS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w zakresie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ, w zakresie innym niz okreslony w
rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 lit. c SWZ

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujacego2, ze ,w konsekwencji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Wykonawcy jako oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy zdolnosci techniczne Zaktadu Elektronicznego SiMS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa nie potwierdzaly spetniania przez Przystepujacego (,catego”) warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej, okreSlonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ,
Zamawiajgcy zobowigzany byt postapi¢ zgodnie z dyspozycjg normy wynikajgcej z art. 122 Pzp, stanowigcego, iz ,jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna Iub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu’”.

Bez wzgledu na to, czy Przystepujgcy moze zastgpi¢ Zaklad Elektroniczny SiMS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa innym podmiotem lub podmiotami, przepis ten pozwala Przystepujacego na
wykazanie, ze samodzielnie spetia warunki udziatu w Postepowaniu, a niewatpliwe jest, Zze Zamawiajgcy nie zazadat od
Przystepujgcego wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

W przypadku, gdy czynnos$c¢ taka nie zostata dokonana, oferta Przystepujgcego nie moze zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Zaniechanie dokonania takiej czynno$ci nie naruszato zatem przepiséw Pzp.

W Odwotaniu2 nie wskazano jako zaniechania, ktéremu zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp zaniechania
zazgdania, aby Przystepujacy w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit Zaklad Elektroniczny SiMS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu ani nie przedstawiono zarzutu naruszenia art. 122 Pzp.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu”. Zarzutem nie
jest zas wylgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat naruszony przez zamawiajgcego, ale takze
wokolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoécig lub
zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).

Wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynnos$cig badz zaniechaniem czynnosci przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu, i nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujacych na naruszenie przepisu Pzp czy
z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac innych zarzutéw czy okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na
naruszenie przepisu Pzp, kiére nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024
r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs
16/24).

Izba nie mogta zatem stwierdzi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego art. 122 Pzp ani nakaza¢ Zamawiajgcemu
zazadania, aby Przystepujacy w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastapit Zaktad Elektroniczny SiMS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu.

Konsekwencjg braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu2 w zakresie, w jakim
dotyczyly one zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.
239 ust. 1i 2 Pzp dotyczacy wyboru oferty Przystepujgcego oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, bedacy — jak
wskazano w odwotaniu — konsekwencijg przedstawionych w Oldwotaniu2 zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego.

Wobec powyzszego Odwotanie2 podlegato oddaleniu.

Ponadto w_zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt KIO 4289/25 Izba ustalita i

zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu3 datowane na 6 sierpnia 2025 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do

zlozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty” (dalej jako ,Wezwanie1”) o treSci ,Zamawiajgcy - Powiat Czestochowski
informuje, iz cena catkowita ztozonej przez w/w wykonawce oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, a takze nizsza o ponad



30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Majgc na uwadze powyzsze, zaoferowana cena przez
wykonawce, wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwo$¢ Zamawiajgcego co do
mozliwo$¢é wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1, 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 z p6zn. zm.) w celu ustalenia czy ziozona przez wiw Wykonawce oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien dotyczgcych

kalkulacji kosztowej oferty majacej wptyw na wysoko$S¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych

elementoéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegodlnosci w zakresie: - oszczednosci metody wykonania

zamowienia, - wybranych rozwigzan technicznych, - wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamowienia

dostepnych dla wykonawcy, - kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przedtozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ réwniez kosztow zwigzanych z: 1)
zakupem autokomputeréw z uchwytem montazowym w ilosci 10 szt. wraz z kosztem ich montazu 2) zakupem nadajnik
GPS w ilosci 20 szt. wraz z kosztem ich montazu 3) zakupem i utrzymaniem kart SIM w okresie obowigzywania gwaranciji
w ilosci 30 szt. 4) zakupem jednego zestawu komputerowego wraz z 2 monitorami oraz dostarczenie i instalacja tego
zestawu komputerowego 5) utrzymaniem konta dla aplikacji mobilnej (AppStore, GooglePlay) w okresie obowigzywania
gwaranciji 6) utrzymaniem serwera wirtualnego w okresie obowigzywania gwarancji 7) pozostate koszty w tym np. asysta

techniczna, koszty pracy i inne. (...)".

Odwotujgcy3 przekazatl Zamawiajgcemu datowane na 11 sierpnia 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o
tresci ,W odpowiedzi na otrzymane wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2025 r. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych kalkulacji kosztowej oferty majacej wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowoddéw
dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, Wykonawca przedklada ponizsze wyjasnienia oraz
zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty blizej okreslone w pkt 3 niniejszego pisma. 1. Kalkulacja kosztowa
oferty sktadana w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — zatozenia ogélne. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy celem wyjasnienia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wezwat Wykonawce do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji kosztowej oferty, przy czym wyjasnienia powinny dotyczyé elementéw oferty
majgcych wptywa na wysokoSc¢ ceny, ktdre zostaty blizej sprecyzowane w wezwaniu. Nalezy podkresli¢, ze ,Razgco niska
cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby
cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, Zze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby nieoptacalne" (A. Gawronska-Baran [w:) E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224). ,Nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie
ceny oferty za razgco niska, np. tylko na podstawie arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz
ceny oferowane przez innych wykonawcéw" (wyrok KIO z 26 X 2023 r., sygn. KIO 3021/23}. Wynika stad, ze sam fakt, iz
zaoferowana cena jest istotnie nizsza od cen oferowanych przez konkurentéw nie jest wystarczajgcy do uznania jej za
cene razgco niskg. Wykonawca zatgcza do niniejszego pisma uzupetniong tabele (stanowigcg zatgcznik nr 1), ktéra
zawiera kalkulacje kosztéw wykonania poszczegodlnych elementow zamoéwienia, a takze dowody na prawidtowos¢ i
rzetelno$¢ ww. kalkulacji. Z przedstawionej kalkulacji jednoznacznie wynika, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w tym warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonania, a nadto pozwala Wykonawcy na osiggniecie
zysku. Poniewaz tabela stanowigca zatgcznik nr 1 nie zawiera pozycji marza, za§ Zamawiajgcy wyjasnit, Zze suma
wszystkich elementéw wymienionych w tabeli ma stanowi¢ wartoS¢ oferty brutto, Wykonawca w pkt 7 tabeli wprowadzit
pozycje ,marza”, poniewaz byt to element brany pod uwage przy kalkulacji zaoferowanej ceny, a nadto z punktu widzenia
Zmawiajgcego marza Wykonawcy stanowi koszt realizacji zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania.
2. Szczegbtowe wyjasnienia dotyczace kalkulacji poszczegdélnych pozycii ujetych w kalkulaciji kosztéw wraz z powotaniem
dowoddw na ich prawidtowo$é. Zatgczniku nr.2 do niniejszego pisma zawiera szczegdlowe wyjasnienia co do sposobu
wyliczenia kosztoéw okreslonych w wezwaniu. Wykonawca informuje, ze jest czynnym podatnikiem podatku VAT i rozlicza
ten podatek. 1) Koszty zakupu i montazu urzgdzen Kalkulacje kosztéw pozyskania urzadzenh oraz kosztéw ich montazu
wraz z kosztami materiatdw instalacyjno-montazowych zawarto w zatgczniku nr.2 w poz. 1 i 2. Koszt autokomputeréw z
uchwytem montazowym (10 szt.) wraz z kosztem ich montazu wynosi fgcznie: 26.947,95 zt brutto. Koszt zakupu
nadajnikdbw GPS wraz z kosztem ich montazu (20 szt.) wynosi fgcznie: 9.738,13 zt brutto. Ogélny koszt brutto dostawy
wszystkich urzgdzen montowanych w pojazdach oraz materiatéw instalacyjno-montazowych wraz z kosztami ich
montazu (poz. 1 i 2) wynosi 36.686,08 zt brutto. Dla wykazania prawidlowosci wskazanych wartosci Wykonawca
przedstawia jako dowody: oferte otrzymana od Dostawcy na zakup nadajnika GPS (zatacznik nr 4) oraz oferte
Podwykonawcy w zakresie montazu urzadzen (zatgcznik nr 5) oraz wygenerowane na tg potrzebe dokumenty WZ dot.
oferowanego przez Wykonawce autokomputera (zatgcznik nr 3). 2) Koszty zakupu i utrzymania kart SIM w okresie



obowigzywania gwarancji W celu oszacowania miesiecznego kosztu zapewniania karty SIM i transmisji danych
Wykonawca opart sie na rzeczywiscie ponoszonych kosztach za obecnie posiadane karty SIM i jako dowod przedktada
fragment billingu otrzymany od operatora GSM, ktory stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego pisma w ktérym okreslone sg
wysokosci abonamentéw. Kalkulacja kosztéw dla tej pozycji wynosi: 30.258,-zt brutto 3) Koszt zakupu jednego zestawu
komputerowego wraz z dwoma monitorami oraz dostarczenie i instalacja tego zestawu komputerowego obejmuje: - koszt
zakupu w/w zestawu zgodnie z zalgczong ofertg od dostawcy stanowigca zatgcznik nr 6 - koszt pracy 1 pracownika
Wykonawcy przez 1 dzien roboczy. Wykonawca planuje, ze prace instalacyjne oraz dojazd zajmie pracownikowi
Wykonawcy 1 dzien. Catkowity koszt 1 godziny pracy tej osoby wynosi 47,16 zt/h - stawka ta zostata obliczona poprzez
podzielenie catkowitego miesiecznego kosztu zatrudnienia ww. osoby przez 168 godzin. Wyliczenie catkowitego kosztu
zatrudnienia zostato przedstawione w zatgczniku nr 10 do niniejszego pisma. Wyliczenie zostato wykonane w oparciu o
wysokos¢ wynagrodzenia brutto wynikajgcego z umowy o prace, stanowigcej zatgcznik nr 11 do niniejszego pisma; -
koszt delegacji pracownika ustalony zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi: - dieta w wysokosci 45,- zt za
1 dzien delegaciji; - ryczattowy koszt dojazdu i powrotu (Krakéow- Czestochowa- Krakéw) liczony wg. stawki 1,15 zt/km
Kalkulacja kosztéw dla tej pozycji wynosi: 10.188,61 zt brutto 4) Utrzymanie konta aplikacji mobilnej (AppStore,
GooglePlay) w okresie obowigzywania gwarancji Koszty wyliczono zgodnie z obowigzujgcymi cennikami ustugami
AppStore i GooglePlay stanowigcymi zatgcznik nr 8a i 8b do niniejszego pisma. Poniewaz ceny okreSlone w w/w
cennikach sg podane w walucie (dolar) tak wiec na potrzeby niniejszej kalkulacji dokonano przeliczenia wg. Sredniego
kursu NBP z dnia 7.08.2025 r. — wynoszacego 3,6477 zt. Kalkulacja kosztow dla tej pozyciji wynosi: 2.333,06 zt brutto 5)
Utrzymanie serwera wirtualnego w okresie obowigzywania gwarancji Koszt okreslono na podstawie ponoszonych obecnie
przez Wykonawce kosztow zwigzanych z utrzymaniem posiadanych serwerow - Wykonawca planuje jeden z
posiadanych serweréw wydzieli€ na potrzeby Zamawiajgcego — jako dowdd co do przyjetych kosztéw Wykonawca
przedktada fakture VAT za biezgce utrzymanie posiadanych przez Wykonawce serwerdw wirtualnych, ktora stanowi
zatgcznik nr 9 do niniejszego pisma. Wykonawca przyjat, ze koszt miesigczny koszt utrzymania serwera wirtualnego
wynosi: 252,15 zt brutto/miesiecznie/serwer Kalkulacja kosztéw dla tej pozyciji wynosi: 15.129,-zt brutto 6) Pozostate
koszty: 6.1 Konfiguracja systemu Zakres éw zostanie powierzony Podwykonawcy — koszt tych ustug zostat okreslony w
oparciu o oferte otrzymang od Podwykonawcy, stanowigcg zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma. Kalkulacja kosztéw dla tej
pozycji wynosi: 3.690,-zt brutto 6.2 Udostepnienie systemu i asysta techniczna Asysta techniczna Swiadczona
Zamawiajgcemu zdalne w formie konsultacji w zakresie obstugi systemu za posrednictwem platformy serwisowej
Wykonawcy https://serwis.ichisystem.eu/customer.pl) Koszt udostepnienia systemu i asysty 20,-zt netto/od
urzadzenia/miesiecznie przez caly okres gwarancji (5 lat). Wykonawca przyjgt standardowg wysoko$¢ stawki, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w pkt 4 ponizej (Uwagi dodatkowe). Na potwierdzenie wysoko$ci przyjetej stawki
Wykonawca przedktada przyktadowa fakture VAT wystawiong klientowi za wykonanie przedmiotowych ustug, ktora
stanowi zatgcznik nr 14. Kalkulacja kosztéw dla tej pozycji wynosi: 44.280,- zt brutto 6.3 Dostosowanie oprogramowania
Wykonawcy do potrzeb Zamawiajgcego - prace projektowe - na koszty tych prac sktada sie, koszt pracy pracownika firmy
Wykonawcy zgodnie z warunkami umowy o prace; przyjety czas pracy potrzebny na realizacje to 5 dni roboczych;
catkowity koszt 1 godziny pracy tej osoby wynosi 69,58 zt/h - stawka ta zostata obliczona poprzez podzielenie catkowitego
miesiecznego kosztu zatrudnienia ww. osoby przez 168 godzin. Wyliczenie catkowitego kosztu zatrudnienia zostato
przedstawione w zalgczniku nr 10 do niniejszego pisma. Wyliczenie zostato wykonane w oparciu o wysokos¢
wynagrodzenia brutto wynikajgcego z umowy o prace, stanowigcej zatgcznik nr 12 do niniejszego pisma; oraz - prace
programistyczne - na koszty tych prac sktada sig koszt pracy pracownika firmy Wykonawcy zgodnie z warunkami umowy
0 prace; przyjety czas pracy potrzebny na realizacje to 1 miesigc; catkowity koszt pracy tej osoby w 1 miesigcu wynosi
9060,59 zt ,brutto pracownicze” Wyliczenie catkowitego kosztu zatrudnienia zostato przedstawione w zatgczniku nr 10 do
niniejszego pisma. Wyliczenie zostato wykonane w oparciu 0 wysokos¢ wynagrodzenia brutto wynikajgcego z umowy o
prace, stanowigcej zatgcznik nr 13 do niniejszego pisma; Kalkulacja kosztéw dla tej pozycji wynosi facznie: 14.567,87 zt
brutto 6.4 Pomoc techniczna, doradztwo, nadzér nad wdrozeniem i uruchomieniem systemu ze strony Podwykonawcy
Zakres 6w zostanie powierzony Podwykonawcy — koszt tych ustug zostat okreslony w oparciu o oferte otrzymang od
Podwykonawcy, stanowigcg zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma Kalkulacja kosztéw dla tej pozyciji wynosi: 4.920,-zt brutto
6.5 Inne koszta Nadto Wykonawca wyodrebnit pozycje obejmujacg inne koszty niewyszczegdlnione powyzej m.in.
przygotowanie dokumentacji, instrukcji, w tym rezerwe na ewentualne koszty zwigzane z wykonaniem serwisu
gwarancyjnego lub koniecznos$cig zaptaty kar umownych lub inne. Nalezy zauwazyé¢, ze koszt wykonania zobowigzan
wynikajgcych z gwarancji lub koszt nienalezytego wykonania umowy ma charakter wytgcznie hipotetyczny. Wykonawca
zakiada, ze zobowigzanie umowne zostanie prawidlowo wykonane i faktycznie nie powstanie potrzeba poniesienia ww.
kosztéw, za$ wyodrebnienie ww. pozycji nastapito wylgczenie ze wzgledéw ostroznosciowych. Kalkulacja kosztéw dla tej
pozycji wynosi: 18.450,-zt brutto 3. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca zastrzega, ze dokumenty
wymienione nizej stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji. Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa nastgpujgce dokumenty: « zatgcznik nr 2 -
szczegoOlowe wyjasnienia dotyczgce poszczegdinych pozycii ujetych w kalkulacji kosztéw wraz z powotaniem dowodéw
na ich prawidlowos¢ « zatgcznik nr 3 -wygenerowane dokumenty WZ « zatgcznik nr 4 — oferta Dost vvawcy urzadzenia
typu nadajnik GPS « zatgcznik nr 5 — oferta Podwykonawcy ¢ zatgcznik nr 6 — oferta Dostawcy zestawu komputerowego
wraz z dwoma monitorami * zatgcznik nr 7 —fragment bilingu otrzymany od operatora telefonii komorkowej ¢ zatacznik nr 9
- faktura VAT wystawiona przez firme utrzymujacg serwery wirtualne Wykonawcy ¢ zatgcznik nr 10 - wyliczenie kosztéw

catkowitego kosztu zatrudnienia dla wskazanych pracownikow Wykonawcy; « zatagcznik nr 11 - umowa o prace wraz z

aneksem ¢ zatgcznik nr 12 - umowa o prace wraz z aneksem ¢ zatgcznik nr 13 - umowa o prace wraz z aneksem -«
zalgcznik nr 14 — przyktadowa faktura VAT za ustuge udostepnienia systemu i asysty technicznej wystawiona klientowi

Wykonawca wnosi o nieudostgpnianie innym podmiotom wyzej wskazanych dokumentow. Zawierajg one informacje
handlowe, majgce dla Wykonawcy warto§¢ gospodarczg (np. dane identyfikujgce kontrahentéw, pracownikéw

i wspoipracownikéw dysponujgcych wiedzg specjalistyczng oraz warunki wspoipracy miedzy nimi a Wykonawca, w tym

dot. wzajemnych rozliczen), do ktérych chronienia Wykonawca jest zobowigzany na mocy uméw fgczacych go z

kooperantami. Ujawnienie ww. informacji konkurentom mogtoby wyrzadzi¢ Wykonawcy szkode. Dotyczy to takze kosztow
pozyskania (zakupu lub wytworzenia) okreslonych elementéw przedmiotu zamowienia. Wykonawca podjat $rodki w celu

zabezpieczenia ww. informacji przed ujawnieniem. Nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji ani nie sg tatwo dostepne dla takich osob. Nadto niekiére z ww. dokumentéw zawierajg dane
osobowe, podlegajgce ochronie na podstawie przepisé6w prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegoélnosci RODO.
4. Uwagi dodatkowe W celu wykonania przedmiotu umowy Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu system monitorowania
pojazddw, kitéry zostat wytworzony niezaleznie od potrzeb toczgcego sie postepowania i jest przeznaczony do uzytku

przez wielu przedsiebiorcow. System monitorowania, ktory zostanie udostepniony Zamawiajgcemu, jest od kilku lat
komercjalizowany przez Wykonawce, a koszty jego wytworzenia juz sie zwrécity. Nalezy podkreslic, ze system

monitorowania, ktory zostanie udostepniony Zamawiajgcemu, obecnie monitoruje ponad 10000 pojazdéw, a przedmiotem

zamowienia w niniejszym postepowaniu jest wykonanie ustugi wytgcznie dla 30 szt. urzadzer mobilnych. Wystepuje wiec
korzys¢ skali, ktdrg nalezy uznaé za wyjgtkowo sprzyjajacy warunek wykonania zamoéwienia. Ww. okoliczno$¢ ma takze
istotne znaczenie dla ustalenia przypadajacych na Zamawiajgcego kosztow utrzymania systemu i nadzoru nad jego
poprawnym dziataniem, w tym jednostkowego kosztu asysty technicznej udzielanej Zamawiajagcemu w okresie gwaranciji.
Potrzebne dostosowanie posiadanego systemu do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego okreslonych w SWZ zostato
uwzglednione w przedstawionej kalkulacji. Z analizy przediozonych dokumentéw jasno wynika, ze Wynajmujacy uzyska
zysk, podejmujac sie realizacji przedmiotowego zaméwienia za wynagrodzeniem wskazanym w ofercie. W naszej ocenie
przedstawione wyliczenia stanowig podstawe do oddalenia zarzutu razgco niskiej ceny.”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu3 datowane na 14 sierpnia 2025 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty” (dalej jako ,Wezwanie2”) o treci ,Zamawiajgcy informuje, ze otrzymane w
dniu 11.08.2025 r. dokumenty dotyczace wyjasnienia ceny oferty, nadal budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach postepowania. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ha podstawie art. 224 ust. 1, 2 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych w celu ustalenia czy ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wzywa Wykonawce do zitozenia
wyjasnien dotyczacych kalkulacji kosztowej oferty majgcej wptyw na wysoko$S¢ zaoferowanej ceny, w tym ziozenie
dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnoSci w ponizej wymienionych
kwestiach. Ad. punktu 2. 1 wyjasnien - Koszty zakupu i montazu urzgdzen. 1. W celu potwierdzenia realnych cen
dotyczacych autokomputera, prosze o podanie modelu autokomputera ujetego w kalkulacji ceny oferty. W przestanych
dokumentach (zataczniki 4 i 5 do wyjasnien) wskazany zostat jedynie model lokalizatora GPS. 2. Z uwagi na bardzo niski
koszt przeznaczony na montaz urzgdzen, Zamawiajgcy prosi 0 wyjasnienie czy Wykonawca uwzglednit w swojej
kalkulacji, iz montaz urzadzen odbywa sie w pojazdach wykonujgcych zadania przewozowe co wymaga ustalen z
Operatorami. Nalezy zatem z kazdym z Operatoréw ustali¢ czas, miejsce, oddelegowanie osoby nadzorujgcej (bazy
Operatoréw w wiekszosci nie znajdujg sie w Czestochowie) oraz ustalic ewentualne koszty wynajecia stanowiska do
takiego montazu. Ad. punktow 2. 1 i 3 wyjasnien Prosze o potwierdzenie czy Wykonawca na pewno uwzglednit w kalkulacji
5 letnig gwarancje dla urzadzen elektronicznych, ktérej zapewnienie Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy. Ponadto z
uwagi na 5 letni okres asysty technicznej oraz gwaranciji, ktére bedg obowigzywac réwniez w dni wolne od pracy oraz a
takze czas reakcji na awarie maksymalnie 24h jak réwniez z uwagi na trudne warunki pracy szczegélnie w przypadku
autokomputeréw - czy wykonawca przewidziat w kalkulacji zakup urzadzen zastepczych i ewentualng ich wymiane w celu
zapewnienia ciggtosci systemu? Ad. punktu 2. 6.2 wyjasnien - Udostepnienie systemu i asysta techniczna Z
przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wynika, ze koszty asysty technicznej wynoszg 600 zt netto miesiecznie.
Zatozona kwota obejmujgca asyste techniczng na okres 5 lat, zapewnienie dostepnosci 7 dni w tygodniu oraz czasu
reakcji 24h jest w opinii Zamawiajgcego razaco niska. System Informacji Pasazerskiej, bedgcy przedmiotem zaméwienia,
jest rozbudowanym system obejmujgcym nie tylko monitoring potoZzenia pojazdéw, ale rowniez obstuge 160 tablic



przystankowych, 30 lokalizatoréw, sprzetu komputerowego, wprowadzenia danych, obstuge tablic wirtualnych, obstuge

aplikacji mobilnej oraz wiele innych elementéw wymagajgcych ciggtego nadzoru i w wielu przypadkach wizyty serwisanta

czego kalkulacja w ocenie Zamawiajgcego nie przewiduje. Ponadto Zamawiajgcy wzywa réwniez wykonawce do
wyjasnienia ponizej wymienionych kwestii: 1) Prosze o wskazanie, w ktérej pozycji Wykonawca ujat koszty odnoszgce sie
do wdrozenia i sprawdzenia poprawnosci dziatania systemu w integracji ze 160 tablicami. Powyzsze czynnosci bedg
wymagaé zaréwno prac programistycznych jak réwniez prac w terenie zwigzanych ze sprawdzeniem poprawnoSci

dziatania. 2) Z uwagi na mozliwosci i ztozono$¢ Systemu Informacji Pasazerskiej, Zamawiajgcy wymaga przeszkolenia
pracownikdéw z obstugi systemu, prosze o wskazanie pozycji w kalkulacji oraz przedstawienie zakresu czasowego jaki

oferent zamierza przeznaczy¢ na przeprowadzenie szkolen. 2) Prosze o informacje czy wykonawca posiada dziatajacy
juz System Informacji Pasazerskiej? Wykonawca w wyjasnieniach oraz kalkulacji wskazuje, iz posiada system
monitorowania floty, stad tez niska cena obejmujgca tylko prace adaptacyjne. Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze

oprécz monitorowania floty co stanowi tylko niewielkg cze$¢ catego zamoéwienia, oczekuje kompletnego dedykowanego

systemu zarzgdzania informacjg pasazerska, planera podrézy, zarzadzania przystankami w technologii LED i e-papier z
aktualnym podgladem i zdalnym nadzorem, zarzgdzania tablicami wirtualnymi, generowania raportéw rozliczeniowych dla

gmin, generowania raportow i statystyk z realizacji zadan, generowania plikéw w formacie GTFS itp. oraz dedykowanej
aplikacji z licencjg dostosowanej do os6b niepetnosprawnych (nie dopuszcza sie aplikacji multifunkcyjnych). Ponadto,

Zamawiajgcy przypomina, ze kolejnym etapem postepowania bedzie wezwanie wykonawcy do wykazania sie spetnianiem

warunku udziatu w postepowaniu tj. Wykonawca musi wykaza¢ dosSwiadczenie tj. wykonanie w ostatnich 5 latach przed

uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: a) co najmniegj

jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i

zarzadzanie trescig tablic przystankowych (w tym np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jednej dostawy systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem

autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz c) co najmnigj jednej dostawy systemu dynamicznej informaciji

pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazerdw, prezentujgcej statyczne i

dynamiczne odjazdy pojazdow z przystankéw objetych komunikacjg publiczng. Zamawiajgcy uzna warunek dot.

posiadanego do$wiadczenia za spefniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem wszystkich powyzszych dostaw

wymienionych i opisanych w punktach: a), b), c).” W celu wykazania spetniania warunku wykonawca bedzie musiat
dostarczy¢ Zamawiajgcemu: Wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

z podaniem nazwy zamowienia wraz z opisem zakresu dostawy potwierdzajgcy spetnianie warunku udzialu w

postepowaniu, daty wykonania i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz ktérego dostawy te zostaty wykonane oraz

zatgczeniem dowoddw okreslaj gcych, czy dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,

sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonywana.

Szczegotowa informacja dotyczgca spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu znajduje sie w Rozdziale XIX SWZ.
(--)

Odwotujgcy3 przekazatl Zamawiajgcemu datowane na 18 sierpnia 2025 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o
treSci ,w odpowiedzi na otrzymane wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025 r. do ziozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, przedktadam nastepujgce informacje i dokumenty. 1. Jezeli chodzi o kwestie
poruszone w pkt 1 pisma z dnia 14 sierpnia 2025 r. informuje, ze oferowany autokomputer jest sprzedawany przez
wykonawce pod wiasng marka. Model autokomputera zostat oznaczony w dokumencie WZ/4490/2025 jako TA8C1
(zatacznik nr 3 do pisma z 11 sierpnia 2025 r.) wraz z stacjg dokujgcg oznaczong jako STA81. Jako zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma przekladam rozbudowany w/w dokument WZ, zawierajgcy wszystkie elementy sktadajgce sie na koszt
produkcji jednego egzemplarza autokomputera wraz z stacjg dokujgcg, w tym réwniez liczbe roboczogodzin oraz ich
koszt. Jednocze$nie informuje, ze gtdwnym komponentem oferowanego autokomputera jest urzgdzenia nawigacyjne
(navigation device) nabywane przez Wykonawce od producenta zagranicznego za kwote 309$% za 1 sztuke, co sie
przektada na cene jednostkowg w wysokosci 1.286,61 zt za ten element. Wykonawca przedklada poswiadczenie
zgtoszenia celnego z 9 sierpnia 2024 r. nr 24PL44302A008JGTRS5 obejmujgcg 100 sztuk ww. elementu za ogdélng kwote
30.900% (Wykonawca zanonimizowat dane identyfikujgce lub pozwalajace zidentyfikowaé kontrahenta). 2. Koszt montazu
urzadzen nie moze zosta¢ uznany za niski, co wynika z jego poréwnania do cen oferowanych na rynku. Wykonawca
przedktada aktualne oferty na montaz urzgdzeh GPS innych przedsiebiorcéw, z ktérych wynika, ze koszt montazu
urzgdzenia GPS w pojezdzie netto waha sie miedzy 100 a 150 zt. Podwykonawca, ktéry bedzie realizowat montaze
urzadzen, przyjat za koszt montazu 1 urzadzenia kwote 200 zt netto od urzadzenia plus koszt dojazdu. Z tej racji zarzuty
Zamawiajgcego sg catkowicie bezpodstawne. Czas montazu urzgdzenia na 1 pojezdzie to od ok. 30 do nie wiecej niz 60
minut, a nadto wykonanie montazu nie wymaga wynajecia stanowiska montazowego, lecz wylacznie uzyskania dostepu
do pojazdu (dostepu do bezpiecznika i deski rozdzielczej w pojezdzie), jak réwniez nie wymaga zapewniania osoby
nadzorujgcej (montazysta to samodzielne stanowisko pracy). Majgc na wzgledzie powyzsze, uzgodnienie z operatorami



terminu montazy urzadzeh nie powinno sprawi¢ zadnych problemoéw, za§ Zamawiajgcy sztucznie mnozy problemy
wigzace sie z wykonaniem tej czynnosci, a tym samym jej koszty. Ubocznie nalezy wskaza¢, ze na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wspotdziatania z wykonawca w realizacji przedmiotu zamowienia (zob. art. 354 § 2 k.c. oraz § 3
umowy), ktérego podstawowym elementem jest zapewnienie Wykonawcy dostepu do pojazdéw, w ktérych ma byé
realizowany montaz, oraz zapewnienie wspdlpracy z dysponentami pojazdow. Zadne z postanowien projektowanej umowy
oraz zapisow dokumentdw postepowania nie uchyla ww. obowigzkéw. 3. Wykonawca zna wymogi wynikajgce z
dokumentoéw postgpowania oraz uwzglednit w kalkulacji 5- letni okres gwaranciji. Jezeli chodzi o: - koszt zakupu urzadzen
zastepczych, to wykonawca przypomina, ze jest producentem oferowanych autokomputeréw oraz przechowuje ich
znaczng liczbe na magazynie, a to ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ciggtosci dostaw na rzecz swoich klientow. Z tej
racji nie bedzie ponosit odrebnych kosztow zapewnienia urzgdzenia zastepczego. Jezeli za$ idzie, o koszt wymiany
wadliwego urzgdzenia, to Wykonawca przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
przy kalkulacji kosztow na potrzeby ustalenia, czy oferowana cena nie jest razgco niska, nalezy zatozy¢ prawidiowe
wykonanie przedmiotu zamdwienia, tj. m.in. przyja¢, ze dostarczone urzgdzenia nie bedg wadliwe, a w konsekwencji nie
bedzie zachodzita potrzeba ich wymiany. W wyroku KIO z 19.05.2023 r., KIO 1240/23,Izba wskazata, ze ,wykonawca,
zakladajgc prawidlowg realizacje zamowienia z jego strony, nie ma obowigzku uwzglednienia w wycenie oferty obowigzku
zaptaty kar umownych. Wystarczajgce jest zabezpieczenie rezerwowej kwoty na nieprzewidziane koszty”. Powyzsze
rozumowanie ma takze zastosowanie do ewentualnego kosztu serwisu gwarancyjnego, ktory przy zatozeniu, ze
dostarczone urzgdzenia bedg nalezytej jakosci, nie powinien by¢ potrzebny. Jednocze$nie Wykonawca przypomina, ze
kalkulacja uwzglednia rezerwe na koszty dodatkowe i nieprzewidziane wydatki (pismo z dnia 11 sierpnia 2025 pkt 6.5.
kalkulacji ); - koszt asysty technicznej, w tym takze w dni wolne od pracy, zostat wyjasniony w pi$mie z dnia 11 sierpnia
2025 r. System monitorowania pracy pojazdéw administrowany przez Wykonawce obejmuje obecnie ok 10.000 pojazdow.
Wykonawca niezaleznie od niniejszego postepowania utrzymuje stuzby majgce na celu nadzorowanie pracy systemu i
zapewnienie jego prawidtowego funkcjonowania. Objecie systemem dodatkowych 30 pojazdoéw nie zwiekszy ponoszonych
z tego tytulu kosztéw. Ze wzgledu na skale dziatalnosci koszt jednostkowy asysty (liczony od jednego pojazdu) nie jest
wysoki. Co istotne, w dokumentach postepowania nie wystepuje odrebna pozycja ,asysta techniczna”, pojecie to zostato
wprowadzone przez Zamawiajgcego dopiero w wezwaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W pkt 7
OPZ wskazano jedynie, ze Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania $wiadczen gwarancyjnych polegajacych na: a)
skutecznym usuwaniu Awarii zgtaszanych przez Zamawiajgcego, b) udzielaniu odpowiedzi na Zapytania Zamawiajgcego,
c) innych koniecznych dziataniach nie wymienionych w pkt. a) i b) majgcych na celu zapewnienie ciggtego dziatania
Systemu”. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze wizyty serwisanta wymagajg wylgcznie naprawy urzadzen stanowigcych
przedmiot dostawy, reszta czynnosci w ramach asysty moze zosta¢ wykonana zdalnie. W tym miejscu nalezy wyjasnic,
ze w nowoczesnych systemach monitorowania pracy urzgdzen istotng role odgrywajg nie tyle ludzie, ile narzedzia
informatyczne zapewniajgce automatyczne wykrywanie btedow i ich usuwanie, ktére, co oczywiste, Wykonawca wdrozyt
w zarzgdzanym przez siebie systemie. 4. Jezeli chodzi o koszty odnoszgce sie do wdrozenia i sprawdzenia poprawnosci
dziatania systemu integracji ze 160 tablicami informacji pasazerskiej, to podstawg ich oszacowania byly wyjasnienia
Zamawiajgcego z 29 lipca 2025 r., zgodnie z ktorymi ,Dostarczenie interfejsu danych jest niezbedne do ogtoszenia
postepowania na dostawe tablic. Oferent SDIP po dostarczeniu tablic jest zobowigzany do implementaciji interfejsu i
sprawdzenia poprawnos$ci dziatania systemu. Zamawiajgcy nie posiada przygotowanej specyfikacji tablic (...), a interfejs
jest niezbedny wiasnie do przygotowania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu na dostawe w/w tablic”. Majac na
wzgledzie powyzsze, Wykonawca wyjasnia, ze potrzebne prace programistyczne zostaty uwzglednione w kosztach
zawartych w pkt 6.3. kalkulacji (dostosowanie oprogramowania do potrzeb Zamawiajgcego), za$ sprawdzenie
poprawnos$ci dziatania systemu (wymiany danych miedzy systemem a tablicami pasazerskimi) nastgpi zdalnie, w ramach
asysty technicznej udzielonej Zamawiajgcemu. 5. Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie wydzielit pozycii
przeprowadzenia szkolenia pracownikow. Szkolenie takie zostanie przeprowadzone na zyczenie Zamawiajacego przez
Podwykonawce w ramach zapewnienia pomocy technicznej, doradztwa, nadzoru nad wdrozeniem i uruchomieniem
systemu (pismo z dnia 11 sierpnia 2025 pkt 6.4 kalkulacji). 6. Oferowany przez Wykonawce system stuzy monitorowaniu
pracy urzgdzen, w tym zamontowanych w pojazdach transportu publicznego i kolejowego. Wykonawca przy realizaciji
zamoOwienia bedzie wspodipracowat z podwykonawcg (ELTE GPS sp. z o. o.), ktéry bedzie takze podmiotem
udostepniajgcym zasoby. ELTE GPS sp. z o. o. przedtozy referencje wystawione przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
Krakowie poswiadczajgce nalezyte wykonanie przez podwykonawce zaméwienia na ,Matopolska Karta Aglomeracyjna —
budowa systemu zarzgdzania transportem zbiorowym Wojewodztwa Matopolskiego cz. II- zadanie 4 — Rozbudowa
systemu”, ktére obejmowato dostarczenie/rozwdj miedzy innymi: - centralnego systemu informacji pasazerskiej
zawierajgcego narzedzia taryfowe, planistyczne oraz rozkladowe; - portalu obstugi pasazeréw oraz aplikacji mobilnej z
planerem podrézy i mozliwo$cig zakupu biletéw (aktualnie okoto 80 000 aktywnych uzytkownikow); - autokomputeréw dla
przewoznikbw drogowych, umozliwiajgcych kontrole rozktadéow jazdy oraz dystrybucje biletow; - 100 tablic
przystankowych wyswietlajacych aktualne rozktady jazdy; - rozbudowany system raportowy; - eksport danych w formatach



GTFS oraz GTFS-RT. System funkcjonuje w petnym zakresie operacyjnym i jest wykorzystywany w biezacej eksploatacji
przez przewoznikéw i pasazerdw. Wynika stad, ze spdtki z grupy kapitaltowej ELTE z calg pewnoscig sg w stanie

wykonaé przedmiot niniejszego postepowania i prawidlowo oszacowaé koszt jego realizacji. Ubocznie nalezy wskazac, ze

tre§¢ wezwania z 14 sierpnia 2025 r. budzi znaczne zastrzezenia Wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy zazadat

uwzglednienia w wyjasnieniach elementéw, ktére nie zostaly wprost wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia, jak

réwniez zazadat kalkulacji elementow, ktére na etapie pierwszego wezwania z dnia 6 sierpnia 2025 r. nie zostaty uznane

za istotne, co jest postgpieniem nieuczciwym wobec Wykonawcy. Nadto Zamawiajgcy na etapie badania zaoferowanej

ceny sztucznie mnozy problemy zwigzane z realizacjg zamowienia, po to aby zwiekszy¢ jego koszty. Takie postepowanie

nie jest zgodne z zasadami prawa zamowieh publicznych. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca

zastrzega, ze dokumenty wymienione nizej stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa nastgpujgce dokumenty:

zatgcznik nr 1 — dokument WZ/4490/2025; « zatgcznik nr 2 - poSwiadczenie zgtoszenia celnego z 9 sierpnia 2024 r.

nr 24PL44302A008JGTR5 Wykonawca wnosi o nieudostepnianie innym podmiotom wyzej wskazanych dokumentow.
Zawierajg one informacje handlowe, majgce dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, w tym dane moggce doprowadzi¢ do

identyfikacji kontrahentow Wykonawcy. Ujawnienie ww. informacji konkurentom mogtoby wyrzadzi¢ Wykonawcy szkode.

Dotyczy to takze kosztdéw pozyskania (zakupu lub wytworzenia) okre$lonych elementéw przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca podjagt $rodki w celu zabezpieczenia ww. informacji przed ujawnieniem. Nie sg one powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie sa fatwo dostepne dla takich oso6b.”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu3 datowane na 2 wrzes$nia 2025 r. pismo o treSci ,Na podstawie art. 274
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pozn. zm.), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce
do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢: ,Wykaz
dostaw” — stanowigcy zatacznik do wezwania potwierdzajgcy warunek: zdolnos¢ techniczng lub zawodowsg. Wykonawca
musi wykazaé doswiadczenie tj. wykonanie w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: a) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktdra obejmowata obstuge i zarzadzanie treScig tablic przystankowych (w tym
np. LED, LCD, e-papier), oraz b) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego
uruchomieniem, ktora obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem autokomputera w pojazdach transportu publicznego, oraz
€) co najmniej jednej dostawy systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujacej
dostawe aplikacji mobilnej dla pasazerow, prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazdéw z przystankow
objetych komunikacjg publiczng. Zamawiajgcy uzna warunek dot. posiadanego do$wiadczenia za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze sie wykonaniem wszystkich powyzszych dostaw wymienionych i opisanych w punktach: a), b), c).
W/w dostawy mogg by¢ wykonane tgcznie w jednym zaméwieniu lub wykonawca moze wykazac¢ ich wykonanie w
roznych zaméwieniach. Uwaga: Majgc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji sktadania
oferty przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy
Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, warunek o ktérym
wyzej mowa, musi zosta¢ spetniony w catosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcow wspdlnie sktadajgcego oferte)
lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca — brak mozliwosci tzw. sumowania zasobdw
w zakresie do$wiadczenia. ,Wykaz dostaw” powinien zawiera¢ nazwe zamdwienia wraz z opisem zakresu dostawy
potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, daty wykonania i miejsca wykonania oraz podmiotu, na rzecz
ktérego dostawy te zostaly wykonane. Do wykazu muszg by¢ dolgczone dokumenty okreslajgce, czy zaméwienia zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dokumentami sg referencje badz inne dokumenty sporzagdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawa zostata wykonywana. Szczeg6towe informacje zawierajg zapisy SWZ - Rozdziat XIX. (...)".

Odwotujgcy3 przekazat Zamawiajgcemu dokument zatytutowany ,Wykaz dostaw” o tresci ,,

Lp Nazwa zakres zaméwienia Nazwaiadres | Dataimiejsce
zamowienia (opis potwierdzajacy spetianie warunku) Podmiotu, na wykonania
(dostawy) rzecz, ktérego zamoéwienia
zamowienie
zostalo
wykonane




Matopolska Karta | Ponizej wskazujemy zrealizowany Przedmiot zaméwienia | Zarzad Drog Zakres prac
Aglomeracyjina— | objetego Umowg nr 144/2019/ZDWzdnia 23.09.2019r. | Wojewodzich | wskazanyna
budowa systemu | w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w w Krakowie potwierdzenie
zarzgdzania przedmiotown goste;powaniu (okreslonych w rozdzXIX | ul. spetnienia
transportem pkt.3 ppkt.3.4.1 VVZJ i Glowackiego warunkow
Zbiorowym w * dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej \ udziatu w
V\/c1jewc’>dztwie wrazzjego uruchomieniem, ktéra obejmowata obstuge i | 30-085 Krakéw | przedmiotowym
Mefopolskim czll | zarzgdzanie trecig dla 100 tablic przystankowych w postgpowaniu
—Zadanie 4 — jednym zamowieniu (Tablice Informacji Pasazerskiej — (okreslonyh
Rozbudowa typu e-papier), w rozdzXIX pkt.3
systemu + dostawa systemu dynamicznej informacji pasazerskiej ppkt.3.4.1 S@VE
{lUmowa nr wraz zjego uruchomieniem, ktéra obejmowata zostat
44/2019/Z/DWz | wdrozenie zwykorzystaniem autokomputera zrealizowan
dnia 23.09.2019 | (Terminale Bus)w pojazdach transportu publicznego, 19 grudnia 2022
r.zawarta * dostawa systemu dynamicznej informadji pasazerskiej r. .
BomledzyZarzad wrazzjego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe w Krakowie
rog aplikacg'i mobilnej dla pasazerow (i I}\/KA-S),

Wojewodzichw_ | prezentujgcej sta e i dynamiczne odjazdy pojazdow z
Krakowie, a ELTE R‘rzystan_ ow objetych komunikacjg publiczng.
GPS Sp.zo.0) a potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

przedmiotowym postepowaniu przedk’fadamégodatkowo

stosowne poswiadczenie wystawione przezZDWw

Krakowie.

Dokumentacja OPZ — ze wzgledu na jej obszerno$¢

zostata udostepniona do éaa%ni cia pod linkiem:

https://plik.smok.net.pl/s/86pL GREKBEDYVWNS.

” oraz dokument zatytutowany ,Poswiadczenie” o tresci ,Zamawiajgcy Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie ninigjszym
poswiadcza, iz ELTE GPS Sp. z o0.0. 30-719 Krakéw, ul. Gromadzka 71 jako Wykonawca realizuje na rzecz
Zamawiajgcego zaméwienie pn. Matopolska Karta Aglomeracyjna budowa systemu zarzgdzania transportem zbiorowym

w Wojew6bdztwie Matopolskim cz. Il - Zadanie 4 - Rozbudowa systemu. (...) 4. Zrealizowany przedmiot / zakres umowy:

(zakres objety niniejszym poswiadczeniem) Przedmiot zamoéwienia stanowi wykonanie rozbudowy systemu Matopolska

Karta Aglomeracyjna (MKA) poprzez dostawe i montaz urzgdzen oraz rozbudowe oprogramowania systemu zgodnie
zakresem wskazanym w OPZ. Zamowienie obejmuje w szczegolnosci : dostawe i montaz w pociggach nalezacych do
Wojewddztwa Matopolskiego Terminali Identyfikacji o specyfikacji i w ilosci okreSlonej w OPZ, dostawe i montaz w

pociggach nalezgcych do Wojewodztwa Matopolskiego Serweréw Terminali Identyfikacji o specyfikacji i w ilosci okreslonej

w OPZ, dostawe i montaz w pojazdach wskazanych przez Zamawiajgcego Terminali BUS o specyfikacji i w ilosci
okreslonej w OPZ, dostawe i montaz na obszarze objetym projektem MKA Tablic Informacji Pasazerskiej o specyfikacji i w
ilosci okreslonej w OPZ, dostawe urzgdzen przeznaczonych do rozbudowy infrastruktury sieciowej i serwerowej systemu

MKA o specyfikacji i w ilosci okreSlonej w OPZ. rozbudowe posiadanej przez Zamawiajgcego aplikacji mobilnej iIMKA
w sposob i w zakresie okreslonym w OPZ, rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu centralnego w sposo6b

i w zakresie okreslonym w OPZ, opracowanie, wdrozenie i uruchomienie oprogramowania w postaci aplikacji mobilnej

iIMKA-S w sposéb i w zakresie okreslonym w OPZ, opracowanie, wdrozenie i uruchomienie oprogramowania wskazanego
w OPZ, opracowania zgodnie z OPZ dokumentacji technicznej dla realizowanych w ramach umowy dostaw, rozbudowy w
ramach umowy posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania (system centralny, aplikacja |MKA),

opracowywanego w ramach umowy oprogramowania oraz innej dokumentacji wskazanej w OPZ.".

Zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp ,jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu,
ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacii
lub dokumentéw”. W art. 266 Pzp okreslono, iz ,do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z
wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust.
1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej”.

Tres¢ art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 8 oraz art. 239 Pzp przytoczono powyze;.

Zwazywszy na tre$¢ art. 555 Pzp (rowniez przytoczong powyzej) oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym
Lhiezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktérzy ziozyli
oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”, w sytuacji, gdy
odwotanie zostato wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy, wydajac wyrok, w ktorym ocenia zgodnos¢ z
przepisami Pzp tej czynnosci, Izba orzeka w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci
podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujacych na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp,
ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Oceniajgc zgodnos¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego3 Izba mogta wiec orzekac
wylgcznie w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci przedstawionego w przekazanym
Odwotujgcemu3 1 pazdziernika 2025 r. piSmie zatytutowanym ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”.

Majac na uwadze tre$¢ tego pisma nalezalo uzna¢ — co nie byto sporne pomigedzy stronami i uczestnikami



postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4289/25 - ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego3 uzasadniona

zostata okoliczno$ciami:

-w zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp —
tym, ze Odwotujgcy3 ,nie potwierdzit faktu posiadania i dysponowania Systemem informacji pasazerskiej do adaptacii
na potrzeby Zamawiajgcego” oraz ,brakiem w ziozonych wyjasnieniach rzetelnej wyceny kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem i gwarancjg systemu w okresie 5 lat”,

-w zakresie, w jakim czynnoS¢ ta zostata dokonana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — iz zamédwienie, na
wykonanie ktérego Odwolujacy3 powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ, obejmowato ,tylko
rozbudowe systemu centralnego bedgcego w posiadaniu Zarzagdu Drog Wojewoédzkich w Krakowie”, a powinien
wykazac¢, ze wykonat zamowienie obejmujgce ,dostawe, wdrozenie oraz uruchomienie systemu do zarzgdzania
transportem publicznym”.

W Swietle treSci Wezwania2 nie ulega watpliwosci, ze zawierato ono ,wezwanie do wyja$nienia kwestii” ,Prosze
o informacje czy wykonawca posiada dziatajgcy juz System Informacji Pasazerskiej?”. Aczkolwiek nie sposob uznaé - jak
wskazat Zamawiajgcy w ww. piSmie przekazanym Odwotujgcemu3 1 pazdziernika 2025 r. — iz samo to pytanie jest prosbg
0 ,Sprecyzowanie czy przedstawiony system poza monitorowaniem floty bedzie zawierat rowniez pozostate moduty
wskazane w Opisie przedmiotu zamoéwienia’, to wymaga zauwazenia, ze pytanie to bezposrednio poprzedza
sformutowanie ,Wykonawca w wyjasnieniach oraz w kalkulacji wskazal, iz posiada system monitorowania floty, stad tez
niska cena obejmujgca tylko prace adaptacyjne. Zamawiajgcy zwraca jednak uwage, ze oprécz monitorowania floty co
stanowi tylko niewielkg cze$¢ calego zaméwienia, oczekuje kompletnego dedykowanego systemu zarzadzania informacijg
pasazerska, planera podrézy, zarzadzania przystankami w technologii LED i e-papier z aktualnym podglagdem i zdalnym
nadzorem, zarzgdzania tablicami wirtualnymi, generowania raportéw rozliczeniowych dla gmin, generowania raportow i
statystyk z realizacji zadan, generowania plikéw w formacie GTFS itp. oraz dedykowanej aplikacji z licencjg dostosowanej
do oséb niepetnosprawnych (nie dopuszcza sie aplikacji multifunkcyjnych)”. Niewatpliwe jest, ze pomiedzy tym
sformutowaniem a ww. pytaniem zachodzi $cisty zwigzek, a sfomutowanie to okresla kontekst, w ktérym pytanie to zostato
zadane.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Wyjasnieniach2 Odwotujgcy3 nie udzielit odpowiedzi na pytanie ,czy wykonawca posiada
dziatajgcy juz System Informacji Pasazerskiej” — ani ,$cistej” (,posiadam” badz ,nie posiadam”) ani w kontekscie
wynikajgcym z ww. sformutowania.

Odwolujgcy3 w Odwotaniu3 podnoszac, ze ,argumentacja Zamawiajacego jest catkowicie chybiona”, w zakresie
dotyczacym ww. pytania wskazuje wytgcznie na okolicznos¢, ze ,dysponuje systemem monitoringu pracy pojazdéw o
rozbudowanych funkcjach, ktory jest dedykowany dla wielu branz” i opisuje czym dysponuje. Nie kwestionuje zas, ze
w Wyjasnieniach2 ,nie potwierdzit faktu posiadania i dysponowania Systemem informacji pasazerskiej do adaptacji na
potrzeby Zamawiajgcego”’; zwazywszy zas, ze tym byta uzasadniana czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego3, a nie
okolicznoscig, ze nie dysponuje on ,systemem monitoringu pracy pojazdéw o rozbudowanych funkcjach” czy ze nie
potwierdzit dysponowania ,systemem monitoringu pracy pojazdéow o rozbudowanych funkcjach”, przedstawione w
Odwotaniu3 wywody w zakresie dysponowania takim systemem nie majg znaczenia dla oceny prawidlowosci tej
czynnosci.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze pomimo iz zacytowane sformutowane zostato zawarte zaréwno w
Wezwaniu2, jak i w ww. pismie przekazanym Odwotujagcemu3 1 pazdziernika 2025 r., w pkt 6 Wyjasniern2 Odwotujgcy3
nie przedstawit nawet takich wywodéw jak w Odwotaniu3, wskazujgc w nim wylgcznie czemu stuzy oferowany przez
niego system oraz z kim bedzie wspotpracowat przy realizacji zamoéwienia i jakie ten podmiot ma do$wiadczenie.

Wobec powyzszego w zakresie, w jakim czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego3 zostata dokonana na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, a uzasadniona tym, ze Odwolujgcy3 ,nie potwierdzit faktu
posiadania i dysponowania Systemem informacji pasazerskiej do adaptacji na potrzeby Zamawiajgcego”, okolicznosci
faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie mogty prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia tych przepiséw oraz ze
czynnos¢ ta zostata dokonana z ich naruszeniem.

Tym samym nalezato uzna¢ za prawidtowg czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego3, w konsekwencji czego
brak byto podstaw do uznania, ze oferta zlozona przez Przystepujacego nie powinna zosta¢ wybrana jako oferty
najkorzystniejsza i stwierdzenia naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 266 Pzp, bez wzgledu na to, czy
przedstawione w Odwotaniu3 zarzuty byly zasadne w zakresie, w jakim dotyczyly naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zakresie ,braku w ztozonych wyjasnieniach rzetelnej wyceny kosztow zwigzanych z
utrzymaniem i gwarancjg systemu w okresie 5 lat” oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Niemniej wymaga zauwazenia, ze z treSci ww. pisma przekazanego Odwotujgcemu3 1 pazdziernika 2025 r.
wynika, ze ,brak w ztozonych wyjasnieniach rzetelnej wyceny kosztdéw zwigzanych z utrzymaniem i gwarancjag systemu w
okresie 5 lat” miat polega¢ na nie przedstawieniu ,waloryzacji kosztow dla elementéw: ¢ Zakup i utrzymanie kart SIM;



» Utrzymanie konta dla aplikacji mobilnej; ¢ Utrzymanie serwera wirtualnego; * Koszt udostepnienia systemu i asysty” oraz
,W jaki sposéb zostaty wycenione koszty pracy po stronie Wykonawcy zwigzane np. z aktualizacjg aplikacji [mobilnej —
przyp. KIO] wymagang przez obie platformy sprzedazowe (Google Play i AppleStore)”.

Konieczne jest podkre$lenie, ze w Wezwaniu1 zazadat od Odwolujgcego3 ziozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w zakresie ,zakupu i utrzymania kart SIM w okresie obowigzywania gwarancji w ilosci 30 szt.”,
»utrzymania konta dla aplikacji mobilnej (AppStore, GooglePlay) w okresie obowigzywania gwarancji”, ,utrzymania serwera
wirtualnego w okresie obowigzywania gwarancji”, i ,pozostatych kosztow w tym np. asysta techniczna, koszty pracy i
inne”. Nie ulega watpliwosci, ze w Odwotujgcy3 w tym zakresie przedstawit wyjasnienia w Wyjasnieniach1, a takze ziozyt
dowody. Zamawiajgcy w ww. pi§mie przekazanym Odwotujgcemu3 1 pazdziernika 2025 r. tego nie kwestionowat.

Nalezy stwierdzic, ze jezeli w takiej sytuacji Zamawiajgcy uwazat, iz koszty w zakresie ,zakupu i utrzymania kart
SIM w okresie obowigzywania gwarancji w ilosci 30 szt.”, ,utrzymania konta dla aplikacji mobilnej (AppStore, GooglePlay)
w okresie obowigzywania gwarancji’, ,utrzymania serwera wirtualnego w okresie obowigzywania gwarancji’, i
.pozostatych kosztow w tym np. asysta techniczna, koszty pracy i inne” powinny byé ,waloryzowane”, pomimo ze
w Wyjasnieniach1 podano wysoko$¢ tych kosztéw w catym okresie gwarancii (a zakresie ,optaty w przypadku platformy
Google Play” wskazano nawet, ze ma ona charakter jednorazowy) czy miat watpliwosci, czy powinny by¢ one
,waloryzowane”, zobowigzany byt zazgda¢é od Odwotujgcego3 kolejnych wyjasniern zakresie wyliczenia ceny w tym
zakresie.

Biorac ponadto pod uwage, ze w ww. pisSmie przekazanym Odwotujgcemu3 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy
nie wskazat, z czego wynika konieczno$¢ ,waloryzacji’ tych kosztéw, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze
Odwotujgcy3 zobowigzany byt do przedstawienia ,waloryzacji’ tych kosztéw, a zatem iz ,brak w ztozonych wyjasnieniach
rzetelnej wyceny kosztow zwigzanych z utrzymaniem i gwarancjg systemu w okresie 5 lat”, a w konsekwencji nie byt
uprawniony byt do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu ,nie przedstawienia waloryzacji’ tych kosztéw.

Uzasadniony byt takze zarzut dotyczgcy czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego3 w zakresie, w jakim
podstawa tej czynnosci byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Nawet gdyby uzna¢, ze zamdwienie wskazane w ztozonym przez Odwotujgcego3 dokumencie zatytutowanym
~Wykaz ustug” ,obejmowato tylko rozbudowe systemu centralnego bedacego juz w posiadaniu Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Krakowie”, to wymaga zauwazenia, ze jako zakres zamoéwienia w dokumencie tym wskazano ,» dostawa
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, kiéra obejmowata obstuge i zarzadzanie
trescig dla 100 tablic przystankowych w jednym zaméwieniu (Tablice Informacji Pasazerskiej — typu e-papier), ¢ dostawa
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, ktéra obejmowata wdrozenie z wykorzystaniem
autokomputera (Terminale Bus) w pojazdach transportu publicznego, ¢ dostawa systemu dynamicznej informacii
pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem, obejmujgcej dostawe aplikacji mobilnej dla pasazeréw (iIMKA,IMKA-S),
prezentujgcej statyczne i dynamiczne odjazdy pojazddéw z przystankéw objetych komunikacjg publiczng”. Nie ulega
ponadto watpliwosci, ze w ztozonym przez Przystepujgcego dokumencie zatytutowanym ,Wykaz ustug” jako nazwe
zamowienia wskazano ,Modernizacja i rozbudowa systemu ITS (...)", a jako zakres zamowienia ,modernizacje i
rozbudowe systemu ITS dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lubinie S.A. mieszczgcego sie przy ul.
Scinawska 22 w Lubinie, w tym dostawe systemu dynamicznej informaciji pasazerskiej wraz z jego uruchomieniem”.

Z podanych w obu ww. wykazach nazw zamowieh nie wynika, ze przedmiot zaméwienia obejmowat ,dostawe,
wdrozenie oraz uruchomienie systemu do zarzadzania transportem publicznym”; w obu ww. wykazach podano natomiast
zakresy zamowienia wskazujgce na to, ze przedmiot zaméwienia obejmowat ,dostawe, wdrozenie oraz uruchomienie
systemu do zarzadzania transportem publicznym”.

W takim stanie rzeczy uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy3 nie wykazat spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt 3.4.1 SWZ i
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, oraz uznanie, ze Przystepujacy wykazat speinienie tego
warunku (prowadzgce do wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej), nie moze by¢ uznane za zgodne z
wynikajgcym z art. 16 pkt 1 Pzp obowigzkiem przeprowadzenia Postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Wymaga przy tym zauwazenia, ze w odpowiedzi na
Odwotanie3 Zamawiajacy nie odniost sig konkretnie do zarzutu naruszenia tego przepisu, w szczegolnosci nie wskazat,
jakie okolicznosci uzasadnialy dokonanie odmiennych ocen spetniania ww. warunku przez Odwolujgcego3 i
Przystepujgcego.

Przyzna¢ nalezy takze racje Odwolujgcemu3, ze jezeli Zamawiajacy w takiej sytuacji zamierzat uznac¢, ze
Odwolujgcy3 nie wykazat spetnienia ww. warunku udziatu w Postepowaniu, to przed odrzuceniem jego oferty powinien
zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp zwréci¢ sie bezposrednio do Zarzagdu Drog Wojewoddzkich w Krakowie o przedstawienie
informaciji lub dokumentoéw istotnych dla oceny spetniania przez Odwotujgcego3 ww. warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Zdaniem Izby, pomimo ze w przepisie tym uzyty jest wyraz ,moze”, to w opisanej powyzej sytuacji Zamawiajacy



w istocie zobowigzany byt dokonac takiej czynnosci.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5
pkt 1 i 2, § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze |zba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego®, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postgpowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 zfotych. Stosownie do § 5
pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w
tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych
przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego”. ”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia
stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)". Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia,
,orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie odwotan skierowanych do tgcznego rozpoznania, Izba
stosuje odpowiednio przepisy § 6-10".

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4246/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt 1
ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Odwotujgcy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonego do akt sprawy
dokumentu ,Potwierdzenie wykonanej operacji’, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4246/25
Odwotujacego1 skiada sie wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego1 o sygn. akt KIO 4246/25 zaliczono zatem stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate
skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy spisu kosztéw, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego o sygn. akt KIO 4246/25 skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zitotych oraz ,koszty dojazdu samochodem” w wysokosci 632,50
Ziotych.

Zwazywszy na tres$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztow, ktdére mogg
by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajacego ww.
kosztéw dojazdu. Majgc na uwadze treS¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzadzenia nalezy uznaé, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia), stanowigce ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi
sie sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony badz uczestnika reprezentowanej
przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczegdlnosci nie reprezentowany przez petnomocnika. Koszty dojazdu
petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczy¢ do ,wydatkéw petnomocnika”, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego o sygn. akt KIO
4246/25 nie mogly obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysokosci 632,50 ztotych.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze jak wynika z treSci ww. spisu kosztéw wysokosc¢
kosztéw dojazdu petnomocnika zostata obliczona jako iloczyn liczby 550 kilometréw, stanowigcych odleglos¢ z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasno$cig pracodawcy.

Nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomochika Zamawiajgcego powinny
by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedlug ktoérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych



wiasno$cig pracodawcy. Brak jest za$ podstaw dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania
samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Czestochowa -
Warszawy i z powrotem.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt
KIO 4246/25 w ziozonych do akt tych spraw spisach kosztéow takze wymienione sg ,koszty dojazdu samochodem” w
wysokosci 632,50 ztotych, a oczywiste jest, Zze w celu udziatu w rozprawie, na ktérej rozpoznawane byty wspdlnie sprawy
o sygn. akt KIO 4246/25, KIO 4266/25 i KIO 4289/25, petnomocnik Zamawiajgcego nie odbyt trzech odrebnych podrozy z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomochnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze Odwotanie1 zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4246/25 Izba obcigzyta Odwolujgcego1 oraz zasadzita od Odwolujacego1
na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4266/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt 1
ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Odwolujgcy2 na rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktur oraz dokumentow ,,Potwierdzenie wykonanej operacji”’, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 4266/25 Odwotujgcego2 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, koszty dojazdu
w wysokoéci 214,57 ztotych, koszty noclegu w wysoko$ci 482 ziote oraz wydatek na opfate skarbowg od ztozenia dwéch
petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ kosztéw, ktdre mogg
by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkéw
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 ww.
kosztow dojazdu i noclegu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uzna¢, ze do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie
,Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce
.Koszty zwigzane z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub
rozprawie stawi sie sama strona badz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony badz uczestnika
reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu), w szczeg6lnosci nie reprezentowany przez petnomocnika.
Koszty dojazdu petnomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” czy noclegu w zwigzku z nim nalezy natomiast
zaliczy¢ do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec
treSci tego przepisu i wysokosci wynagrodzenia petnomochnika Odwolujgcego2 koszty postepowania odwotawczego
Odwotujgcego2 o sygn. akt KIO 4266/25 nie mogty obejmowac dodatkowo ww. kosztoéw dojazdu w wysokosci dojazdu w
wysoko$ci 214,57 ztotych oraz koszty noclegu w wysoko$ci 482 ziote.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie sposdb uznaé kosztu noclegu za uzasadniony koszt strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego jako ,kosztu zwigzanego z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” w sytuacii,
gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze wziecie udziatu w wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie nie bytoby racjonalnie
mozliwe bez jego poniesienia — czyli ze czynito koniecznym poniesienie takiego kosztu. Okoliczno$ci uzasadniajgcych taki
whniosek Odwolujgcy2 zas nie przedstawit.

Majgc ponadto na uwadze tre$¢ tego przepisu Izba nie uznata za uzasadniony koszt Odwotujgcego2 wydatku na
optate skarbowg od ztozenia wiecej niz jednego pethomocnictwa.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego2 zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz
stanowiacy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17
ztotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy spisu kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego o sygn. akt KIO 4266/25 skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz ,koszty dojazdu samochodem” w wysokosci 632,50
Ziotych.

Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztow, ktore mogg
by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.



Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztow dojazdu. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uzna¢, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony badz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi
sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony badz uczestnika reprezentowanej
przez okre$lony organ - piastun tego organu), w szczegdino$ci nie reprezentowany przez petnomocnika. Koszty dojazdu
peinomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczyé zas nalezy do ,wydatkow
petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i
wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego o sygn. akt
KIO 4246/25 nie mogty obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysoko$ci 632,50 ztotych.

W zakresie ww. kosztdéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzié, Ze jak wynika z tre$ci ww. spisu kosztéw wysokosc¢
kosztéw dojazdu petnomocnika zostata obliczona jako iloczyn liczby 550 kilometréw, stanowigcych odleglos¢ z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasno$cig pracodawcy.

Nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Zamawiajgcego powinny
by¢ rozliczane ryczaltowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasno$cig pracodawcy. Brak jest za$ podstaw dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania
samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Czestochowa -
Warszawy i z powrotem.

Ponadto wymaga zauwazenia, Zze w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt
KIO 4266/25 w ziozonych do akt tych spraw spisach kosztow takze wymienione sg ,koszty dojazdu samochodem” w
wysokosci 632,50 ztotych, a oczywiste jest, ze w celu udziatu w rozprawie, na ktérej rozpoznawane byty wspolnie sprawy
o sygn. akt KIO 4246/25, KIO 4266/25 i KIO 4289/25, pelnomocnik Zamawiajgcego nie odbyt trzech odrebnych podrézy z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomochnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze Odwofanie2 zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4266/25 Izba obcigzyta Odwolujgcego2 oraz zasadzita od Odwolujgcego2
na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4289/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt 1
ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego3 wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Odwolujgcy3 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy
dokumentu ,Potwierdzenie wykonanej operacji’, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4289/25
Odwotujacego3 skiada sie wydatek na optate skarbowa od ztozenia petnomocnictwa w wysokos$ci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego3 o sygn. akt KIO 4289/25 zaliczono zatem stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate
skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonego do akt
sprawy spisu kosztow, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego o sygn. akt KIO 4266/25 skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz ,koszty dojazdu samochodem” w wysokosci 632,50
Ziotych.

Zwazywszy na tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysokos¢ kosztow, ktdre mogg
by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i
wydatkéw jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ww.
kosztow dojazdu. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzgdzenia nalezy uznaé, ze do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zalicza sie ,koszty zwigzane
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” (§ 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia), stanowigce ,koszty zwigzane
z dojazdem” samej tej strony badz uczestnika, czyli w przypadku, gdy na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi
sie sama strona bagdz uczestnik postepowania odwotawczego (a w przypadku strony bgdz uczestnika reprezentowanej



przez okre$lony organ - piastun tego organu), w szczegdino$ci nie reprezentowany przez petnomocnika. Koszty dojazdu
peinomocnika ,na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” nalezy natomiast zaliczyé zas nalezy do ,wydatkow
petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia. W konsekwencji wobec tresci tego przepisu i
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego o sygn. akt
KIO 4246/25 nie mogty obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu w wysoko$ci 632,50 ztotych.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, Ze jak wynika z tre$ci ww. spisu kosztéw wysokos¢
kosztéw dojazdu petnomocnika zostata obliczona jako iloczyn liczby 550 kilometréw, stanowigcych odleglos¢ z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasno$cig pracodawcy.

Nie znajduje uzasadnienia przyjecie, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Zamawiajgcego powinny
by¢ rozliczane ryczaltowo wedlug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasno$cig pracodawcy. Brak jest za$ podstaw dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztow uzywania
samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Czestochowa -
Warszawy i z powrotem.

Ponadto wymaga zauwazenia, Zze w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt
KIO 4289/25 w ziozonych do akt tych spraw spisach kosztow takze wymienione sg ,koszty dojazdu samochodem” w
wysokosci 632,50 ztotych, a oczywiste jest, ze w celu udziatu w rozprawie, na ktérej rozpoznawane byty wspolnie sprawy
o sygn. akt KIO 4246/25, KIO 4266/25 i KIO 4289/25, pelnomocnik Zamawiajgcego nie odbyt trzech odrebnych podrézy z
Czestochowy do Warszawy i z powrotem.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomochnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Zwazywszy, ze Odwotanie3 zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 4266/25 Izba obcigzyta Odwolujgcego3 oraz zasadzita od Odwolujgcego3
na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



