Sygn. akt: KIO 4926/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 5 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 6 listopada 2025 r. przez odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: MM Service Monitoring sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomos$ciami z siedzibg
w Zabrzu
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
MM Service Monitoring sp. z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie oraz Maxus sp. z 0. 0.
z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......ccvvviviiiiiii

Sygn. akt: KIO 4926/25
Uzasadnienie

Miasto Zabrze Jednostka Gospodarki Nieruchomosciami z siedzibg w Zabrzu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego

pn.: ,Ochrona obiektow i budynkéw na terenie miasta Zabrze” Znak sprawy: ZP.340.19.11-9.2025, zwane dalej

postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 24 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
404396-2025.

6 listopada 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MM Service Monitoring sp. z 0. 0. z
siedzibg w Kruszowie oraz Maxus sp. z 0. 0. z siedzibg w t.odzi (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechanie czynno$ci, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe
-HETMAN” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, oraz Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,PARASOL” sp. .
0.0. Z siedzibg
w Katowicach, ktéra zawiera razgco niskg cene;
2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm w sktadzie: tad — Komplex sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu, Agencja Ochrony Mienia Alex sp. z 0.0. z siedzibg
w Raciborzu oraz Margo Technologis sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, ktéra zawiera razgco niskg cene;
3.zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Hetman zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
1)odno$nie punktow 1 i 2 odwotania - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
2)odno$nie punktu 3 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie, 3 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
w cato$ci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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