Sygn. akt: KIO 4898/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stronw dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce Skanska S.A. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa —
Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa mst. Warszawy

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotlania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo
Sygn. akt: KIO 4898/25
Uzasadnienie

W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujgcy’) wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejpostepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa — Stoleczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa m.st. Warszaw
(~Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wykonanie robét budowlanych
polegajgcych na budowie hali sportowo-widowiskowej wraz z parkingiem naziemnym, niezbedng infrastrukturg oraz
zagospodarowaniem terenu przy ulicy Wawelskiej 5 w Warszawie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
terenu przy ul. Wawelskiej 5 — etap II' (numer postepowania: ZP/PN/RB/39/2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 739413-2025 w dniu 7
listopada 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),Przepisu art. 99 ust. 1i 4 Ustawy Pzp, a takZe przepisu art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, art. 433 pkt 3)
Ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 wzw. z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp wzw. z art. 647 k.c., art. 3531 k.c. i art. 58 §
3 k.c. oraz art. 5 k.c., poprzez nieprawidfowe opisanie przedmiotu zamdwienia i jednoczesnie zaniechanie
opisania przedmiotu zamowienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wmagania Zamawiajgcego, a takze w sposob,
ktéry mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje, rowniez poprzez uksztattowanie warunkéw umowy o zamowienie
publiczne w sposob sprzeczny z zasadg rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia
spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposOb naruszajgcy naczelng zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a takze wybor wykonawcy zgodnie z ustawg Pzp i uniemoZliviajgcy realizacje zasady
przejrzysto$ci postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, co przejawia sie w szczegolnosci we
wprowadzeniu do tresci opisujgcych zakres i sposob S$wiadczenia poprzez odniesienie sie do zdarzen
przyszitych i niepewnych, niezaleznych od wykonawcy i niemoZliwych do przewidzenia na etapie wyceny
ofertowej, co — jak juz z samego opisu wynika — jest sprzeczne z pojeciem ,przejrzystosci postepowania’, a
takze co skutkowac bedzie przyjeciem przez wykonawcow réznych, niewiadomych podstaw oszacowania tych
obowigzkéw | zioZzeniem ofert, ktérych nie da sie poréwnac, a co wynika z obowigzkow wykonawcy



wprowadzonych w SWZ, projektowanych postanowieniach Umowy oraz zatgczniku nr 1 do SWZ, nazwanego
Opis Przedmiotu Zamoéwienia:

a) par. 1 ust. 5 Umowy: ,Wykonawca o$wiadcza, Ze zapoznat sie ze wszystkimi warunkami oraz z zakresem
robot, ktore sg niezbedne do prawidfowego wykonania przez niego Przedmiotu Umowy, bez konieczno$ci
ponoszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztow nieprzewidzianych Umowg”, b) par. 1
ust. 6 pkt 4 Umowy: ,nie bedzie wykorzystywa¢ na niekorzy$¢ Zamawajgcego biedow lub opuszczen w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a o ich wykryciu natychmiast powiadomi Zamawajgcego, ktéry w
odpowiednim trybie dokona poprawek, uzupetnien lub interpretacji’,

c) par. 3 ust. 2 pkt 22 Umowy: ,w przypadku wystgpienia kolizji robét objetych zakresem Umowy z
infrastrukturg nalezgcg Ilub bedaca w zarzadzie podmiotéw zewnetrznych - uzgodnienia w imieniu
Zamawiajgcego sposobu rozwigzania kolizji lub zabezpieczenia elementéw wehodzgcych w kolizje z robotami
objetymi zakresem Przedmiotu Umowy. Wykonawca ponosi wszelkie koszty z tytutu uzgodnienia i likwidacji
kolizji badZ koniecznych do wykonania zabezpieczen. Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia z
nalezytg starannoscig inwentaryzacji terenu objetego Przedmiotem Umowy. W przypadku kolizji niemoZliwych
do zidentyfikowania na etapie prac projektowych, a zaistniatych podczas realizacji zadania, konieczne koszty
ich usuniecia, w zakresie niezbednym do usunigecia kolizji, poniesie Zamawajgcy na zasadach okreslonych w
Umowie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”,

d) zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 15, str. 10: ,Wykonawca zobowigzany jest w imieniu
Zamawajgcego, Wasnym staraniem i na swoj koszt, do uzgodnienia i rozwigzania kolizji lub zabezpieczenia
elementéw wehodzgcych w kolizje z robotami objetymi zakresem Przedmiotu Umowy. Wykonawca w ramach
Przedmiotu Umowy ponosi wszelkie koszty z tytutu uzgodnienia i wykonania likwidacji kolizji, bgdz
koniecznych do wykonania zabezpieczen infrastruktury i urzgdzen’,

e) par. 3 ust. 2 pkt 31 Umowy: ,w razie konieczno$ci - wymiany gruntu, wykonania odwodnierr wykopow oraz
wykonanie wszelkich tymczasowych robot koniecznych do zabezpieczenia przed uszkodzeniem Ilub
zniszczeniem terenu budowy oraz terenow przyleglych (np. zabezpieczenie systemoéw korzeniowych
istniejgcego drzewostanu przeznaczonego do pozostawienia)’, oraz zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu
Zamowienia, pkt 17, str. 10: ,Wykonawca w ramach Przedmiotu Zamowienia zobowigzany jest do ponoszenia
wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg zadania, m.in. wykonania robdt budowlanych, w tym réwniez
wywozu i utylizacji odpadow oraz ewentualnych kosztéw wymiany gruntu w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby’,

f) par. 3 ust. 16 Umowy: ,W przypadku napotkania w trakcie wykonywania robdt rozbiérkowych na wyroby
Sszkodlive zawierajgce np. azbest, amoniak, oleje, glikol itp. Wykonawca zobowigzany jest do rozbiorki tych
wyrobow i ich utylizacji, wasnym staraniem w ramach wynagrodzenia okreslonego Umowg. Utylizacja tych
wyrobéw musi by¢ wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie’, opisujgcych
zakres i sposéb $wiadczenia poprzez odniesienie sie do zdarzen przysztych i niepewnych, niezaleznych od
Wykonawcy i niemoZliwych do przewidzenia na etapie wyceny ofertowej,

g) pkt 3.8 i pkt 19.3 SWZ oraz par. 10 ust. 10 Umowy: ,z tytutu gwarancji jakosci na instalacje fotowoltaiczng w
zakresie gwarancji mocy znamionowej min. 90% Wykonawca jest odpowiedzialny przez okres 10 lat, a
gwarancji mocy znamionowej min. 80% przez okres 25 lat, natomiast z tytutu gwarancji jako$ci na konstrukcje
wsporcze instalacji fotowoltaicznej Wykonawca jest odpowiedzialny przez okres 25 lat.”; jednoczesnie zwrot 30
% zabezpieczenia z par. 9 Umowy nastgpi dopiero po uptywie okresu gwarancji jakosSci i rekojmi za wady
Przedmiotu Umowy, tj. odebranego wformie protokotu po okresie gwarancji jako$ci i rekojmi,

h) par. 3 ust. 2 pkt 42 Umowy oraz zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt 5, str. 9: ,zapewnienia
dostepnosci drogi dojazdowej, miejsc parkingowych, dojscia dla klientow i pracownikow oraz do zapewnienia
mozliwo$ci dojazdu pojazddw technicznych i dostaw do tych obiektéw. Wykonawca zobowigzany jest rowniez
do zapewnienia nieprzerwanych dostaw mediéw (pradu, wody, kanalizacji, odbioru odpadow itp.) do tych
obiektow, a o ewentualnych planowanych przerwach w tych dostawach zobowigzany jest informowac
Zamawgjgcego z minimum tygodniowym wyprzedzeniem. Ponadto, poczgwszy od dnia wprowadzenia na
teren budowy, Wykonawca zobowigzany jest przekazywa¢ Zamawiajgcemu co trzy miesigce zaktualizowany
harmonogram planowanych przerw w funkcjonowaniu sieci wodnokanalizacyjnej, energetycznej, telefonicznej
zasilajgcej ww obiekty oraz planowanych zaktécenn w funkcjonowaniu drég dojazdowych i dojs¢ do
powyZzszych obiektow.”,

i) par. 3 ust. 2 pkt 47 Umowy: ,w przypadku zaistnienia koniecznosci, udostepnienia placu budowy innym
wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotom, w tym gestorom sieci prowadzgcym roboty. Za koordynacje
robdt oraz zasady udostepniania placu budowy odpowiedzialny jest Wykonawca. Zamawiajgcy okresli zakres



udostepniania oraz jego terminy.”,

j) par. 10 ust. 13 Umowy oraz zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamowienia, pkt 19 i pkt 23: ,Dokonywanie
obowigzkowych przegladow gwarancyjnych dostarczonych urzgdzeni oraz wszelkich innych czynnosci, ktére

zgodnie z wymaganiami Podwykonawcow lub Producentéw mogg by¢ wykonywane jedynie przez podmioty
autoryzowane oraz pokrywanie kosztow materiatow eksploatacyjnych nie lezy po stronie Wykonawcy.”; ,W

trakcie trwania okresu rekojmi i gwarancji Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzania bezptatnie

okresowych przegladéw budowlanych obiektéw oraz przegladdw serwisowych sprzetu, urzgdzen i systemow
wbudowanych w ramach przedmiotu umowy wynikajgcych z ich kart technicznych, DTR i instrukcji
uzytkowania.”.

2) Przepisu art. 116 ust. 1 wzw z art. 112 ust. 1Twzw z art. 16 i art. 17 Ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie

wymogow dotyczgcych do$wiadczenia wykonawcy, tj. opisanie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego

sie do posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej — pkt 9.1.4. [4.1) i 4.2)] SWZ — w spos6b nieadekwatny i
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia i potrzeb Zamawiajgcego, co doprowadza do

ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze narusza zasade

proporcjonalnosci oraz ksztaftuje wymagania ponad poziom umoZliviajgcy realizacje zamdwienia w
odpowiednim standardzie jakosci; tym samym moze uniemoZliwi¢ zainteresowanym wykonawcom, w tym i

Odwotujgcemu ztoZenie oferty, co stanowi naruszenie zasad przewidzianych w ww bezwzglednie

obowigzujgcych przepisach Ustawy Pzp,

3) Przepisu art. 116 ust. 1wzw z art. 112 ust. 1 wzw z art. 16 i art. 17 Ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie

wymogow dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy, tj. opisanie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego

sie do 0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia — pkt 9.1.4 [4.3.a)-c)] SWZ — w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i potrzeb Zamawiajgcego, co

doprowadza do ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania wykonawcow, a takze

narusza zasade proporcjonalnosci oraz ksztaftuje wymagania ponad poziom umoZliwiajgcy realizacje

zamowienia w odpowiednim standardzie jakosci; tym samym moZe uniemoZliwi¢ zainteresowanym

wykonawcom, w tym i Odwotujgcemu ztoZenie oferty, co stanowi naruszenie zasad przewidzianych w ww

bezwzglednie obowigzujgcych przepisach Ustawy Pzp,

4) Przepisu art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, art. 99 ust. 1i 4 Ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 Ustawy Pzp,
art. 134 ust. 1 pkt 20 wzw z art. 436 pkt 1i 2 Ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp wzw z art. 647 k.c., art.

3531 k.c. i art. 58 § 3 k.c. oraz art. 5 k.c., przepis art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a ustawy o VAT poprzez

uksztaftowanie warunkéw umowy o zamdwienie publiczne w sposob sprzeczny z zasadg rownowagi stron

stosunku zobowigzaniowego, zasadami wsplfzycia spofecznego, przepisami kodeksu cywinego,

bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT, a tym samym w Sposob naruszajgcy naczelng

zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji, a takze wybdr wykonawcy zgodnie z Ustawg Pzp polegajgce na uregulowaniu odbioru
koncowego w sposéb sprzeczny z przepisami przytoczonymi powyZej poprzez nieodpowiadajgcy

rzeczywistemu przerobowi Wykonawcy (wykonanie robdt) podziat ptatnos$ci Wynagrodzenia za wykonanie
robot na pierwszg cze$c 80 %, ptatne po wykonaniu 100 % robot oraz na pozostafe, sztucznie wykreowane,

obejmujgce znaczgcg cze$¢ Wynagrodzenia 20 %, stanowigce w istocie zapfate tylko za uzyskanie przez
Wykonawce pozwolenia na uZytkowanie, ktére to $wiadczenie nie jest w Zaden sposob (chocby w 1 %)

wydZzielone z catej kwoty Wynagrodzenia (we wzorze protokotu zaawansowania robodt, ktory stanow zatgcznik

nr 9 do Umowy), a w konsekwencji narazenie Wykonawcy na konieczno$¢ zafakturowania 100% wykonanych
robét, mimo postanowieri umownych, albo tez zafakturowania 80% wykonanych robdt, niezgodnie z

przepisami ustawy o VAT;

5) Przepisu art. 16 Ustawy Pzp w zw z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp w zw z art. 647 k.c. przez przyznanie
Zamawiajgcemu w § 8 ust. 6 Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru korncowego w kazdym przypadku
wystgpienia wad nieusuwalnych nawet jeZeli wady majg charakter nieistotny, podczas gdy zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami uprawnienie do odmowy odbioru koncowego powinno mie¢ migjsce jedynie w
przypadku wystgpienia wad istotnych. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych nieusuwalnych

Zamawajgcy powinien dokonac odbioru koricowego i obnizy¢ w odpowiednim stopniu wynagrodzenie

Wykonawcy.

6) Przepisu art. 99 ust. 1i4 Ustawy Pzp, art. 103 ust. 1i 2 Ustawy Pzp, art. 16 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp
wzw z przepisem § 4 ust. 1 pkt 1, § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021

r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i

odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.



poz. 2454), w zw z art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, a takze przepisu z art. 3531 Kodeksu
cywilnego wzw z art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia tylko i wytgcznie poprzez
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych (opis
niepetny), a — jesli zamiarem Zamawiajgcego jest zobowigzanie wykonawcy do zaprojektowania czesci robdt,
poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia poprzez program funkcjonalno-uzytkowy, przez co nie
jest moZliwe oszacowanie tak wadlivie opisanego przedmiotu zamdwienia, a oferty ztozone w niniejszym
postepowaniu nie dadzg sie poréwnac w czesci, w ktérej Zamawiajgcy ustanawia dla Wykonawcy obowigzek
zaprojektowania robot: a) par. 3 ust. 2 pkt 2 Umowy ustanawa dla wykonawcy obowigzek: ,wykonania
aktualizacji projektu technicznego (Il czesci PB) jesli bedzie konieczna przed przedioZzeniem go organowi
nadzoru budowlanego na etapie sktadania wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub
zawadomienia o zakonczeniu robét budowlanych’, b) zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pkt 1.17):
Lbiezgca aktualizacja projektu technicznego podczas prowadzenia robot budowlanych we wspofpracy z
projektantem sprawujgcym nadzér autorski oraz inspektorami nadzoru inwestorskiego poszczegdinych
specjalnosci”, co jednoczesnie narusza przepis art. 433 pkt 3) Ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnos$ci za okolicznosci lezgce wytgcznie po stronie Zamawajgcego, a
zwigzane z nigjednoznacznym, niewyczerpujgcym, naruszajgcym regufy uczciwej konkurencji opisaniem
przedmiotu zamdwienia, co znalazto odzwierciedlenie w natoZzonym na Wykonawce obowigzku aktualizacji
projektu technicznego (par. 3 ust. 2 pkt 2 Umowy i zatgcznik nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia, pkt 1.17), a
wiec przeniesienie odpowiedzialno$ci za dokumentacje projektowg na wykonawce i obcigZzenie wykonawcy
ryzykiem pozniejszych, nieznanych prac, podczas gdy to Zamawajgcy ponosi wobec wykonawcy wytgczng
odpowiedzialno$¢ za dokumentacje projektong.

7) Przepisu art. 8 ust. 1 Ustawy Pzp wzw z art. 5i 3531 k.c. wzw z art. 443 pkt 1i 2 Ustawy Pzp wzw z art.
16 Ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zasad wyptaty wynagrodzenia
(par. 8 ust. 1 a Umowy) przerzucajgcych w sposob nieproporcjonalny na wykonawcow konieczno$c
finansowania inwestycji (pfatno$¢ raz na dwa miesigce), co stanowi postanowienie niekorzystne dla
wykonawcow;, zniechecajgce do udziatu w Postepowaniu, bedgc wyrazem naduZycia pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego i naruszajgc rownowage Stron umowy oraz prowadzgc do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow.”

Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zgdania:
W zakresie zarzutu nr 1:

Odwotujgcy wnosi, aby Izba nakazata Zamawajgcemu albo usunigcie wskazanych w tym punkcie
postanowien, albo ich modyfikacje wtaki sposob, wjaki to ponizej zostato opisane.

Lit. a):

Wykonawca nie moze o$wiadczy¢, Ze zapoznat sie ze wszystkimi warunkami oraz z zakresem robot, ktore sg
niezbedne do prawidfowego wykonania przez niego Przedmiotu Umowy, bez konieczno$ci ponoszenia przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw nieprzewidzianych Umowg, z oczywistego powodu: takie
o$wiadczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Wnosimy zatem o jego wykreslenie albo o takie sformufowanie,
by wynikato z niego, Ze wykonawca zapoznat sie z warunkami oraz zakresem robot w sposob zwyczajonwo
przyjety przy inwestycjach budowlanych, tj. zapoznat sie z dokumentami przekazanymi przez Zamawiajgcego
i dokonat wizji lokalnej.

Lit. b):

Wykonawca nie moze o$wiadczyc, Zze nie bedzie wykorzystywac na niekorzys¢ Zamawiajgcego btedow lub
opuszczen w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a o ich wykryciu natychmiast powiadomi Zamawiajgcego,
ktéry w odpowiednim trybie dokona poprawek, uzupetnien lub interpretacji. Albowiem bedzie zgtaszat w tym
zakresie roszczenia o dodatkowy czas i koszt, jeSli okaze sie, ze btedow tych nie miat obowigzku zauwazy¢
dziatajgc w standardzie staranno$ci dla wykonawcy robot budowlanych. Wnosimy zatem o wykreslenie tego
obowigzku wykonawcy, albo o dostosowanie go do tego, co Odwotujgcy napisat w zdaniu poprzedzajgcym
niniejsze.

Lit. c):

Odwotujgcy wnosi, by z zaskarzonego postanowienia wynikato, Ze w przypadku kolizji niezidentyfikowanych na
etapie prac projektowych, a ujawnionych podczas realizacji zadania, konieczne koszty ich usuniecia, w
zakresie niezbednym do usuniecia Kolizji, poniesie Zamawajgcy na zasadach okreslonych w Umowe i



zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a termin realizacji Umowy zostanie przedfuzony o czas konieczny do
usuniecia kolizji.

Lit. d):

Odwotujgcy wnosi, by koszty takich kolizji ktore nie wynikaty z dokumentacji dostarczonej przez
Zamawigjgcego wykonawcy ponosit Zamawiajgcy i aby termin realizacji Umowy zostat przedfuzony o czas
konieczny do usunigcia Kolizji.

Lit. e):

Wymiana gruntu powinna byc¢ przewidziana w dokumentacji projektowej. Odwotujgcy wnosi, by za takg
wymiane, ktéra z dokumentacji projektowej nie wynika odpowiadat, w zakresie czasu i kosztu Zamawajgcy.

Lit. :

Odwotujgcy wnosi, aby w przypadku napotkania w trakcie wykonywania robo6t rozbiérkowych na wyroby
szkodlive zawierajgce np. azbest, amoniak, oleje, glikol itp. wykonawca oszacowat prace zwigzane z rozbiorkg
tych wyrobow i ich utylizacjg, a nastepnie prace te wykonat, po ustaleniu z Zamawiajgcym kosztow i czasu
potrzebnego do wykonania tych prac.

Lit. g):

Odwotujgcy proponuje nastepujgce warunki gwarancji w tym zakresie robot: 1. ,z tytutu gwarancji jakosci na
instalacje fotowoltaiczng w zakresie gwarancji mocy znamionowej min. 90%, oraz gwarancji jakosci na
konstrukcje wsporcze instalacji fotowoltaicznej Wykonawca jest odpowiedzialny przez okres réwny z
gwarancjg na cafty budynek” — wariant I; 2. utrzymanie okresu gwarancji jako$ci na ten zakres na okres
dtuzszy, ti. 10 lat, w odniesieniu do elementéw opisanych w Umowe, z jednoczesnym zwolnieniem
zabezpieczenia w wysokosci 30 % nie poZniej niz w 15 dniu po uptywie okresu gwarancji jakoSci i rekojmi za
wady budynku (czyli po 7 latach od odbioru koricowego przedmiotu Umowy) — wariant Il.

Lit. h):

Wykonawca moze zapewnia¢ ciggtos¢ mediow w zakresie nie zniszczenia sieci / przytgczy, ale ciggfos¢
dostaw jest niezalezna od Wykonawcy. Na przyktad przerwy w dostawach mediow od gestorow sieci to
okolicznos¢, na ktorg wykonawca nie ma wptywu. Wnosimy zatem, by w tym punkcie dopisac, iz
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy nie obejmuje przerw w dostawach medidw od gestordw sieci.

Lit. i):
Odwotujgcy wnosi, aby Zamawajgcy okreslit dokfadny zakres udostepnienia - chodzi o konkurencyjnosc

podczas przygotowywania ofert — pozostawienie dotychczasowego postanowienia sprawia, ze wykonawcy nie
bedg mieli wiedzy na temat tego, co konkretnie majg wycenic w ofercie.

Lit. j):
Odwotujgcy wnosi o usunigecie obowigzku przegladdw serwisowych po stronie wykonawcy. Zamawajgcy
ustanowit ich bardzo szeroki zakres wramach przetargu, ktory nie dotyczy utrzymania technicznego budynku.

W zakresie zarzutu nr 2:

Odwotujgcy wnosi o nadanie warunkowi udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej — pkt 9.1.4. [4.1) i 4.2)] SWZ — nastepujgcej tresci:

,4) zdolno$ci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg,
Ze wykonali w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej:

4.1) jedng robote budowang, polegajgcg na budowie hali sportowej lub sportowo-widowiskowej, waz z
instalacjami zapewniajgcymi moZliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem z minimalng
iloscig 1.000 migjsc siedzgcych na trybunach, o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej 60.000.000,00 zt
brutto, dla ktorej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie;

4.2) jedng robote budowlang, polegajgcg na budowie budynku lub budynkow uzytecznosci publicznej, ktorej
elementem bytfa budowa hali sportowej z boiskiem do gry w koszykoéwke lub siatkowke, wyposaZzonym w
podfoge sportowg, o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej 60.000.000,00 zt brutto, dla ktérej uzyskano
pozwolenie na uzytkowanie.”



W zakresie zarzutu nr 3:

Odwotujgcy wnosi o nadanie warunkow udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do osob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia — pkt 9.1.4 [4.3.a)-c)] SWZ — nastepujgcej treSci:

,3) minimum jedng osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy przy realizacji niniejszego
zamodwienia, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, ktéra petnita funkcje kierownika budowy przy co najmniej jednej robocie
budowlanej, przez okres co najmniej 18 miesiecy, wykonanej w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, polegajgcej na budowie hali sportowej lub sporfowo-widowiskowej, o wartosci tej roboty
budowlanej co najmniej 60.000.000,00 zt brutto. Osoba ta musi posiadac min. 6-letnie do$wiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji kierownika budowy;

b) minimum jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje kierownika robdt w branzy sanitarnej, z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami w specjalnoS$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktdra petnita funkcje
kierownika robdt branzy sanitarnej przy co najmniej jednej robocie budowanej, przez okres co najmniej 18
miesiecy, wykonanej w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, polegajgcej na
budowie hali sportowej lub sportowo-widowiskowej, o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej 60.000.000,00
zt brutto. Osoba ta musi posiadac¢ min. 6-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robot w
branzy sanitarnej;

¢) minimum jedng osobg, ktdra bedzie petnita funkcje kierownika robot branzy elektrycznej, z uprawnieniami
budowlanymi do kierowania robotami w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, ktéra petnita funkcje kierownika robot branzy
elektrycznej przy co najmniej jednej robocie budowlanej, przez okres co najmniej 18 miesiecy, wykonanej w
okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, polegajgcej na budowie hali sportowej lub
sportowo-widowiskowej, o wartosci tej roboty budowlanej co najmniej 60.000.000,00 zt brutto. Osoba ta musi
posiadac min. 6-letnim do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robdt branzy elektrycznej;”

W zakresie zarzutu nr 4:

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe z tego, iz Ustawa Pzp nie umoZlinia Odwofujgcemu Zadania konkretnych
postanowieri umownych, ktore jego zdaniem Zamawiajgcy powihien zawze¢ w Umowie. W zwigzku z tym,
Odwotujgcy zgda nakazania przez 1zbe Zamawiajgcemu, aby zmienit Umowe poprzez ustanowienie w jej tresci
takiej konstrukcji, ktdra (jeden z ponizszych wariantéw): - zapewni moZzliwo$¢ wystawienia przez Wykonawce
faktur VAT, zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, na 100 % robdt bedgcych
przedmiotem danego odbioru, w tym w szczegdlnosci odbioru koricowego robdt (wariant 1); - umoZlinvi
Zamawiajgcemu uzaleZnienie zaptacenia czes$ci Wynagrodzenia, ktére bedzie odpowiada¢ spetnieniu przez
Wykonawce obowigzku uzyskania pozwolenia na uzZytkowanie po wypetnieniu przez Wykonawce tego
obowigzKku, przy czym cze$¢ wynagrodzenia, ktora

bedzie obejmowata ten obowigzek, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 5 % Wynagrodzenia i powinna znalez¢ sie w
odpowiedniej pozycji w zatgczniku nr 9 do Umowy (wariant Il);

W zakresie zarzutu nr 5:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dostosowat odbiér korcowy przedmiotu Umowy do
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, a wiec by Umowa zawierata postanowienia, zgodnie z ktérymi
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany dokonac¢ odbioru koricowego robdt, jesli nie bedg one dotknigete wadami
istotnymi, niezaleznie od tego, czy bedg to wady usuwalne, czy nieusuwalne.

W zakresie zarzutu nr 6:

Odwotujgcy wnosi o dostosowanie dokumentacji przetargowej do opisanych w uzasadnieniu niniejszego
zarzutu (ponizej w tre$ci odwotania) przepisow prawa i: 1. Nakazanie Zamawiajgcemu aby uzupemit projekt
techniczny wtaki sposob, by wykonawca nie musiat go aktualizowac¢ (ewentualnie wykreSlenie tego obowigzku
wykonawcy) — wariant I; 2. Nakazanie Zamawiajgcemu aby uzupetit dokumentacje przetargowg o program
funkcjonalno-uzytkowy w tej czesci, w ktorej za dokumentacje projektowg ma odpowiada¢ wykonawca —
wariant II.

W zakresie zarzutu nr 7:



Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawajgcemu przyjecia w Umowie fakturowania przez wykonawce na
Zamawiajgcego robot co miesigc.”

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz:

,Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawajgcego powyzej wskazanych przepisow Ustawy Pzp, w szczegdinoSci
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy Pzp. Odwotujgcy posiada bowiem
wiedze i do$wiadczenie dajgce rekojmie naleZzytego wykonania zamowienia. Jednakze wobec sformutowania
przez Zamawiajgcego postanowienn SWZ, wtym projektowanych postanowierr umownych w sposoéb niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami, Odwotujgcy bedzie zmuszony zaniechac ztozenia oferty i zostanie pozbawiony
moZliwosci udziatu w postepowaniu i tym samym moZliwosci realnego uzyskania zamowenia, a w
konsekwencji moze on ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzang. Nieuwzglednienie odwofania moze takze
skutkowac tym, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie bedzie mogta skutecznie konkurowac z innymi
ofertami, z uwagi na naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, co takze narusza interes
Odwotujgcego. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow
Ustawy Pzp, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcq na pozbawieniu go korzysci finansowych
wynikajgcych z moZliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku
moZlino$ci zawarcia umowy na realizacje tego zamdwienia.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2025 r. oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z dnia 17
listopada 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w pi$mie z dnia 4 grudnia 2025 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznoS¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od



odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 18 000 zt.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .o



