Sygn. akt: KIO 4827/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce DC Edukacja sp. z 0.0., ul. Szymanowskiego 2, 80-280
Gdarnisk,
w postepowaniu prowadzonym przez: Politechnika Lubelska, ul. Nadbystrzycka 38D, 20-618 Lublin,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4827/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Politechnika Lubelska, ul. Nadbystrzycka 38D, 20-618 Lublin, prowadzi w trybie podstawowym bez

negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa wyposazenia laboratoriow (OZE) w ramach

projektu ,Pollub zielong transformacje”’. Podziat na czesSci’, numer referencyjny: AP-272-TP-78/2025. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.08.2025 r., nr 2025/BZP 00376707/01.

W dniu 03.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyD C Edukacja sp. z

0.0., ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdansk (dalej: ,Odwotujgcy’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia i dokonanie zdaniem Zamawiajgcego zmiany oferty, podczas gdy oferta Odwolujgcego spetnia wszelkie
warunki zamoéwienia, co jednoznacznie zostato potwierdzone przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien; w karcie katalogowej Odwolujgcego brak byto informacji o zamontowaniu w obudowie z
pleksi/siatki ze wzgledu na okoliczno$¢, iz mozliwe jest rowniez zastosowanie innego rozwigzania technicznego
zabezpieczajgcego turbine — zdaniem Odwotujgcego lepsze rozwigzanie, co jedynie zasugerowat w odwotaniu;
jednakze w zakresie ztozonej oferty — pierwotna oferta od poczatku zakladata zamontowanie w obudowie z
pleksi/siatki — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego i jednoznaczne potwierdzenie tej okolicznosci nie stanowi zmiany
oferty, uzycie zwrotu ,specjalna” stanowi za$ jedynie okreslenie marketingowe, a nie parametr wymagany przez
Zamawiajgcego, tym bardziej, iz w przypadku tego produktu, czyli turbiny, wszystkie oferty dotyczg produktu specjalnie
przygotowywanego dla klienta, gdyz nie sg to produkty z potki,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polegajgce na bezzasadnym braku odrzuceniu oferty MERIKON Z.W., mimo ze oferta
ta nie jest zgodna z warunkami zaméwienia i tym samym nie spetnia warunkbw wymaganych przez Zamawiajgcego,
czego potwierdzeniem jest konieczno$¢ jej obszernego uzupemienia; wyjasnienia mogg stuzy¢ jedynie rozwianiu
watpliwosci co do tresci oferty, nie za$ pozyskaniu nowych danych i ich uzupetnieniu — a wobec okolicznosci, iz
MERIKON ZW. musiat zwracaé sie do producenta celem otrzymania odpowiedzi na temat parametréw
poszczegdinych sktadnikdéw zestawow, uznaé nalezy, ze oferta ztozona przez MERIKON ZW. nie spetniata warunkéw
wymaganych przez Zamawiajgcego, a ztozenie uzupetnienia oferty uznaé nalezy za niedopuszczalne, tym bardziej, iz
nastgpito to na skutek nieuzasadnionego wydluzenia terminu do zfozenia ,wyjasnien” co do tresci oferty, gdyz
wydtuzenie nastgpito juz po terminie na ztozenie wyjasnien, ztozone ,wyjasnienia” stanowig de facto zmiane oferty
przez MERIKON ZW.,

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MERIKON Z.W., w sytuacii



gdy za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta zfozona przez Odwolujgcego, a dokonany wybor stanowi
konsekwencje nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego; wzglednie réwniez braku odrzuceniu oferty
MERIKON ZW.,

4)art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania oferentdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy
nie dokonat jednakowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawcédw tj. uznanie, iz zlozenie jednoznacznego
wyjasnienia przez Odwotujgcego, iz oferta spetia jeden z warunkéw (o zamontowaniu w obudowie z pleksi/siatki)
stanowi ztozenie nowej oferty, co byloby zdaniem Zamawiajgcego niedopuszczalne, a z drugiej strony, wobec innego
z oferentow MERIKON Z.W., uznanie, iz potwierdzenie wielu warunkéw (i to po uprzednim zapytaniu producenta) nie
stanowi zmiany oferty, a takze poprzez nieuzasadnione wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien wytgcznie jednemu
z wykonawcow, dokonane juz po uplywie terminu na ztozenie wyjasnien, co stanowi naruszenie zasady jednokrotnego
wzywania do ztozenia wyjasnien; ponadto, jeden z oferentéw — Educarium sp. z 0.0. posiadat o jeden dzien wiecej na
zlozenie wyjasnien.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez MERIKON ZW .,
4)dokonania ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i

wyboru najkorzystniejszej oferty.
Pismem z dnia 03.12.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zaméwienia jestdostawa wyposazenia do laboratoriow (OZE) w ramach projektu ,Pollub zielong
transformacje”. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na 9 czesci. Niniejsze postepowanie odwolawcze dotyczy
czesci nr 9, ktorej przedmiotem jest dostawa zestawu demonstracyjnego - stanowiska wiatrowego z rejestracjg danych,
przeznaczonego do realizacji eksperymentéw w warunkach laboratoryjnych, wraz z osprzetem, oprogramowaniem i
dokumentacja.
W opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") w cze$ci nr 9 Zamawiajgcy postawit m.in. wymaég, aby turbina wiatrowa
60 W (12 'V, 5 A) byta zamontowana w obudowie z pleksi/siatki.
W rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ") Zamawiajacy wskazat wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe:
a)opis oferowanego przedmiotu zamdwienia zawierajgcy w szczegolnosci: nazwy wiasne produkiéw pozwalajgce na
jednoznaczng identyfikacje na rynku oraz oznaczenie konkretnych parametréw technicznych, okreslanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Przedmiotowy dokument ma wskazywac i potwierdzac
wszystkie parametry wyspecyfikowane przez Zamawiajacego w OPZ. UWAGA! Jako przedmiotowy $rodek dowodowy
nie moze zosta¢ ztozony opis przedmiotu zamdwienia pochodzgcy od Zamawiajgcego, a skopiowany i podpisany
przez Wykonawce,

b)lub karty katalogowe (lub karty techniczne Iub charakterystyki produktow) oferowanych urzadzen w jezyku polskim.
Zalgczone dokumenty muszg zawieraé nazwe i producenta oferowanych urzgdzen oraz wyposazenia, a takze
szczegOly techniczne, charakterystyke pozwalajgcg zweryfikowaé czy oferowane urzgdzenie spetnia wymagania
Zamawiajgcego i jest zgodne z opisem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 107

ust. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca Merikon Z.W. ziozyt oferte z zaoferowanym modelem EZTW-120 i dotaczyt do niej przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci karty katalogowej.

Odwotujacy ztozyt oferte z zaoferowanym modelem Z_WIA_25 i nie dofgczyt do niej zadnych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W dniu 04.09.2025 r. zamawiajacy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci opisu oferowanego urzgdzenia. W
dokumencie tym nie bylo informacji o zamontowaniu turbiny wiatrowej w obudowie z pleksi/siatki.

W dniu 25.09.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesSci nr 9 oferty
wykonawcy Merikon Z.W., a takze o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty Odwotujgcego. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w ,ztoZonym na wezwanie Zamawajgcego przedmiotowym $rodku dowodowym,
brak jest informacji, ze Turbina wiatrowg jest zamontowana w obudowie z pleksi / siatki. Co potwierdza, iz oferowane



urzgdzenie nie spetnia warunkéw wymaganych w OPZ”.

W dniu 30.09.2025 r. Odwotujgcy wniost odwotanie, w ktdrym zakwestionowat odrzucenie swojej oferty oraz
wybor oferty wykonawcy Merikon ZW..W odwotaniu tym Odwotujgcy napisat m.in.: ,Oferta Odwotujgcego spetnia
wszelkie warunki zamdwienia — w karcie katalogowej Odwotujgcego brak jest informacji o zamontowaniu w obudowie z
pleksi/siatki ze wzgledu na zastosowanie innego rozwigzania technicznego zabezpieczajgcego turbine. Zaoferowana przez
Odwotujgcego turbina posiada deklaracje CE co oznacza spetnianie szeregu wymagan w zakresie bezpieczenstwa, z tego
wzgledu wszelkie cze$ci ruchome zostaty zabezpieczone ostonami zabezpieczajgcymi przez kontaktem z nimi
uzytkownikéw lub osobami postronnymi w czasie pracy urzadzenia, a osfony te zostaly wykonane z przezroczystego
poliveglanu uformowanego w kanat o przekroju kotowym. Poliweglan ma znacznie lepszg odporno$¢ na uderzenia i
stanowi lepszg ochrone niz pleksi, dodatkowo fatwo tez mozna formowac z niego kanaty o przekroju kolistym co zapewnia
znacznie lepsze warunki aerodynamiczne do pracy dla turbiny wiatrovey”.

W dniu 06.10.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Postanowieniem z dnia 29.10.2025 r. (sygn. akt KIO 4188/25) Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 07.10.2025 r. Zamawiajgcy wezwat:
1)Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do potwierdzenia ,nastepujgcych informacji: a)

Czy wykonawca potwierdza, ze Turbina wiatrowa 60 W (12 V, 5 A) zamontowana jest w obudowie z pleksi/siatki?”
2)wykonawce Merikon Z.W.na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do potwierdzenia ,hastepujgcych
informaciji: a) Brak jest potwierdzenia rama aluminiowa ma wymiar max: 2500 x 1100 x 1500?”
Zamawiajgcy wyznaczyt obu wykonawcom termin na ztozenie wyjasnien do 10.10.2025 r.

W odpowiedzi z 09.10.2025 r. (przekazanej w dniu 10.10.2025 r.) Odwolujacy wskazat: ,potwierdzam, ze
zatgczona w dniu 8.09.25 do oferty karta katalogowa turbiny wiatrowej model: Z-W1A-25 dotyczy wersji specjalnej w ktorej
turbina wiatrowa 60 W (12 V, 5 A) jest zamontowana w obudowie z pleksi/siatki’.

W dniu 10.10.2025 r. wykonawca Merikon Z.W. zwrécit sie o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do
14.10.2025 r. w ,zwigzku z wystaniem zapytania do producenta, celem otrzymania odpowiedzi na temat parametrow
poszczegolnych sktadnikow zestawow i nie otrzymaniem do tej pory informacji zwrotney”.

W dniu 14.10.2025 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode na przedtuzenie tego terminu do 14.10.2025 r.

W dniu 14.10.2025 r. wykonawca Merikon Z.W. napisat: ,Wykonawca potwierdza, ze rama aluminiowa stanowiska
"Stanowisko wiatrowe z rejestracja danych EZTW-120" miesci sie w wymiarach okreslonych w opisie przedmiotu
zamOdwienia i ma wymiary 1822 x 750 x 1500 mm”.

W dniu 29.10.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 9 oferty
wykonawcy Merikon ZW., a takze o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: W zfoZonym na wezwanie Zamawajgcego przedmiotowym Srodku
dowodowym, brak jest informacji, Ze Turbina wiatrowg jest zamontowana w obudowie z pleksi / siatki. Dodatkowo,
Wykonawca w Odwofaniu do Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrze$nia 2025 r., w odniesieniu do czesci 9 wskazat, iz
,Oferta odwotujgcego spetnia wszelkie warunki zamdwienia — w karcie katalogowej Odwotujgcego brak jest informacji o
zamontowaniu w obudowie z pleksi/siatki ze wzgledu na zastosowanie innego rozwigzania technicznego
zabezpieczajgcego turbine. Zaoferowana przez Odwofujgcego turbina posiada deklaracje CE co oznacza spetnienie
Szeregu wymagan w zakresie bezpieczenstwa, z tego wzgledu wszelkie czesci ruchome zostaty zabezpieczone ostonami
zabezpieczajgcymi przez kontaktem z nimi uzytkownikow lub osobami postronnymi w czasie pracy urzgdzenia, a ostony
te zostaty wykonane z przezroczystego poliveglanu uformowanego w kanat o przekroju kotfowym. Poliweglan ma znacznie
lepsza odporno$c na uderzenia i stanowi lepszg ochrone niz pleksi, dodatkowo mozna tez fatwo formowac z niego kanaty
o przekroju kolistym co zapewnia znacznie lepsze warunki aerodynamiczne do pracy dla turbiny wiatrowej”. Natomiast
(...) wdniu 10 paZdziernika 2025 r., Odwotujgcy, DC Edukacja w ramach wyjasnierr do ztoZzonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych podat informacje, iz, oferowany przez niego model urzgdzenia Z-W1A-25 dotyczy wersji specjalnej w
ktorej turbina wiatrona 60 W (12 V, %A) jest zamontowana w obudowie z pleksi/siatki.

Obie informacje ztozone przez Wykonawce DC Edukacja sp. z 0.0. stojg ze sobg w sprzecznosci, ponadto wlormularzu
ofertowym, nie ma informacji iz oferowana Turbina wiatrowa dotyczy wersji specjalnej. W toku badania i oceny ofert
niedopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Art. 223 ust. 1 Pzp wyraza w tym miejscu ogoing
zasade niezmiennos$ci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem
powyzszej regulacji musi miescic¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informaciji,
{j. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Ztozone przez Wykonawce w dniu 10 paZdziernika 2025 r. wyjasnienia wskazujg ma
dokonanie zmiany oferty, w stosunku do jej pierwotnej tresci i jako takie nie mogg zostac przez Zamawiajgcego uznane za
potwierdzenie spetnienia przez Oferowane urzadzenie warunkéw technicznych okreslonych w Opisie Przedmiotu



Zamowienia.

Wobec faktu, Ze wykonawca na wezwanie Zamawajgcego ztoZyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre nie potwierdzajg
spetienia wszystkich warunkoéw technicznych zawartych w OPZ, oraz w tresci odwofania wskazat iz oferowane przez
niego urzgdzenie zawiera inne rozwigzanie technologiczne niz wwmagane przez Zamawiajgcego w OPZ, jego oferta zostaje
odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy zwréci¢é uwage, ze w
uzupetnionym przedmiotowym $rodku dowodowym Odwotujgcy nie zamiescit informacji o obudowie z pleksi albo z siatki,
natomiast w odwotaniu z 30.09.2025 r. wyraznie napisat, ze w oferowane;j turbinie zastosowano inne rozwigzanie niz
pleksi/siatka, gdyz zastosowano osfony z przezroczystego poliweglanu. Takie stwierdzenie jasno dowodzi, ze oferta
Odwolujagcego nie byta zgodna z warunkami zamoéwienia, w ktérych wymagano zabezpieczenia w postaci pleksi albo
siatki.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie miat prawa ocenia¢ jego oferty z kontekscie
treSci jego pierwszego odwotania. Nalezy podkresli¢, Ze obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie badania i oceny
ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a ponadto w my$| art. 17 ust. 2
ustawy Pzp jego obowigzkiem jest tez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie moze wiec ignorowac¢ informacji pochodzgcych ze zrédet innych niz dokumenty wymagane w SWZ, ale
powinien dokonac ich oceny i w zaleznosci od wyniku tej oceny albo uznac, ze oferta nie podlega odrzuceniu albo podjgé
czynnosci majgce na celu wyjasnienie oferty. Dokonanie oceny takich informacji przez zamawiajgcego jest wiec
konieczne do podotania obowigzkom zwigzanym z badaniem i oceng ofert oraz z wyborem najkorzystniejszej oferty.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w zwigzku z ww. stwierdzeniem zawartym w odwotfaniu z 30.09.2025 r.
zwrocit sie do Odwolujgcego o potwierdzenie, ze turbina zamontowana jest w obudowie z pleksi/siatki. W odpowiedzi
Odwolujacy potwierdzit zastosowanie pleksi albo siatki wskazujgc jednoczes$nie, ze dotyczy to wersji specjalnej turbiny
wiatrowej model: Z-W1A-25. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze ani w formularzu ofertowym ani w przedmiotowym $rodku
dowodowym Odwotlujgcy nie napisat, ze oferuje turbine wiatrowg o modelu Z-WIA-25 w wersji specjalnej. Tym samym
wyjasnienia Odwotujgcego spowodowaty zmiane jego oferty w zakresie oferowanego urzgdzenia. Raz jeszcze bowiem
nalezy podkresli¢, ze w zadnym dokumencie skladajgcym sie na tresé oferty identyfikujgc oferowane urzgdzenie
Odwolujgcy nie zaznaczyt, Ze jest to turbina wiatrowa Z-WI1A-25 w wersiji specjalnej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zakazane jest dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, co nalezy rozumie¢ rowniez jako zakaz jej uzupetniania np. w zakresie tego, jaki
model lub wersja urzadzenia jest oferowana. Zamawiajgcy nie mogt wiec przyjaé wyjasnien Odwotujgcego
prowadzgcych do zmiany tresci jego oferty, co oznacza, ze zasadnie uznat, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia dotyczgcymi obudowy z pleksi/siatki i odrzucit te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Merikon Z.W. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia nalezy zauwazy¢, ze uzasadniajgc ten zarzut Odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci, ze:
~Potwierdzeniem niniejszego stanowi konieczno$c¢ jej obszernego uzupetnienia. (...) Warto zatem zwrdci¢é uwage na
okolicznosc, iz MERIKON Z.W. musiat zwracac sie do producenta celem otrzymania odpowiedzi na temat parametrow
poszczegolnych sktadnikow zestanow'. Nalezy zatem wskazac, ze sam fakt pytania producenta o parametry urzagdzenia i
zwigzane z tym ,obszerne uzupetnienia’ nie powodujg automatycznie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Konieczne jest sprecyzowanie, z ktérym warunkiem zamowienia oferta jest niezgodna i na czym ta niezgodnos¢ polega.
Odwolujacy w odwotaniu nie zawart zas takiego uzasadnienia. Tym samym tak skonstruowany zarzut nie moze by¢



uznany za zasadny.

Przechodzac natomiast do podniesionego w odwotaniu naruszenia art. 16 ustawy Pzp, po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze przyktad z wyznaczeniem diuzszego terminu na ziozenie wyjasnien wykonawcy Educarion nie jest
zasadny, bo wykonawca ten nie ztozyt oferty w postepowaniu w czesci nr 9. Zatem przypadek ten w ogdle nie dotyczy
tego postepowania (czesci nr 9).

Po drugie, Odwolujgcy nie wskazat, na czym polegato nieréwne traktowanie wykonawcow i w jaki sposoéb
wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien wykonawcy Merikon Z.W. wptyneto na wynik postepowania, czyli na wybor
oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ww. wykonawca ztozyt wniosek o przediuzenie terminu w dniu 10.10.2025 r., ale
Zamawiajgcy przeczytat ten wniosek dopiero 14.10.2025 r. i dopiero w tym dniu przedtuzyt termin do 14.10.2025 r.
(zgodnie z wnioskiem). Jednak Odwolujgcy nie wskazal, aby sam réwniez potrzebowat wigecej czasu na udzielenie
wyjasnien, aby zwrocit sie o przedtuzenie terminu do Zamawiajgcego i aby nie otrzymat na to zgody. Z uzasadnienia
odwotania nie wynika zatem, aby wobec obu wykonawcow zachodzita taka sama sytuacja i aby zostali oni potraktowani
przez Zamawiajgcego odmiennie.

Po trzecie, Izba zwraca uwage, ze rowniez sytuacja obu wykonawcow w zakresie badania i oceny ofert nie byta
taka sama. Odwolujagcy ma racje podkreslajgc, ze nie jest dopuszczalne uzupetnianie oferty. Uszto jednak uwadze
Odwolujacego, ze jesliby wyjasnienia w zakresie potwierdzenia okreslonych parametréw turbin potraktowaé jako
uzupetnienie oferty, to nie tylko oferta wykonawcy Merikon ZW ., ale tez oferta Odwolujgcego musiataby zosta¢ uznana za
niezasadnie uzupetniong. Ponadto Izba zwraca uwage, ze wykonawca Merikon ZW. w Zadnym dokumencie nie napisat,
ze w oferowanej przez niego turbinie zastosowano inne rozwigzanie niz wymagane w OPZ, jak tez nigdzie nie napisat, ze
oferuje urzadzenie w jakiej$ specjalnej wersji, nieujawnionej w ofercie. Tym samym w przypadku wykonawcy Merikon
Z.W. nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia i zmiany tej oferty w zakresie identyfikaciji
oferowanej turbiny. Sytuacja obu wykonawcow nie byta wiec taka sama i co za tym idzie — nie mozna odrzucenia oferty
Odwolujacego i braku odrzucenia oferty wykonawcy Merikon Z.W. uzna¢ za naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
réwnego traktowania, uczciwej konkurencji czy przejrzystosci.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ..........cccovveivviiininnnnnn.



