Sygn. akt KIO 4727/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLO'
USLUGOWE "PIOMAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Brzegu w postepc
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Wtochy
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Stotecznemu Warszawa - Dzielnica Wtochy uniewaznienie
czynnoSci  uniewaznienia  postepowania, uniewaznienie  czynnosSci  odrzucenia  oferty = wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE "PIOMAR" SPOLKA Z OGRAN
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Brzegu, powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Wiochy i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE "PIOMAR" SPOtKA Z OGRAN
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Brzegu tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stolecznego Warszawa - Dzielnica Wiochy na rzecz wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE "PIOMAR" SPOtKA Z OGRAN
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Brzegu kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero grosz:
tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4727/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Wtochyprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego”, numer referencyjny: TPBN.33.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 sierpnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00394608.

W postepowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUG(
"PIOMAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Brzegu (dalej jako ,Odwotujgcy’) w
28 pazdziernika 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1.czynnosci uniewaznienia postepowania;
2.czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.zaniechania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztoZzonej przez Odwolujacego .
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

Jl.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo, ze jej tresS¢ jest zgodna
z warunkami zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

ewentualnie

2.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
w sytuacji zaniechania przez Zamawiajgcego poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty, co doprowadzito do naruszenia zasad
przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

a)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,




ewentualnie

b)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i
nakazanie poprawy innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty przez wprowadzenie do formularza specyfikacji technicznej informaciji o pod$wietleniu
ekranu w technologii WLED oraz wysSwietlaniu 16,7 min kolorbw w miejsce informacji o podswietleniu ekranu w
technologii Mini Led oraz wy$wietlaniu 1,07 miliarda koloréw,

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

d)dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowyma takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowdd niestanowigcy czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozony przez Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 1 grudnia 2025 r.,
tj.: oSwiadczenie producenta oferowanego monitora na fakt: ze monitor AOC model Q27B3CF2 wystepuje wytgcznie w
jednej, Scisle okreslonej konfiguracji fabrycznej; posiada niezmienny zestaw parametrow technicznych, kitére nie
podlegajg jakiekolwiek modyfikacji, zmianie ani dostosowaniu konfiguracyjnemu na etapie produkcji, dystrybuciji ani
eksploatacji; wyposazony jest w pod$wietlenie WLED oraz wysSwietla 16,7 miliona koloréw. Izba uznata dowéd
z dokumentu za wiarygodny w catoSci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
sprzetu komputerowego:
eKomputer przeno$ny — 53 sztuki;
eMonitor — 53 sztuki;

«Stacja dokujgca — 53 sztuki.

Szczegotowe zasady realizacji przedmiotu zaméwienia, zasady gwarancji i rekojmi oraz opis wymaganych
parametrow technicznych sprzetu komputerowego oraz zasady réwnowaznosci zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do
SWZ - Projekcie postanowien umowy oraz Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zamawiajgcy wpkt 11 SWZ wskazat wykaz dokumentéw sktadanych przez wykonawce w terminie sktadania
ofert. Zgodnie z ppkt 11.1 lit. d wykonawca winien zlozy¢ specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu, dokument
sporzgdzony wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do SWZ. Zamawiajacy zastrzegt, zenieztoZzenie dokumentu
wraz z ofertg skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt ww. specyfikacje, wskazujgc m.in.:

B. Monitor
Atrybut Dane techniczne oferowanego sprzetu
Producent Aoc - tpv
Model Q27B3CF2
Ekran (rodzaj / pod$wietlenie / rozmiar / IPS/ Mini LED/277/16:9
format obrazu

Parametry matrycy (Jasno$c, liczba koloréw 350 cd/m2, 1,07 mid
)
Wspdtczynnik kontrastu (min / dynamiczny)  1500:1/ 20M:1

Katy widzenia (poz. / pion) 178/178
Czas reakcji matrycy 1ms
Wejscie sygnatu (porty, liczba sztuk) HDMI2.0 x 1, USB-C (DP 1.2 Alt, 65W) x 1

Zamawiajgcy w OPZ posfuguje sie jedynie
»wejsciem sygnatu”

Zabezpieczenie przeciwkradziezowe tak

Przestrzen barw NTSC 105% (CIE1976) / sSRGB 117%
(CIE1931)
DCI-P3 96% (CIE1976)

Mocowanie (rodzaj, rozstaw) 100x100



Zakres regulacji (wysokosci, pochylenia 110mm, -5 do +23, -

,obrotu)

Funkcje poprawy obrazu Flicker Free, Low Blue Light

Powloka ekranu Matowa (Anti-glare)

Klasa energetyczna E

Zrédfo zasilania Wewnetrzne zasilanie, 100-240 V AC, 50—
60 Hz

Pobdr energii wtrybie wytgczenia / wigczenia  0,5/24/0,5W

/ gotowosci

Elementy wyposazZenia dostarczane z Wszystkie wymagane w tym Kabel HDMI

urzgdzeniem DP, przewdd zasilania

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do:

1) Wyjasnienia w zakresie rodzaju podswietlenia ekranu w oferowanym przez Was monitorze firmy AOC International
(Europe) B.V. model Q27B3CF2.

Uzasadnienie

W specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu wskazaliscie, Ze ekran monitora posiada pod$wietlenie Mini LED.
Tymczasem w przekazanej przez Was w dniu 18 wze$nia 2025 r. ulotce ujeto informacje, ze typ podswietlenia to WLED.
Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy informacjami podawanymi przez producenta a informacjg wskazang przez
Was w specyfikacji dotgczonej do oferty.

2) Wyjadnienia w zakresie liczby wyswietlanych koloréw przez ekran monitora firmy AOC International (Europe) B.V.
model Q27B3CF2.

Uzasadnienie

W specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu wskazaliScie, ze ekran monitora wyswietla 1,07 miliardoéw kolorow
Tymczasem w przekazanej przez Was w dniu 18 wze$nia 2025 r. ulotce ujeto informacje, ze ekran wy$wietla 16,7
milionow kolorow przy gfebi 8 bitowej. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy informacjami podawanymi przez
producenta a informacjg wskazang przez Was w specyfikacji dofgczonej do oferty.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy udzielit wyjasnien wskazujgc m.in.:

(...) w zloZonej ofercie w sposob jednoznaczny zidentyfikowalismy przedmiot naszego $wiadczenia. Monitor AOC
Q27B3CF2 wystepuje wytgcznie w jednej konfiguracji technicznej, a jego parametry sa SciSle okreslone przez
producenta. Z tresci oferty jasno wynika, ze przedmiotem dostawy jest Wasnie ten standardowy model monitora.

Ponadto, z pisma Zamawiajgcego wynika, Zze byt on w stanie jednoznacznie ustalic parametry zaoferowanego
monitora i potwierdzic¢ ich zgodnos$¢ z wymaganiami OPZ. W szczegdlnosci:

«zaoferowany monitor wyswietla 16,7 miliona koloréw przy glebi 8-bitowej, co pozostaje w petnej zgodnosci z
wymaganiami technicznymi OPZ,

*monitor posiada pod$wietlenie WLED, co — wobec braku wymagar w tym zakresie — rowniez oznacza petng zgodnosc¢ z
OPZ. (...

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegajg odrzuceniu. W
pkt 4 Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy zastrzegt we wzorze ,Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu’, ze Wykonawca w kolumnie
L,Dane techniczne oferowanego sprzetu” winien przedstawi¢c parametry oferowanego sprzetu. Informacje te pozwalajg
ustalic Zamawiajgcemu co dokfadnie zostato zaoferowane (konfiguracje sprzetu) oraz pozwalajg sprawdzi¢ zgodno$c
oferowanego sprzetu z wymaganiami przedmiotowymi.

W ,Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu” Wykonawca wskazat parametry, ktore opisywaty oferowany
model monitora — pod$wietlenie ekranu Mini Led oraz wy$wietlanie przez ekran monitora 1,07 miliarda koloréw W trakcie
badania stwierdzono, ze oferowany model monitora ma ekran podswietlany w technologii WLED, za$ ekran wyswietla 16,7
milionow koloréw. Wykonawca po wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty przyznat, ze w ,Specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu” btednie podat parametry monitora w zakresie pod$wietlenia ekranu i liczby wy$wietlanych kolorow,
co oznacza, ze oferta Wykonawcy w zakresie monitora nie dotyczy konkretnego, istnigjgcego produktu o wskazanych
cechach. W wyniku wyjasnien Zamawiajgcy uzyskat informacje o faktycznych parametrach oferowanego produktu, ale
jest to informacja spdzZniona. Wprowadzenie na jej podstawie zmian w ofercie miatoby cechy prowadzenia miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg zabronionych negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty. Dokonanie poprawki byfoby istotng
modyfikacjg ztozonej oferty, ktéra wykracza poza przewidziang w ustawie Prawo zamoéwien publicznych mozliwvo$é
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej. O oczywistej omyfce pisarskiej mozna moéwic, jeZeli bigd (niedoktadno$¢ zapisu)
Jest fatwy do zauwaZenia bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badarn lub uzyskiwania wyjasnien. Tymczasem
ustalenie bfedu wymagafto weryfikacji informacji podawanych przez Wykonawce na stronie producenta oraz uzyskania
dodatkowych wyjasnierr od Wykonawcy, co do faktycznej cechy produktu. Sytuacja ta wyklucza moZliwo$¢ zastosowania



procedury przewidzianej dla poprawy oczywistych omytek pisarskich.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Wykonawca wskazujgc w ofercie bfedne parametry oferowanego
monitora ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Stan faktyczny nie byt sporny. Poza sporem byto to, ze monitor zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Poza sporem bylo rowniez to, ze w zatgczniku nr 5 do SWZ Odwotujgcy blednie wskazat rodzaj
podswietlenia oraz liczbe kolorow. O$ sporu koncentrowata sie na ocenie, czy z uwagi na wskazanie w specyfikaciji
technicznej oferowanego sprzetu btednego rodzaju podswietlenia oraz liczbe kolorow oferte Odwotujgcego nalezato
odrzucic.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepisow z
uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogolnej. Krajowa lzba Odwotawcza
wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajgcy nie moze zastosowac
sankcji z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli specyfikacja warunkbw zamowienia nie zawierata wyraznych i
jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze wyciggaé negatywnych konsekwencji
wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w dokumentach zamowienia jednoznacznie nie
okreslono.

Oceniajgc zgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia nalezy kazdorazowo oceni¢, jakie wymagania postawit
zamawiajgcy w specyfikacii, ktore nie zostaly przez wykonawce spetione. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, musi by¢é mozliwe uchwycenie, na czym
konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
precyzyjnymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, poza sporem bylo to, ze zaoferowany
przez Odwotujgcego monitor spetnia wymagania Zamawiajgcego. Co za tym idzie, skoro oferowany monitor jest zgodny
z wymaganiami, to nie bylo podstawy faktycznej i prawnej do odrzucenia oferty Odwolujgcego i w konsekwenciji
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wiedziat jaki konkretnie monitor zostat zaoferowany.

Zamawiajgcy upatrywat zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w tym, ze w specyfikacji technicznej
oferowanego sprzetu Odwotujgcy wpisat nieprawidlowe dane w zakresie rodzaju podswietlenia oraz liczby koloréw.
Pomijajac catkowicie fakt, ze monitor nie jest konfigurowany, a to oznacza, ze wskazany przez Odwotujgcego monitor nie
moze posiadac roznych parametréw, w zaleznosci od konfiguracii. Alogiczne byly twierdzenia Zamawiajgcego, ze oferta
Odwotujgcego w zakresie monitora nie dotyczy konkretnego, istniejgcego produktu o cechach wskazanych w
~Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu’.

Biorgc powyzsze pod rozwage Izba uznata, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Izba uwzglednita zarzut nr 1 zatem zarzut ewentualny pozostawita bez rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 wzw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



