Sygn. akt: KIO 4714/25
POSTANOWENIE
z dnia 5 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania
w dniu 5 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27
pazdziernika 2025 roku przez wykonawce DORACO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa - Muzeum Powstania Warszawskiego z
siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: NDI Spétka Akcyjna z siedziba w Sopocie (Lider)
oraz NDI Sopot Spétka Akcyjna
z siedziba w Sopocie (Partner)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy zlotych zero groszy) na rzecz Odwotujagcego -DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Gdansku stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4714/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Muzeum Powstania Warszawskiego z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”’) pn. ,Rozbudowa Muzeum Powstania
Warszawskiego przy ul. Grzybowskiej 79 W Warszawie”.

Dnia 27 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot DORACO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosSci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 17
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: NDI S.A. z siedzibg w
Sopocie oraz NDI Sopot S.A.

z siedzibg w Sopocie (dalej: ,konsorcjum NDI”), poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespemiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu uregulowanego w rozdz. V ust. 6 pkt 1) SWZ, w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, poniewaz osoba wskazana do pefnienia funkcji Kierownika Budowy — pan Piotr Biedalak, w ramach
inwestycji wskazanej

w pkt 12 Formularza ofertowego konsorcjum NDI, tj. ,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznosci publicznej
— budynku Planetarium Slgskiego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Parku Slaskim w
Chorzowie”, nie kierowata robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej

0 powierzchni netto o wartosci nie mniejszej niz 4.000 m2, czym Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum NDI z uwagi na fakt, ze
konsorcjum NDI w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy — pan Piotr Biedalak spetnia
warunek udziatu w postepowaniu uregulowany w rozdz. V ust. 6 pkt 1) SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, poniewaz referencyjna inwestycja wskazana w pkt 12 Formularza ofertowego konsorcjum NDI, tj.
,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznosci publicznej — budynku Planetarium Slgskiego wraz z
zagospodarowaniem terenu

i infrastrukturg techniczng w Parku Slgskim w Chorzowie” nie obejmuje budowy lub przebudowy budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni netto o wartoSci nie mniejszej niz 4.000 m2, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym Postepowaniu, a w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
NDI, jako oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum NDI

z uwagi na fakt, ze konsorcjum NDI w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w btad twierdzac, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Kierownika Budowy — pan Piotr Biedalak
spetnia warunek udziatu w postepowaniu uregulowany w rozdz. V ust. 6 pkt 1) SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, poniewaz referencyjna inwestycja wskazana w pkt 12 Formularza ofertowego konsorcjum NDI, tj.
,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznosci publicznej — budynku Planetarium Slaskiego wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Parku Slgskim

w Chorzowie” nie obejmuje budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej

o powierzchni netto o warto$ci nie mniejszej niz 4.000 m2, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
NDI, jako oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

4.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum NDI, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, polegajacego na przedstawieniu przez konsorcjum NDI nieprawdziwych, wprowadzajgcych Zamawiajgcego

w btagd wiadomosci, dotyczgcych dosSwiadczenia pana P.B. w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu
uregulowanego w rozdz. V ust. 6 pkt 1) ppkt 1 SWZ

i referencyjnej inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznosci publicznej — budynku Planetarium
Slgskiego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Parku Slgskim w Chorzowie”, co byto
dziataniem podjetym w celu przysporzenia korzysci, tj. uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego przez
konsorcjum NDI, jednoczes$nie z wyrzadzeniem szkody dla innych wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu;

Ewentualnie:

5.art. 128 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum NDI
do uzupeinienia wykazu os6b w zakresie potwierdzajgcym spetianie warunku, o ktérym mowa w rozdz. V ust. 6 pkt 1)
SWZ,

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji
Kierownika Budowy — pana P.B., poniewaz referencyjna inwestycja wskazana w pkt 12 Formularza ofertowego
konsorcjum NDI,

ti. ,Rozbudowa i przebudowa budynku uzytecznoéci publicznej — budynku Planetarium Slgskiego wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Parku Slgskim

w Chorzowie” nie obejmuje budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej

o powierzchni netto o wartosci nie mniejszej niz 4.000 m2, a zatem nie potwierdza spetnienia ww. warunku, czym
Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci;

6.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.
58 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum NDI, jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na ztozeniu przedmiotowej oferty przez dwéch
odrebnych przedsiebiorcéw dziatajgcych w ramach tzw. konsorcjum, mimo ze co najmniej jeden z czionkéw tego
konsorcjum, tj. NDI Sp. z 0.0., samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, co stanowi ograniczenie konkurencji w postepowaniu i godzi w istote instytucji wykonawcow



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1)Uwzglednienie odwotania w catosci,

2)Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3)Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia oceny oferty konsorcjum NDI

z uwzglednieniem konsekwenciji wynikajgcych z zarzutéw sformutowanych w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. Odwotujgcy uczestniczy w postepowaniu,
zlozyt oferte, ktdra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu. Gdyby zatem Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
i podmiotowe $rodki dowodowego ztozone przez Konsorcjum NDI, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Brak takiego postepowania wprost powoduje
po stronie Odwolujgcego szkode — uniemozliwia uzyskanie zamowienia i podpisanie umowy o zamoéwienie publiczne.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: NDI S.A. z siedzibg w Sopocie oraz NDI Sopot S.A.

z siedzibg w Sopocie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.
Przystepujacy ztozyt obszerne pisemne stanowisko wraz z dowodami, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwolujacy, w dniu 4 grudnia 2025 roku, przed dniem wyznaczonym na termin posiedzenia i rozprawy (5 grudnia
2025 roku), przed otwarciem rozprawy, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu
odwolania zostato ztozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy, dla kiérej ztozono stosowne
petnomochictwo wraz z odwotaniem.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za o$wiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postgpowania odwotawczego bez konieczno$ci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofnigcie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezalo zwrécié 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:. . .......ccc oo veieinineneaens



