Sygn. akt: KIO 4692/25

WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TEXOM Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie oraz Sat-System Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Zakiad Linii
Kolejowych w Czestochowie
przy udziale wykonawcy Maxto Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Modlniczce, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
oraz wykonawcy ATEM-Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w czesci dotyczgcej zastrzezenia przez wykonawce ATEM-Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni informacji w Zatgczniku nr 11 - Wykaz oso6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia oraz Zatgczniku nr 12 - Wykaz wykonanych
umoéw/zamowien jako tajemnicy przedsiebiorstwa i nakazuje zamawiajgcemu — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w Czestochowie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym uznanie za bezskuteczne dokonanie przez wykonawce ATEM-Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni zastrzezenia informacji zawartych
w Zatgczniku nr 11 - Wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia oraz w Zatgczniku nr 12 -
Wykaz wykonanych ustug/zamoéwien jako tajemnica przedsigbiorstwa.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TEXOM Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Sat-System Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £omiankach w 4/6 oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zgtaszajgcego sprzeciw ATEM-Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni w 2/6 i zalicza w
poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3 600,00 ztotych
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), obejmujgce poniesiony przez odwotujgcego oraz uczestnika ATEM-
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni koszt wynagrodzenia petnomocnika.
4.Zasgdza od wykonawcy ATEM-Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Gdyni na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: TEXOM Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Sat-System Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach kwote 3 800,00 ztotych (trzy tysiace osiemset ztotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4692/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w
Czestochowie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie



0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zabudowa nowego Centralnego Systemu
dynamicznej Informacji Pasazerskiej (CSDIP) oraz systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW) na stacji Czestochowa”
dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

16 lipca 2025 r. pod numerem 464688-2025.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: TEXOM Spotka Akcyjna z siedzibg

w Krakowie oraz Sat-System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach,dalej: ,,odwotujgcy”

whniesli odwotanie na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, podjete w postepowaniu, polegajgce na:

1. uznaniu za skuteczne zastrzezenia przez wykonawce ATEM-Polska sp. z 0.0. (dalej — ,ATEM’) czeSci:

(i)wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 15 wrze$Snia 2025 r. oraz wyjasnien dodatkowych z dnia 22
wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami;

(i)Zatgcznika nr 11 — Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia;

(iii)Zatgcznika nr 12 — Wykazu umow/zaméwien wykonanych przez wykonawce - jako tajemnicy przedsiebiorstwa

oraz zaniechaniu odtajnienia catej tresci ww. dokumentéw pomimo, ze ATEM bezskutecznie zastrzegt tres¢ ww.

dokumentow oraz dokumentéw do nich zatgczonych nie wykazujgc, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa,

pomimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie obowigzku;

2. wyborze oferty ATEM jako najkorzystniejszej w postepowaniu w sposédb nietransparentny, w warunkach
uniemozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci tej czynnosSci zamawiajgcego przez pozostatych uczestnikoéw
postepowania i z naruszeniem zasady jego jawnosci
i przejrzystosci, pomimo, ze oferta ATEM zawiera razgco niskg cene lub jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ATEM z powodu razgco niskiej ceny lub z powodu niezgodnosci z warunkami
zamédwienia w zakresie istotnych czesci skladowych zaméwienia i zaoferowanych za nie cen {j. za:

(i)objete zakresem prawa opcji ustugi wsparcia technicznego w okresie pogwarancyjnym w zakresie przegladéw,
konserwaciji i utrzymania systeméw CSDIP i SMW (poz.

II.1 RCO);

(i)wykonanie Infrastruktury obiektowej LAN i Sieci dostepowej WAN wraz z niezbednymi urzgdzeniami (pozycja 6.2 i
6.3 RCO);

(iii)przystosowanie pomieszczen do zabudowy i montazu urzgdzen CSDIP i SMW (nastania CO, przejScie podziemne
i pomieszczenie ogladowe (SOK) w nowym pawilonie wschodnim budynku dworca) (pozycja 8 RCO);

(iv) zabudowe pozostatych urzgdzen obstugi systemow (pozycja 6.4 RCO);

4. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1.art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; zwanej dalej ,ustawg znk") - przez bezpodstawne
i naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji, jawnosci i przejrzystosci postepowania uznanie, ze
zastrzezone czesci tresci dokumentéw ztozonych przez ATEM stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co skutkowato
zaniechaniem ich udostepnienia odwotujgcemu, mimo ze ATEM nie wykazat — w spos6b wymagany przez art. 18 ust.
3 Pzp — ze wszystkie zastrzezone informacje spetniajg przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy znk;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — przez nieodrzucenie oferty ATM pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, za:

(i) objete zakresem prawa opcji ustugi wsparcia technicznego w okresie pogwarancyjnym w zakresie przegladow,
konserwaciji i utrzymania systemoéw CSDIP i SMW (poz. 1.1 RCO); (ii) wykonanie Infrastruktury obiektowej LAN i Sie
dostepowej WAN wraz z niezbednymi urzgdzeniami (pozycja 6.2 i 6.3 RCO);

(i) przystosowanie pomieszczen do zabudowy i montazu urzgdzen CSDIP i SMW (nastania CO, przejscie
podziemne i pomieszczenie oglagdowe (SOK) w nowym pawilonie wschodnim budynku dworca) (pozycja 8 RCO);

(iv) zabudowe pozostatych urzgdzen obstugi systemow (pozycja 6.4 RCO),

a takze z ostroznosci procesowej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty ATM pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w ww. zakresie (zarzut ewentualny),

3.art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 12, art. 17 ust. 2, art. 18 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 lub
5 ustawy Pzp - przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ATEM, pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a sposéb dokonania tego wyboru narusza zasady przejrzysto$ci, jawnosci i
uczciwej konkurencji z uwagi na pozbawienie Wykonawcoéw mozliwosci weryfikacji motywdw i prawidtowosci
rozstrzygniecia Zamawiajgcego, co miato istotne znaczenie w sprawie, z uwagi na ztozenie przez ATEM oferty z



razgco niskg ceng lub niezgodnej z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATEM;
2) odtajnienia zastrzezonych przez ATEM jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentow
i przekazanie ich odwolujgcemu zgodnie z jego wnioskiem;
3) przeprowadzenia powtornego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
4) odrzucenia oferty ATEM,;
5) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnikdw postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego Atem o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw z pkt 1.1 oraz pkt IIl.1
odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art.

18 ust. 1,213 Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako zarzutow spdznionych. Przystepujgcy Atem we
whniosku o odrzucenie odwotania w ww. zakresie powotat sie na nastepujgce dokumenty: wniosek odwotujacego z dnia 26
wrzesnia 2025 r. o udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Atem oraz pismo zamawiajgcego z 26
wrzesnia 2025 r. zawierajgce informacje, ze wykonawca Atem, objat tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnienia razaco
niskiej ceny w cz. |l str. 3-16 oraz zatgczniki nr 1-6, wyjasnienia nieobjete tajemnicg zostang udostepnione — zatgczniki nr
1 oraz 2 do pisma przystepujacego Atem z 1 grudnia 2025 r.

W ocenie Izby, odpowiedZz zamawiajgcego — pismo z 26 wrzesnia 2025 r. zawiera jedynie informacje, ze wykonawca
Atem objat tajemnicg przedsiebiorstwa cze$¢ wyjasnien oraz zatgczniki do nich, natomiast zgodnie z oSwiadczeniem
odwotujgcego oraz zamawiajgcego dokumenty nieobjete przez wykonawce Atem tajemnicg przedsiebiorstwa w tym
uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty przekazane odwotujgcemu

24 pazdziernika 2025 r.

Czynnoscig (zaniechaniem) zamawiajgcego, w przypadku zarzutu naruszenia 18 ust. 1, 2 i 3 Pzp, art. 74 ust. 1i 2 oraz
art. 16 pkt 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy znk, jest nieujawnienie informaciji.

Odwolujacy uzyskat informacje o czynno$ci zamawiajgcego w zwigzku z doreczeniem mu wyjasnien przystepujgcego
Atem 24 pazdziernika 2025 r. zastrzezonych w cze$ci oraz zatgcznikdw do wyjasnien jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwotanie w powyzszym zakresie zostato wniesione w terminie przewidzianym przez ustawe Pzp.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit wykonawca Maxto Technology Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce, po stronie zamawiajgcego oraz po stronie zamawiajgcego
wykonawca ATEM-Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, dalej: ,przystepujgcy Maxto” oraz ,przystepujgcy Atem’.
Zgtoszenia speniaty warunki okreSlone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 27 listopada 2025 r. odwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Przystepujacy Atem na posiedzeniu wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez odwotujgcego zarzutdéw odwotania.
Przystepujgcy Maxto podzielit stanowisko odwotujgcego.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
dotgczone przez odwotujgcego do odwotania, a takze dotgczone do pisma przystepujacego Atem do pisma z 1 grudnia
2025r.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zabudowa nowego Centralnego
Systemu dynamicznej Informacji Pasazerskiej (CSDIPpraz systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW) na stacji
Czestochowa.

8 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Atem do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny

w zwigzku z tym, ze cena catkowita w ztozonej przez Panstwa ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania — pismo z 8
wrzesnia 2025 r. (w dokumentacji postepowania).



Przystepujacy Atem w pismie z 15 wrze$nia 2025 r. przedstawit wyjasnienia, zastrzegajac catos¢ danych zawartych w

Kalkulacji zatgczonej do wyjasnien, a takze, tre§¢ wszystkich zatgcznikow do tych wyjasnien, w tym, w szczegdlnosci,

tre$¢ ofert rozwazanych dostawcow

i podwykonawcow ATEM, jak réwniez, zatgcznik przedstawiajgcy wysoko$¢ wynagrodzenia personelu wiasnego ATEM,

jaki zaangazowany bedzie w realizacje zamodwienia jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia

informacji przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zostato przedstawione w punkcie IV ww. pisma.

17 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Atem do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie

informacji dotyczacych istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, ktére w ocenie zamawiajgcego wymagaty

dalszego uszczegdlowienia w tym ziozenia dowodow, w zakresie:

l.Ujetego na str. 14 Wyjasnienia dot. czeSci Zamowienia objetej prawem Opcji — Wsparcie techniczne w okresie
pogwarancyjnym w zakresie przegladéw, konserwaciji i utrzymania systeméw CSDIP i SMW.

I.Ujetego na str. 5 Wyjasnienia pkt Il ppkt C) dot. wyceny skalkulowanych tgcznie elementéw wymienionych w pkt 2.1 —
2.6 RCO.

22 wrzeénia 2025 r. przystepujgcy Atem przedstawit w odpowiedzi na wezwanie drugie wezwanie zamawiajgcego

wyjasnienia, jednoczesnie na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zastrzegt catos¢ danych zawartych w pismie, a takze,

w zatgcznikach do pisma,

w szczegoélnosci, treS¢ oswiadczen i ofert dostawcéw i podwykonawcéw ATEM, jako tajemnica przedsigbiorstwa

powolujgc sie na pkt IV. Wyjasnien ATEM z dnia 15.09.2025 r. —

w dokumentaciji postegpowania.

23 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego Atem do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych

podmiotowych $rodkéw dowodowych:

- w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatlu w Postepowaniu, Wykonawca powinien ziozyé

dokument, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 1 a), b) c) SWZ,

- w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z Postepowania, Wykonawca powinien ziozyé

dokument, o ktbrym mowa w Rozdziale Xl ust. 3 pkt 2 a), b), ¢), d) SWZ

Przystepujagcy Atem zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe Zzgdane przez zamawiajgcego, zastrzegajgc rowniez

informacje zawarte w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia — Zatgczniku nr 11 oraz

Wykazie wykonanych umow/zamoéwien — Zatgczniku nr 12 jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zgodnie z informacjg z 17 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego Atem jako oferte

najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp:

Ust. 1: Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Ust. 2: Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Ust. 3: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga byé one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosowanie do przepisu art. 74 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp:

Ust. 1: Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

Ust. 2: Zatgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust.

2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie¢ od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Przepis art. 16 pkt 1 i pkt 2 stanowi: zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy znk stanowi: przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catos¢

lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania podniést wobec zlozonego przez przystepujacego Atem

uzasadnienia zastrzezenia informacji przedstawionych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz zatgcznikach do

wyjasnien nastepujgce zastrzezenia:

- przystepujacy Atem zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa kalkulacje ceny, a kalkulacja zawierata takze inne
informacje, np. inne dane potrzebne do obliczenia ceny oferty, ktére wynikajg z przyjetej przez wykonawce metodologii i
zatozen dotyczgcych sposobu wykonania zaméwienia, do ktérych przystepujgcy nie odnosit sie w uzasadnieniu
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie objat tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego przystepujgcy Atem powyzszych danych nie zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.;

- w zwigzku z tym, ze przystepujacy Atem powotat sie na ztozone juz wczesniej — w pisSmie z 15 wrzesnia 2025 r.
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji i wyjasnien, ktére powstaty dopiero
zlozeniu takiego zastrzezenia, zdaniem odwolujgcego, ziozone przez przystepujgcego uzasadnienie z 15 wrzesnia
2025 r. miato charakter pisma sztampowego, ktdrego treS¢ moze byé przez wykonawce wykorzystywana w kazdym
przypadku, kiedy chce pozbawi¢ innych wykonawcéw mozliwosci weryfikacji zgodnoSci rzeczywistoscig jego
twierdzen.

Zdaniem Izby, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotworcze ujawnione

przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, mogag

stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed wykonawcami, ktérzy
uczestniczg

w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, zgodnie z ktérym, nieobjecie przez przystepujgcego Atem

wszystkich danych/informacji sktadajacych sie na kalkulacje ceny tajemnicg przedsiebiorstwa oznacza, ze zamiarem

wykonawcy nie bylo objecie tajemnicg przedsiebiorstwa catoSci danych zawartych w kalkulacji ceny.

Przystepujgcy Atem w pkt IV Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa z 15 wrzesnia 2025 r.

wskazat wprost: ,zastrzegamy, iz cato§¢ danych zawartych w Kalkulacji, jak rowniez pozostate dokumenty stanowigce

dowody w rozumieniu Wezwania, zatgczone do niniejszego pisma, objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawcy i z

przyczyn opisanych szczegdlowo ponizej uprzejmie wnosimy o ich nieujawnianie jakimkolwiek podmiotom trzecim”.

W ocenie Izby, nie ma koniecznosci przywotania przez wykonawce wszystkich informacji, ktére zastrzega jako tajemnica

przedsiebiorstwa, jesli z jego oswiadczenia wynika wprost, ze zastrzega cato$¢ informacji tworzgcych okreslony

dokument.

Izba nie zgodzita sie roéwniez ze stanowiskiem odwolujgcego, zgodnie z ktérym powotanie sie na poprzednio

przedstawione uprzednio uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa oznacza, ze ma ono

sztampowy charakter i moze by¢ wykorzystywane

w kazdym mozliwym przypadku.

Zdaniem Izby, w przypadku, gdy te same przyczyny legly u podstaw zastrzezenia okreslonych informacii jako tajemnica

przedsiebiorstwa, powtdrzenie uzasadnienia w kolejnym przypadku nie stanowi naruszenia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy

Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy znk.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 1 we wskazanym powyzej zakresie podlegat oddaleniu.

Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwofania, w zakresie w jakim dotyczyt zastrzezenia przez przystepujgcego informacii

zawartych w Zatgczniku nr 11 - Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia oraz Zatgczniku

nr 12 - Wykaz wykonanych uméw/zamdéwien jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przystepujgcy Atem nie wykazat, ze

w przypadku zastrzezenia informacji zawartych w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamoOwienia — Zatgczniku nr 11 oraz Wykazie wykonanych umdw/zaméwien — Zatgczniku nr 12 jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, spetnione zostaty wszystkie przestanki, okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy znk, aby mozliwa
byta weryfikacja skutecznosci zastrzezenia informac;ji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy Atem w odniesieniu do obu Wykazéw wskazat, ze te dokumenty zawierajg informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie z zasadami okre$lonymi

w Zatgczniku Z-57 — Zatgcznik nr 7 do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty. Zatgcznik nr Z-57- Zatgcznik nr 7 do wyjasnien



okreslat Zasady Ochrony Informacji w Przedsigbiorstwie przystepujgcego Atem.

Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze przystepujgcy Atem nie wykazat, ze wskazane w nich informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, nie przedstawit uzasadnienia zastrzezenia informacji zawartych w wykazach jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby nie jest rolg zamawiajgcego poszukiwanie informacji w dokumentach, na ktore powoluje sie wykonawca w
celu ustalenia, czy wykonawca wykazat, ze spetnione zostaly przestanki skutecznego zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Taka role petni uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami.

Odwolujacy stusznie podniost, ze przywotanie przez przystepujgcego dokumentu Zatgcznika Z-57 Zarzgdzenie
okreslajgcego zasady ochrony informaciji poufnych w przedsigbiorstwie moze stanowi¢ jedynie dowéd na podjecie przez
przystepujacego Atem dziatan majgcych na celu utrzymania w poufnosci informacji, czyli spetienia tylko jednej z
przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy znk.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut nr 1 w zakresie, w jakim dotyczyt zastrzezenia przez wykonawce ATEM
informacji w Zataczniku nr 11 - Wykaz os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia oraz Zatgczniku nr
12 - Wykaz wykonanych umoéw/zaméwien podlegat uwzglednieniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Ppz

w zwigzku z nieodrzuceniem oferty przystepujacego Atem poniewaz w ocenie odwotujgcego, zawierata ona razgco niskg

cene w czterech pozycjach RCO (Rozbicie Ceny Ofertowej):

1.poz. IIl.1 - Wsparcie techniczne w okresie pogwarancyjnym w zakresie przegladow, konserwacji i utrzymania systemow
CSDIP i SMW (objete prawem opciji);

2.poz.: 6.2 i 6.3 - Infrastruktura obiektowa LAN wraz z niezbednymi urzadzeniami; Sie¢ dostepowa WAN wraz z
niezbednymi urzgdzeniami;

3.poz. 8 - Przystosowanie pomieszczen do zabudowy i montazu urzgdzen CSDIP i SMW (nastania CO, przej$cie
podziemne i pomieszczenie oglagdowe (SOK) w nowym pawilonie wschodnim budynku dworca);

4.poz. 6.4 - Zabudowa pozostatych urzgdzen obstugi systemow.

Uzasadnienie zarzutu opierato sie na stanowisku odwotujgcego, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe zrealizowanie

przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z cenami zaoferowanymi przez przystepujgcego Atem w pozycjach: 1.1, 6.2, 6.3, 8

oraz 6.4 RCO.

Odwolujacy przedstawit wiasng kalkulacje cen dotyczgcg poszczegdlinych pozycji oraz wiasne zatozenia co do sposobu

realizacji zamowienia nie odpowiadat wymaganiom wynikajacym

z dokumentacji zamdwienia.

Zdaniem odwolujgcego, przy realizacji ustug wsparcia technicznego w okresie pogwarancyjnym w zakresie przegladéw,

konserwaciji i utrzymania systeméw CSDIP i SMW, objetych prawem opc;ji, nalezato oprze¢ sie na Instrukcji o zasadach

wykonywania obstugi technicznej urzadzen telekomunikacji kolejowej oraz urzgdzen GSM-R le-13. Powyzsza

okoliczno$¢ nie wynikata z dokumentacji zaméwienia.

W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat, ze ceny zaoferowane przez przystepujacego Atem

we wskazanych przez odwotujgcego pozycjach sg razgco niskie. Okoliczno$¢é, ze wykonawca zaproponowat ceny

nizsze od cen pozostatych wykonawcéw, nie oznacza, ze sg to ceny razgco niskie, ceny ktdére wplywajg na mozliwosé

wykonania zaméwienia za zaoferowang

w ofercie cene.

W ocenie Izby, wyjasnienia przystepujgcego Atem w zadanym przez zamawiajgcego zakresie uzasadnialy

zaproponowane w poszczegolnych pozycjach RCO ceny.

Jesdli chodzi o poz. II.L1RCO odnoszgcyg sie do ustug wsparcia technicznego w okresie pogwarancyjnym w zakresie

przegladow, konserwaciji i utrzymania systeméw CSDIP i SMW, objetych zakresem prawa opcji, przystepujgcy Atem

przyjat cene tej pozycji w oparciu o oferte podwykonawcy.

Jesli chodzi o kolejne pozycje: 6.2 oraz 6.3 w RCO, Izba stwierdzita, ze przystepujgcy Atem stusznie podkreslit, zew

przypadku zakresuw poz. 6.2 RCO, przystepujgcy zaoferowat cene 625 000,00 zt, natomiast odwotujgcy kwote

401 391,00 zt, a ceny zaproponowane przez innych wykonawcéw mialy zblizony do jego ceny poziom. Trudno w tym

przypadku mowic

0 razgco niskiej cenie zaproponowanej przez przystepujacego Atem.

Ponadto przystepujacy Atem w odpowiedzi na zarzut odwotujgcego, ze firma Nokia nie stosuje polityki rabatowej w



zakresie dostaw urzadzen dla sieci IP-MPLS, a ceny oferowane partnerom

i podwykonawcom s3 stabilne i porownywalne, wyjasnit w piSmie z 1 grudnia 2025 r., ze nalezy do grupy kapitatowej Vinci
— strategicznego partnera Nokia w regionie EMEA i w zwigzku z tym dysponuje szczegodlnie atrakcyjng ofertg zakupu
urzgdzen niezbednych do realizacji zakresu prac, okreSlonych w ww. pozycjach wynegocjowanych na poziomie grupy
miedzynarodowej

i przedstawit dowody nr 9 i 10, a mozliwos¢ zrealizowania zakresu prac z ww. pozycji za zaoferowana cene opart na
ofercie podwykonawcy.

Izba stwierdzita, ze dowody w postaci Kosztorysu, oferty, w tym oferta Innergo oraz Kalkulacja dotyczgca zakresu prac
objetych prawem opcji, przedstawione przez odwotujgcego $wiadczg o tym, ze przyjat on okreslone zatozenia co do
ceny w poszczegolnych pozycjach RCO oraz uzyskat oferty na wykonanie zakresu prac z poz. 6.2.16.3 RCO za cene w
nich wskazana, ale powyzsze nie stanowi dowodu, ze nie jest mozliwe uzyskanie cen nizszych.

Jesdli chodzi o kwestionowang przez odwotujgcego wartos¢ pozycji 8 RCO, to odwotujgcy uzasadniajgc zasadnos¢
swojego zarzutu wskazywat, ze cena zaproponowana przez przystepujgcego jest razgco niska, poniewaz nie odpowiada
cenom zawartym w kosztorysie sporzgdzonym przez odwolujgcego, a opartym na publikacji SEKOCENBUD za Il
kwartat 2025 r. oraz narzutach kosztorysowych zgodnie ze srednimi warto$ciami krajowymi dla rob6t ogélinobudowlanych
o charakterze remontowym.

Nalezy przypomniec, iz réznice pomiedzy cenami zaproponowanymi przez wykonawcoOw nie oznaczg, ze cene nizszg
od zaproponowanych przez innych wykonawcow nalezy automatycznie uzna¢ za razgco niskg. Wykonawcy ksztattujg
ceny ofert w oparciu

o okolicznoéci i czynniki wiasciwe dla kazdego wykonawcy, m. in. relacje handlowe, potencjat techniczny i zawodowy i sg
w stanie zaoferowac r6zne ceny ofertowe.

Przystepujacy Atem wskazatl, ze zakres prac z poz. 8 RCO zamierza wykona¢ sitami wiasnymi, przy czym prace z
zakresu pozycji 8 RCO sg pracami prostymi, ktére nie wymagajg zaangazowania wyspecjalizowanych podmiotéw ani
stosowania skomplikowanych technologii.

Kolejna pozycja — poz. 6.4 RCO obejmowata zabudowe pozostatych urzgdzen obstugi systemow.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego ww. pozycji RCO sam odwotujgcy przyznat, ze ma Swiadomo$¢, ze zamawiajgcy
nie sprecyzowat w dokumentacji postepowania, jakie konkretne elementy, koszty lub czynnosci winny by¢ ujete w
ramach pozycji 6.4 RCO, a w konsekwencji poszczegdlni wykonawcy mogli w réznym stopniu roztozy¢ zakres w obrebie
dziatu 6 RCO oraz ze dopuszcza, iz przystepujgcy Atem wskazywat w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, ze
niektore elementy, ujete przez odwotujgcego w ramach poz. 6.4 RCO zostaly rozdzielone pomigdzy inne pozycje w
obrebie dzialu 6 RCO.

Izba wskazuje, ze w dokumentach postepowania nie zostat okre$lony sposéb agregowania poszczegdlinych kosztéw w
okreslonych pozycjach RCO.

Wymaga takze podkreslenia, ze inni wykonawcy, np. przystepujacy Maxto wskazali w poz. 6.4 RCO ceny na nizszym niz
cena przystepujgcego poziomie lub poziomie zblizonym — kwote 87.513,19 ztotych.

W oparciu o wskazane powyzej okoliczno$ci, w ocenie Izby, nie mozna wywie$¢ jednoznacznego wniosku, ze cena
zaproponowana przez przystepujgcego Atem w poz. 6.4 RCO byta ceng razgco niska.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odrzucenie oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe tylko
wtedy, gdy mozna stwierdzi¢ ze treS¢ oferty wykonawcy lub jego oSwiadczenia jest niezgodna z warunkami zaméwienia
skonkretyzowanymi i jednoznacznie ustalonymi przez zamawiajgcego lub ktdre wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie
z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.

Odwolujacy, w ocenie Izby, nie wykazat, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a jedynie
wskazat na prawdopodobienstwo niezgodno$ci oferty przystepujgcego Atem z warunkami zamédwienia w zwigzku z
zaoferowaniem niskiej ceny za omawiane elementy skladowe oferty: ,W zwigzku z zastrzezeniem przez ATEM
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty, Odwotujacy nie ma mozliwosci weryfikacji, czy przedmiotowe koszty zostaty
uwzglednione i w jakiej wysokosci, jednak zaoferowanie tak niskiej ceny za omawiane elementy sktadowe oferty
Swiadczg o prawdopodobnej niezgodnosci oferty ATEM z warunkami zamoéwienia.” — uzasadnienie zarzutu nr 2, strona
20 odwotania.

Natomiast twierdzenie o nieuwzglednieniu w ofercie przystepujacego Atem: koniecznosci korzystania z urzadzen firmy
Nokia lub 60-miesiecznego serwisu utrzymaniowego



i gwarancyjnego lub wymagan zamawiajgcego dotyczgcego personelu lub koniecznosci wykonania analizy
cyberbezpieczenstwa zgodnie z Wytycznymi, odwotujgcy opart na swoim przekonaniu, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego Atem (np. w poz. 6.2.i 6.3. RCO) jest razgco niska — strona 22 odwotania, podobnie jak w przypadku
poz. 8 RCO: ,Tak znaczna dysproporcja jednoznacznie wskazuje, ze ATEM nie ujgt w swojej ofercie petnego zakresu
wymaganych prac, a zaoferowana przez niego cena ma charakter razgco zanizony” — storna 25 odwotania.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 4 odwotania — dokonania wyboru oferty przystepujgcego Atem z naruszeniem
zasady przejrzystosci, jawnosci i uczciwej konkurenciji pomimo, iz oferta zawiera razaco niskg cene lub jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia z uwagi na pozbawienie wykonawcéw mozliwosci weryfikacji motywdw i prawidtowosci
rozstrzygniecia zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
W konsekwencji oddalenia zarzut nr 1 (w czesci) oraz zarzutdéw 2 oraz 3 odwotania, oddaleniu podlegat réwniez zarzut
nr 4 odwotania.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 7 ust.

2 pkt 2, ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania i zasadzita na rzecz
odwolujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustalita obliczajgc proporcje liczby zarzutow uwzglednionych do liczby zarzutéw
przez Izbe nieuwzglednionych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



