Sygn. akt: KIO 4685/25

WYROK
z dnia 5 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce ,JZP Kancelaria Adwokacka” J., Ziaja-Pisula, Z. i
Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg w Katowicach (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Wielkopolska
Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejoraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w Warszawie, z siedzibg w Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego -Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwolujacego - ,,JZP
Kancelaria Adwokacka” J.,

Jaja-Pisula, Z i Partnerzy Spotka Partnerska z siedzibg w Katowicach kwote

7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4685/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadziMinisterstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustug kontroli zwigzanych z badaniem zaméwien publicznych weryfikowanych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych, nr ogtoszenia: 2025/BZP 00276613/01 z 12
czerwca 2025r.

Dnia 27 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot ,JZP Kancelaria Adwokacka” J., Ziaja-Pisula, Z. i Partnerzy Spoétka Partnerska
z siedzibg
w Katowicach, dalej jako ,,Odwotujgcy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 22
pazdziernika 2025 roku, zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcow Prawnych Spoétka
Partnerska z siedzibg
w Poznaniu.

Odwotlujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp, poprzez odrzucenie oferty



Odwotujgcego i przyjecie na podstawie przediozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, ze wyjasnienia te wraz z i
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pomimo faktu, ze Odwolujgcy wywigzat sie nalezycie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a zioZzone przez
Odwotujacego wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt; 2) art. 226 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego i przyjecie, ze zostata ona ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W zakresie posiadania interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt wazng
oferte w postepowaniu, za$ na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Wielkopolska Grupa Prawnicza, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo wykonat czynnos$ci w postgpowaniu dosztoby do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego i to Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania, a w zwigzku z powyzszym o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego, a w wyniku
tej oceny — dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze przedmiotem zamoéwienia jest ,Swiadczenie ustug kontroli
zwigzanych z badaniem zaméwien publicznych weryfikowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego”
(numer referencyjny: 12/TP/2025).

Pismem z dnia 30.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Odwotujgcy w dniu 04.07.2025 r. ztozyt wyja$nienia wraz z dowodami.

W dniu 28.07.2022 roku, Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Odwotujgcego. Pismem

dnia 04.09.2025
roku, Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Pismem z dnia 22.10.2024 roku, Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w pisSmie o odrzuceniu oferty, w nastepujgcy sposéb uzasadnit podstawe odrzucenia: ,Zgodnie z
wiedzg i przewidywaniami Zamawajgcego czas trwania jednej kontroli to okoto 3 dni robocze tj. okofo 24 godziny. Z
kalkulacji kosztéw osobowych przedstawionej przez Wykonawce JZP wynika, iz koszt jednej kontroli wyniesie 705,88 zt.
Przyjmujgc Srednio 24 roboczogodziny na realizacje kontroli, koszt ten po przeliczeniu na jedng roboczogodzine daje 29,41
zt. Jest to koszt zanizony w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. W ocenie Zamawiajgcego faktyczna warto$¢ pracy
przedstawiona w kalkulacji ceny jakag partner spotki miatby wykonac, jest znacznie nizsza niz jej warto$¢ rynkowa’.

Powyzsze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest bardzo lakoniczne
i ogblne, zawiera nieprawdziwe zatozenia, oraz w sposob arbitralny narzuca sposéb wyliczenia kosztéw realizaciji
zamowienia. Z powyzszg argumentacjg Odwolujgcy sie nie zgadza,

a Zamawiajacy nie starat sie nawet aby powotane przez niego argumenty poprze¢ jakimikolwiek dowodami.

Przede wszystkim Zamawiajacy dokonat oceny wyja$nierh Odwotujgcego w oparciu
o zatozenia czy nawet przewidywania dotyczace naktadu pracy, ktorych nie zamiescit
w dokumentach postepowania, a przyjete dopiero na etapie odrzucenia oferty. Jednocze$nie nie wykazat w oparciu o jakie
konkretnie dokumenty lub czynnosci zatozenia takie poczynit. Jedynie bardzo ogdlnie postugujac sie zwrotem ,zgodnie z
wiedzg i przewidywaniami Zamawiajgcego’.

Odwotujacy od wielu lat $wiadczy dla instytucji publicznych ustugi kontroli postgpowan i ma w tym wzgledzie duzg
wiedze i bogate do$wiadczenie. Wedtug Odwotujgcego przyjecie co najmniej 24 roboczogodzin na potrzeby dokonania
jednej kontroli jest nieuzasadnione.

Odwolujgcy w ramach swojego do$wiadczenia zawodowego przeprowadzit juz tacznie okoto 1 000 kontroli
postepowan na rzecz réznych podmiotdéw, w tym réwniez dla Zamawiajgcego. W szystkie Swiadczone przez niego ustugi
zostaty wykonane terminowo
i nalezycie. Na bazie tak bogatego doswiadczenia, Odwotujgcy stoi na stanowisku,
ze w wiekszosci kontroli niezbedny naktad efektywnej pracy to okoto 2 dni robocze
tj. 16 roboczogodzin. Przy takim zatozeniu wyliczenia, ktére Zamawiajgcy poczynit
w uzasadnieniu do odrzucenia oferty ksztattujg sie zasadniczo odmiennie. Srednia stawka godzinowa wyniesie bowiem
ponad 44,00 ztote, a nie tak jak wyliczyt to Zamawiajacy 29,41 ztotych. Zamawiajacy dziatat w tej sytuacji w oparciu o
dos$wiadczenie i dane ktére posiada wytgcznie Zamawiajacy i ktérych réwniez nie mozna zweryfikowacé.

Partnerzy spdtki, ktérzy zostang zaangazowani do realizacji zamowienia wyrazili zgode na realizacje kontroli w
oparciu o stawki wyrazone w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwolujgcego, tj. 12 000,00 zt za przeprowadzenie 17
kontroli. Przy czym zalozenia te zostaty poczynione na okoliczno$¢ potrzeby ustalenia kosztéw sktadanej oferty, bowiem
w spotce partnerskiej kwoty te nie sg wyptacane wprost partnerom spotki, a bedg wchodzity w zysk spétki, ktéry zostanie



wyptacony partnerom.

Odwotujgcy stoi zatem na stanowisku, ze Zamawiajacy nie miat prawa dokonywaé oceny przyjetych do
skalkulowania ceny kosztéw w oparciu o swoje arbitralne przekonania, tym bardziej ze zatozen takich (24 roboczogodziny
na jedng kontrole) nie podat w Opisie Przedmiotu Zamowienia na etapie prowadzenia postepowania. Odwotujacy przywotat
wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 19 wrze$nia 2024 r. o sygn. akt KIO 3123/24.

Zamawiajgcy roéwniez zupelnie niestusznie czyni zarzut Odwotujgcemu, ze ten nie wskazat w swoich
wyjasnieniach nawet orientacyjnego czasowego zaangazowania partneréow w realizacjg zamoéwienia tj. nie przedstawit, ile
roboczogodzin przewidywalnie moze zajgé przeprowadzenie jednej kontroli.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przedstawit szereg okoliczno$ci i kalkulacji. Niemozliwym jest natomiast zeby
sprostat wszystkim oczekiwaniom Zamawiajgcego, jezeli one w ogdle nie zostaty wyartykutowane w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest, aby wezwanie do ztozenia wyjasnien bylo jak najbardziej precyzyjne.
Wielokrotnie na ten temat wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok KIO z 9 wrze$nia 2024 roku, o sygn. akt KIO
2917/24; wyrok KIO z 30 sierpnia 2024 roku — sygn. akt KIO 2799/24; wyrok KIO z dnia 26 wrze$nia 2024 roku w sprawie o
sygn. akt KIO 3149/24).

Zamawiajacy zatem nie tylko bezpodstawnie zarzuca Odwotujgcemu brak
w wyjasnieniach elementéw, ktdrych nie sprecyzowat w wezwaniu, ale takze w sposéb bezzasadny narzuca sposo6b
kalkulacji pozycji kosztowych i to w oparciu o swoje ,przewidywania” udostepnione dopiero na etapie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Reasumujac, zatozenia Odwotujgcego w zakresie niezbednego nakladu czasu pracy potrzebnego do realizaciji
umowy sg realne i oparte na wieloletnim do$wiadczeniu w kontroli postepowan, a kwota roboczogodziny realna i
gwarantujgca nalezyte wykonanie zaméwienia.

Zamawiajgcy w ogole nie pokusit sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty o wskazanie czy dokonat analizy w zakresie
wptywu pozycji kosztow osobowych na cato$¢ zaoferowanej ceny. Taki obowigzek Zamawiajgcego wielokrotnie
podkre$lata Krajowa izba Odwotawcza (wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2024 roku o sygn. akt KIO 3107/24). Gdyby
Zamawiajgcy nie zaniechat tego obowigzku i dokonat odpowiedniej analizy, w oparciu o swoje zatozenia co do naktadu
czasu pracy, okazatoby sig, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest razgco niska, a Odwolujgcy i tak osiggnie
zysk.

Skoro wedtug Zamawiajgcego, niezbedny czas na przeprowadzenie jednej kontroli to 24 godziny, to przy zatozeniu,
ze Odwotujgcy przewidziat stawke roboczogodziny na poziomie 44,00 ziotych, koszt osobowy wykonania jednej kontroli to
1056 ztotych. Przy 50 kontrolach, ogdiny koszt osobowy wynidstby 52 800,00 ziotych w poréwnaniu do 36 000,00 zi,
zatozonych przez Odwotujgcego. Koszt ten zatem bylby o 16 800,00 zt wyzszy. Tymczasem zysk jaki Odwotujgcy
przewidziat przy realizacji tego zaméwienia to 21 132,00 ztote. Wobec powyzszego nawet postugujgc sie szacowanym
przez Zamawiajgcego naktadem pracy potrzebnym do przeprowadzenia jednej kontroli, Odwolujacy w dalszym ciggu
osiggnie zysk przy realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 lutego 2025 r. sygn. akt KIO 119/25;,Dopuszczalne jest na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych uznanie ceny za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te
cene, jesli zostanie wykazane, Ze znaczenie tego elementu jest tak duZe, Ze jego zaniZzenie powoduje razgco niski
charakter ceny cafej oferty.” Zamawiajgcy w ogole takiej analizy nie przeprowadzit. Choéby z tego powodu nie mozna
zatem mowic o prawidtowo$ci dziatanh Zamawiajgcego w trakcie dokonanej oceny ofert.

Zamawiajacy uznat, iz zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest razgco niska,

a zatem nie gwarantuje nalezytego wykonania zamoéwienia, pomimo faktu, ze Odwolujgcy zrealizowat tozsame
zamowienie dla Zamawiajgcego - nr postepowania 10/TP/2024- za cene nizszg niz ta zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu, tj. odpowiednio 1 150,00 zt za kontrole postgpowania udzielenie zaméwienia klasycznego o wartoSci
mniejszej niz progi unijne oraz 1 250,00 zt za kontrole postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego

o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne. W przedmiotowym postepowaniu te kwoty to odpowiednio 1 500,00 zt
oraz 1 600,00 zt.

Argumenty Zamawiajgcego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy zupetnie dowolnie, bez
zadnych realnych podstaw przyjgt bowiem, ze wyliczona przez niego stawka godzinowa jest nierynkowa i nierealna.

Odnosénie do drugiego zarzutu dotyczacego zitozenia oferty w warunkach nieuczciwej konkurenciji, Odwotujgcy
zaznaczyt, ze uzasadnienie odrzucenia oferty wiasciwe w ogdle nie zawiera podstaw faktycznych i okolicznosci na
poparcie zastosowania przez Zamawiajacego jako podstawy odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem ciezko
sie do nich odnies¢.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informuje
rownoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,

o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie dopetnit powyzszego obowigzku. Co prawda Zamawiajgcy wskazat w

uzasadnieniu podstawe prawng, powotujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy



o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ale brak jest uzasadnienia prawnego, a uzasadnienie faktyczne sprowadza sie do
jednego lakonicznego zdania: ,Wskazanie przez Wykonawce jako koszt osobowy ogdlnej wartosci kwotowej przypadajgcej
na kazdego partnera spotki oraz uzasadnienie, iz partnerzy .partycypujg w zysku jaki ich spotka wygeneruje $wiadczgc
pomoc prawng, wtym wzysku

z realizacji przedmiotowego zamowienia” jest w ocenie zamawiajgcego nieprawidfowe i nie uzasadnia wartosci kosztow
danego partnera’.

Dla Odwotujgcego nie do konca jest wiadome, co miat na mysli Zamawiajgcy formutujgc powyzsze zdanie zawarte
w uzasadnieniu, jednakze, poza faktem, ze z pewnoscig nie wykazat spetnienia przestanek zaistnienia czynu nieuczciwe;j
konkurencji, zdanie to jest wyrwane
z kontekstu i ocenione zupetnie w oderwaniu do pozostatych wyjasnien Odwotujgcego.

Caly fragment przedmiotowych wyjasnien brzmi nastepujgco:

W trakcie realizacji zamdwienia niezbedne jest zaangaZowanie nastepujgcego personelu: 2 0s6b z zastrzezeniem,
Ze Wykonawca wskazat 3 osoby spetniajgce wymagania.

Funkcje te bedg petnili partnerzy spétki. Osoby te — jako wspdlnicy spotki partnerskiej — zgodnie z umowg spotki
odpowiednio, partycypujg w zysku jaki ich spotka wygeneruje $wiadczgc pomoc prawng, w tym w zysku z realizacji
przedmiotowego zamowienia. Majgc jednak na uwadze osobiste zaangaZzowanie wspolnikow w realizacje zamowienia,
wspomniane zaangazowanie nalezy rowniez uwzglednic jako koszt realizacji zamowiery”.

Odwotlujgcy zatem stwierdza zgodnie z prawdg, ze umowa spotki przewiduje, ze partnerzy partycypujg w zyskach
osiggnietych przez spodtke, co jest zresztg cechg immanentng istnienia spétki osobowej, oraz ze pomimo tego faktu, w
swojej kalkulacji dokonat wyodrebnienia kosztéw osobowych z tytulu $wiadczenia ustugi osobiscie przez partneréw,
wiadnie w celu zachowania poréwnywalnosci ofert z innymi wykonawcami.

Kalkulacja ceny zawarta w wyjasnieniach Odwolujgcego zawiera wiec osobno pozycje oznaczajgcg koszty
osobowe oraz osobng pozycje oznaczajacg zysk. Co zatem Zamawiajgcy uznat za czyn nieuczciwej konkurencji nie
wiadomo, a uzasadnienie odrzucenia oferty w zaden sposob tego nie wyjasnia. Takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za sprzeczne
z przywotanymi wyzej przepisami prawa. Mozliwo$¢ zaangazowania do realizacji zamowienia wspolnikow spoéfki nie jest
kwestig sporna. Dodatkowo jak wyjasnia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia 2025 roku — sygn. akt
KIO 4769/24.

Podsumowujac Odwotujgcy podkresli, ze w postepowaniu ocenie podlega nie cena ofertowa Odwolujgcego jako
catos¢, a prawidiowo$¢ tej oceny dokonana przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w kontekScie uzasadnienia jakie
Zamawiajgcy zawart
w pismie z dnia 22 pazdziernika 2025 roku dotyczacym wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie sprostat obowigzkom jakie naktadajg na niego przepisy Pzp, zarédwno co
do zawarcia prawidtowego uzasadnienia faktycznego
i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i co do oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien.
Oceny kosztow osobowych dokonat w oparciu o nieweryfikowalne przypuszczenia, a ponadto nie dokonat analizy wptywu
kosztow osobowych na cene catej oferty. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze Odwotujgcy zaoferowat ustugi ponizej kosztu ich
Swiadczenia. W tej kwestii wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 stycznia 2025 r. o sygn. akt
KIO 4657/24.

Reasumujac w ocenie Odwotujacego, odwotanie jest uzasadnione i powinno podlega¢ uwzglednieniu w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwoltujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiagniecia zysku. Odwotujacy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia jako oferty z razgco niskg ceng. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Dziatania te oznaczaja, ze Odwotujgcy nie uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca
Wielkopolska Grupa Prawnicza M.S. Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska z siedzibg w Poznaniu. Izba
potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy wnosit o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie jako niezasadnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, dziatajac
w trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp zadat od Odwotujgcego wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie



wyliczenia ceny w tym czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Ztozone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

- wybranych rozwigzan technicznych,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

- kosztdéw ponoszonych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig , ktére powinny zosta¢ wkalkulowane w cene oferty
takich jak: koszty administracyjne, koszty utrzymania sprzetu, koszty ponoszone w zwigzku z realizacjg zaméwienia oraz
inne majgce wptyw na wysokosc¢ ceny oferty.

Wykonawca w przedstawianych wyjasnieniach zobowigzany byt do wskazania zysku, ktéry osiggnie w ramach
realizacji zamowienia.

W pouczeniu Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na Wykonawcy. Zamawiajgcy poinformowat, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny tej oferty.
Podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami.

W wyjasnieniach stwierdzono, ze przedmiotowa ustuga nie jest typowg ustugg lub robotami budowlanymi, w
przypadku ktérych wykonawca moze dziata¢ w oparciu
0 szczegoOtowy kosztorys prac i materiatow, a cene ofertowg obliczy¢ na podstawie takiego wiasnie kosztorysu z
uwzglednieniem swojej marzy. Ustugi prawnicze majg przede wszystkim charakter ustug niematerialnych, a tym samym
nie istnieje ogdlnie obowigzujacy wskaznik wyceny tego rodzaju ustug.

Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1502/12,Dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do zafozenia, Zze cena najnizsza podana przez
Jjednego z wykonawcdw jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci
okreslonego podmiotu. Oznacza to réwniez, iz z uwagi na indywidualne uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym
posiadane do$wiadczenie, urzgdzenia, sprzet, materiaty, sposob zarzadzania przedsigbiorstwem, ilos¢ $wiadczonych
Jjednoczesnie ustug na danym terenie), wykonanie zamowienia za takg samg cene nie bedzie moZlive dla kazdego
wykonawcy. Wykonawca moze przedstawic cene oferty odbiegajgcg od pozostatych cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow oraz od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, podanej przed
otwarciem ofert. Przy tego typu specyficznych ustugach niematerialnych, opierajgcych sie gtdwnie na pracy specjalistow -
Jjak nadzory inwestorskie, ceny ztozonych ofert sg bardzo zrdéznicowane i znacznie nizsze niz podane warto$ci
Szacunkowe".

Podobnie w wyroku KIO z dnia 4 listopada 2011r., sygn. akt: KIO 2268/11,Biorgc pod uwage powyzsze, Izba
stwierdzita, Ze w przedmiotowym postepowaniu nie mozna przyjac¢
Z gory okreslonego poziomu cen jako ,-ynkowego" i do niego odnosi¢ ceny ofert ztoZonych w postepowaniu. PoniewaZz
charakter ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia jest niematerialny, trudno bytoby, bez Zadnych ku temu podstaw
wyznaczy¢ minimalny moZzliny poziom cenowy.”

Z taka sytuacja mamy do czynienia w postepowaniu zwazywszy na charakter ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia. (...) rynek ustug prawniczych ulega ciggtej zmianie, charakteryzujgcej sie spadkiem $rednich cen ustug, na
co ma wplyw zwiekszona ilo§¢ podmiotéw Swiadczgcych tego rodzaju ustugi. Na staty spadek cen oferowanych
w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego ma réwniez fakt coraz wiekszego zainteresowania
postepowaniami ze strony przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi prawnicze.

Wykonawca od wielu lat realizuje ustugi kontroli postepowan w sprawach o udzielenie zamédwienia publicznego.
Kwoty stanowigce wynagrodzenie za ustuge kontroli postepowan na rzecz Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, z ktorych
Wykonawca nalezycie sie wywigzat, stanowity punkt wyjécia przy wycenie dokonywanej w tym postepowaniu. Jako dowod
ztozono referencje wystawione przez CPPC oraz kopie oferty cenowej w przywotanym postepowaniu.

Wykonawca z powodzeniem realizowat rowniez ten sam typ ustug na rzecz Zamawiajgcego za ceng nizszg niz
zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca przedstawit szczegotowe wyliczenie kosztdéw i zysk jak zamierza osiggna¢ Wykonawca. Wykonawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki partnerskiej
z siedzibg w Katowicach. Partnerami spétki sa: J.J., A.Z. oraz R.Z.. Spdtka $wiadczy ustugi prawnicze. W zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, Spétka ponosi szereg kosztow statych. Wszystkie koszty state Wykonawcy



zostaly ujete w tabeli oraz udowodnione poprzez przedtozenie stosownych faktur i rachunkéw stanowigcych zatgczniki do
niniejszych wyjasnien.

KOSZTY STALE

Ip. koszt dokument kwota netto
1 wynajem lokalu w KatowicachFV_18-FW-25 12 615,50 zt

2 wynajem lokalu w Warszawienr 0352/06/2025/WAW 147,60 zt

3 ustuga sprzatania Faktura numer 13/05/2025 1758,90 zt
4 dostep do systemu informacji prawniczej (5 stanowisk mobilnych) Fa00076134/2025 612,54 zt
5 licencja dot. podpisu kwalifikowanego 360,00 zt

6 ochrona obiektu 87,24 zt

7 zakup artykutdw spozywczych nr FSE/25/0875467 157,86 zt

8 zakup artykutéw biurowychFVZ2025/100172 209,84 zt

9 zakup artykutdw spozywczychFVz22025/056067 173,10 zt

10 zakup artykutow biurowychFVZ2025_036603_ORG 163,98 zt

11 zakup artykutow spozywczychnr FSE/25/0486839 200,03 zt
12 ustugi telekomunikacyjne (telefony i Internet) 1 021,95 zt

13 ustugi ksiegowe 1217,70zt

14 Koszt sktadek ORA 846,00 zt

15 wynagrodzenie - sekretariat 4910,50 zt
LACZNA SUMA KOSZTOW STALYCH 24 482,74z}

Pozycja w tabeli ,wynajem lokalu w Katowicach” zawiera w cenie optate za wszystkie media, tj. ogrzewanie, prad i
wode. A pozycja ,wynajem lokalu w Warszawie” obejmuje jedynie matg przestrzen biurowg udostepniang na potrzeby
dorazne Wykonawcy w zwigzku
z realizacjg umow obstugi w Warszawie.

Wykonawca zwrocit uwage na stanowisko wyrazone przez KIO w wyroku z dnia
7 sierpnia 2023 roku (sygn. akt KIO 2088/23), iz,dla usfug dotyczacych $wiadczenia pomocy prawnej, kiedy posiada sie
juz zaplecze do ich wykonywania, wigkszy przychdd nie prowadzi do prostego, automatycznego zwiekszenia kosztow (...)
Ergo zwigkszenie przychodu, przez wykonawce, ktory juz $wiadczy tego typu ustugi, nie oznacza od razu proporcjonalnego
do niego ponoszenia dodatkowych kosztéw, nie jest to zatoZenie wiaciwe dla tego rynku’.

W celu obliczenia kosztéw statych jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia,
postuzono sie metodg proporcjonalnego udziatu w kosztach
w stosunku do liczby realizowanych statych obstug. Wykonawca w 2025 roku bedzie realizowat ponad 40 duzych statych
obstug prawnych, z ktoérych przychodu bedzie finansowat biezgce koszty dziatalnosci. Powyzsze oznacza, ze procentowy
udziat w finansowaniu kosztéw statych Wykonawcy w ramach tego zaméwienia, wyniesie okoto 2,5 procent. W takiej tez
proporcji Wykonawca ustalit udziat w kosztach statych przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym, szacowane koszty
state wyniosg okoto 612,00 zt miesiecznie, co daje tgcznie kwote okoto
14 688,00 zt (24 miesigce).

Zamawiajgcy sprecyzowat w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, liczbe oséb niezbednych do realizacii
przedmiotowego zamowienia, spetniajacych okreslone w specyfikacji wymagania. Wobec powyzszego Wykonawca
przyjat do kalkulacji wysokos¢ wynagrodzenia oséb niezbednych do realizacji zamdwienia w nastepujacy sposéb.

W trakcie realizacji zamoéwienia niezbedne jest zaangazowanie nastepujgcego personelu: 2 oséb z zastrzezeniem,
ze Wykonawca wskazat 3 osoby spetniajgce wymagania.

Funkcje te bedg petnili partnerzy spétki. Osoby te — jako wspélnicy spoétki partnerskiej — zgodnie z umowag spotki
odpowiednio, partycypuja w zysku jaki ich spotka wygeneruje $wiadczgc pomoc prawnag, w tym w zysku z realizacji
przedmiotowego zamowienia. Majgc jednak na uwadze osobiste zaangazowanie wspdlnikéw w realizacje zamoéwienia,
wspomniane zaangazowanie nalezy rowniez uwzglednic¢ jako koszt realizacji zamoéwien.

Wykonawca przyjat, iz kosztem jaki zwigzany jest z realizacjg przez nich pomocy prawnej na rzecz
Zamawiajgcego bedzie kwota 12 000 ztotych jako ekwiwalent wynagrodzenia za przeprowadzenie ok. 17 kontroli. W sumie
zatem koszt personelu wyniesie 36 000,00 ztotych.

Suma wszystkich kosztéw, o ktérych mowa powyzej daje kwote 54 468 zt

KALKULACJA KOSZTOW WYKONAWCY

Koszty state 14 688,00 zt
Koszty osobowe 36 000,00 zt
Koszty ryzyk — 5 % ceny3 780,00 zt
Suma kosztow netto: 54 468,00 zt

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca planuje osiggng¢ z realizacji przedmiotowego zamoéwienia, zysk w
wysokosci 21 132,00 zt.
KALKULACJA ZYSKU WYKONAWCY



Koszty state 14 688,00 zt

Koszty osobowe 36 000,00 zt
Koszty ryzyk 3 780,00 zt
Suma kosztow 54 468,00 zt
Kwota wynagrodzenia brutto75 600,00 zt

Zysk Wykonawcy 21 132,00 zt

Majgc na uwadze przedstawione w niniejszym pismie kalkulacje, zysk jaki Wykonawca osiggnie z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia wyniesie 21 132,00 zt brutto.

Tym samym, zaoferowana cena przez Wykonawce nie jest ceng razgco niskg, cho¢ jest ceng wyraznie nizszg od
pozostatych cen, jest ceng realng pozwalajacg na prawidlowg realizacje zamowienia oraz osiggniecie dochodu.
Wykonawca podkreslit rowniez, ze w mysl ugruntowanego orzecznictwa ,Cena razgco niska jest ceng nierealistyczna,
nieadekwatng do zakresu i kosztdw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamOdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogding sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw
racjonalnie na nim dziatajgcych”- wyrok KIO o sygnaturze akt 1100/14 — z dnia 12 czerwca 2014 r.

Jednocze$nie z samego faktu, ze nasza cena jest nizsza od ceny innego wykonawcy, nie wynika, iz jest ceng
razaco niska, w ten sposéb wypowiedziata sie¢ Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku,
sygnatura akt KIO 1133/14:,Z samego faktu zaoferowania ceny nizszej niz inni wykonawcy nie mozna wywodzi¢ tezy o
razgco niskiej cenie w sytuacji, gdy cena ta nie odbiega w sposob istotny od realiéw rynkowych". Na przyktad tak w wyroku
KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt 1680/13,Ustawodawca celowo postuguje sie okresleniem ,razaca", a nie na
przyktad .bardzo niska", czy ,wyjgtkowo niska". Nalezy uznac¢, Ze przymiotnik ten jest nacechowany negatywnym
natezeniem, jak tez pewnym fadunkiem emocjonalnym. Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma wiec okreslenie
Znamion ceny razgco niskiej, gdyz tylko ta przestanka moze uzasadniac¢ odrzucenie oferty wykonawcy. Przy czym nie jest
wystarczajgcy do uznania ceny za razgco niskg fakt, ze cena bardzo znaczgco, a nawet drastycznie rézni sie od wartosci
zZamOwienia oraz cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu lub jest symboliczna. Musi to by¢ cena nie tyle
obiektywnie bardzo niska, co razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia".

Zamawiajgcy, dokonujgc czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy podat, ze w ztozonych wyjasnieniach ceny Wykonawca JZP w ocenie
Zamawiajgcego nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca JZP w
zfozonych wyjadnieniach w prawdzie przedstawit ponoszone koszty, ktére stanowig skladowg zaoferowanej w ofercie
ceny oraz wykazat przewidywany zysk z realizacji zamowienia, jednak w ocenie Zamawiajgcego koszty osobowe, ktére
wskazat sg razaco zanizone.

Wykonawca JZP wskazat, ze osobami skierowanymi do realizacji zamoéwienia bedg partnerzy spétki oraz ,przyjaf,
iz kosztem jaki zwigzany jest z realizacjg przez nich pomocy prawnej na rzecz Zamawajgcego bedzie kwota 12 000 zfotych
Jjako ekwinalent wynagrodzenia za przeprowadzenie ok. 17 kontroli. W sumie zatem koszt personelu wyniesie 36 000,00
zfotych.” Wykonawca JZP nie wskazat jednakze nawet orientacyjnego, czasowego zaangazowania partneréw w realizacje
zamowienia, tj. nie przedstawit ile roboczogodzin przewidywalnie moze zajgé przeprowadzenie jednej kontroli. Zgodnie z
wiedzg
i przewidywaniami Zamawiajgcego czas trwania jednej kontroli to okoto 3 dni robocze, tj. okoto 24 roboczogodziny. Z
kalkulacji kosztéw osobowych przedstawionej przez Wykonawce JZP wynika, iz koszt jednej kontroli wyniesie 705, 88 zt.
Przyjmujgc $rednio 24 roboczogodziny na realizacje kontroli, koszt ten po przeliczeniu na jedng roboczogodzine daje
29,41 zt. Jest to koszt razgco zanizony w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego faktyczna wartoS¢ pracy przedstawiona w kalkulacji ceny jakg partner spotki miatby
wykonywac, jest znacznie nizsza niz jej wartoS¢ rynkowa. Wskazanie przez Wykonawce jako koszt osobowy ogodinej
warto$ci kwotowej przypadajacej na kazdego partnera spétki oraz uzasadnienie, iz partnerzy ,partycypujg w zysku jaki ich
spotka wygeneruje $wiadczgc pomoc prawng, w tym w zysku z realizacji przedmiotowego zamodwienia”jest w ocenie
Zamawiajgcego nieprawidtowe i nie uzasadnia wartosci kosztow pracy danego partnera. Taki sposéb skonstruowania
ceny oferty jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza interes innych Wykonawcoéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali
cene, uwzgledniajgc wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia jak rowniez interes Zamawiajgcego. Takie
dziatanie Wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage. lzba uznata, ze odwotanie w cato$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zart. 224 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegoélnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z ust. 5 wynika, Ze obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dostrzezenia wymaga, iz w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiscie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny oferty. Wezwanie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujacego nie
miato szczegdlowego charakteru, nie zawierato konkretnych pytan, na kiére Wykonawca miat udzieli¢ odpowiedzi.
Zamawiajgcy zaznaczyt ogodlnie w jakich obszarach oczekuje wyjasnien i uzasadnienia ceny. Zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu na rozwigzania techniczne, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, zgodno$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, kosztow ponoszonych w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig , ktére
powinny zosta¢ wkalkulowane
w cene oferty takich jak: koszty administracyjne, koszty utrzymania sprzetu, koszty ponoszone w zwigzku z realizacjg
zamowienia oraz inne majgce wptyw na wysokos$¢ ceny oferty. Zamawiajacy nie doprecyzowat wiec w wezwaniu, ktére
elementy sktadowe uwaza za istotne, ktdre powinny znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach i kiére majg istotny wptyw
na wysokos¢ ceny ofertowej. Zamawiajagcy nie positkowat sie w wezwaniu normami pracochtonnosci, nie wskazat, ze
bazujgc na jego do$wiadczeniu, minimalny czas na przeprowadzenie kontroli powinien zamyka¢ sie w okreslonych
jednostkach czasu.

W SWZ natomiast jedynym okreSlonym terminem na realizacje przedmiotu zamoéwienia byt termin maksymaliny,
wynoszgcy 10 dni roboczych.

Juz w tym miejscu zatem wymaga podkreslenia, ze wtdrne positkowanie sie przez Zamawiajgcego czasem
wykonania jednej kontroli - okoto 3 dni robocze, tj. okoto 24 roboczogodziny, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy w informacji
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest nieuprawnione. Takie informacje o czasochtonnosci nie byly dostepne
Wykonawcom w momencie skiadania oferty, nie wynikaly one z opisu przedmiotu zaméwienia, nie pojawily sie w
odpowiedziach na pytania, nie zostaty wskazane w wezwaniu do wyjasnien. Stad tez oparcie decyzji o odrzuceniu oferty o
te normy nie powinno mie¢ miejsca. Jezeli za§ Zamawiajgcemu w wyjasnieniach Odwotujgcego brakowato elementu
odnoszacego sie do zwigzku kosztdéw pracy z szacowang przez Wykonawce pracochtonno$cig wykonania jednej kontroli,



to mégt zwréci¢ sie do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia, na jakiej podstawie Odwolujacy takie zatozenia czyni.
Tymczasem Zamawiajgcy arbitralnie zdecydowat, ze czas wykonania jednej kontroli wynosi 3 dni robocze, podczas gdy
jedyng normg wskazywana

w dokumentach postepowania byt czas maksymalny 10 dni. Zamawiajgcy nie przedstawit takze w postepowaniu
odwotawczym zadnych dowoddw potwierdzajgcych poczynione zatozenie 3 dni.

Izba podziela stanowisko Stron i Uczestnika postepowania, ze w przypadku podobnych zaméwien gtéwnym
sktadnikiem kosztéw sg koszty osobowe. Mamy do czynienia
z przedmiotem zamowienia polegajagcym na $wiadczeniu pomocy prawnej, a wiec ustugami niematerialnymi, w ktérych
kluczowa role odgrywa osoba Swiadczgca dang ustuge.

Odwotujacy w wyjasnieniach wskazat, ze zamierza zaangazowa¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia 3 osoby,
przy czym bedg to wspdlnicy spdkki partnerskiej. Odwotujacy podat, ze wedtug jego przewidywan i szacunkéw koszty
osobowe osiggng wartos¢ 36 000 zt. Odwotujacy przyjat rébwniez, ze kosztem jaki zwigzany jest z realizacjg przez nich
(wspolnikbw) pomocy prawnej na rzecz Zamawiajgcego bedzie kwota 12 000 ztotych jako ekwiwalent wynagrodzenia za
przeprowadzenie ok. 17 kontroli. Jest to element wyjasnien, ktory budzit szczegolny niepokdj Zamawiajgcego. W informacii
o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy podat, ze <<faktyczna warto$¢ pracy przedstawiona w kalkulacji ceny jakg partner spotki
miatby wykonywac, jest znacznie nizsza niz jej warto$¢ rynkowa. Wskazanie przez Wykonawce jako koszt osobowy
ogolnej warto$ci kwotowej przypadajgcej na kazdego partnera spétki oraz uzasadnienie, iz partnerzy ,partycypujg w zysku
Jaki ich spotka wygeneruje $wiadczgc pomoc prawng, wtym w zysku z realizacji przedmiotowego zamoéwienia” jest w ocenie
Zamawiajgcego nieprawidtowe i nie uzasadnia wartosSci kosztow pracy danego partnera>>. Whbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zamieszczonym w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, nie wskazat, ze glbwnym zarzutem wobec wyjasnien Odwotujgcego jest okoliczno$é, ze czerpie On z
zysku i tak pokrywa koszty osobowe, co doprowadzito do przyjecia zatozenia, ze cena ma charakter nierynkowy. Jezeli
Zamawiajgcy w ten sposdb odczytat poczynione w wyjasnieniach zatozenia, to wnioskéw tych nie wyartykutowat na etapie
odrzucenia oferty Odwotujacego.

Izba podziela stanowisko odwotania, ze w przypadku ustug o charakterze niematerialnym praca partneréw zmierza
do wygenerowania zysku, zas ten moze zawiera¢
w sobie zaréwno koszty pracy partneréw i wynagrodzenie dla nich, przy czym Odwolujgcy prawidtowo wyodrebnit w
wyjasnieniach i kalkulacji pozycje zysku i kosztow pracy. Zamawiajgcy nie odnidst sie w odpowiedzi na odwotanie, ani na
rozprawie do twierdzenia, ze ,w spdfce partnerskiej kwoty te nie sg wyptacane wprost partnerom spétki, a bedg wehodzity w
zysk spotki, ktory zostanie wyptacony partnerom”. Nie wyjasniono, dlaczego Zamawiajacy uwaza takie ztozenie i
zachowania za naganne. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz zakladana wysokoS¢ zysku przewyzszata koszty osobowe
przypisane do jednego partnera.

Izba pomingta przy wyrokowaniu materiat dowodowy ztozony przez Przystepujgcego, jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Materiat ten pochodzit z systemu wewnetrznego Wykonawcy, nie precyzowat on
wykonania jakich opinii dotyczyt. Dodatkowo, jak juz zaznaczono w niniejszym uzasadnieniu, normy pracochtonno$ci nie
zostaly przez Zamawiajgcego w OPZ okreSlone. Izba nie brata réwniez pod uwage materialu zlozonego przez
Odwotujacego, Zamawiajacy bowiem nie negowat, ze Wykonawca nienalezycie wykonat realizowane dotychczas dla
jednostki zamoéwienia.

Reasumujac, w ocenie Izby Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie wyjasnit, z jakich
powodow uznat ztozone wyjasnienia za niewystarczajace, a cene oferty za razgco niskg. Zamawiajgcy catkowicie pominat
pozostatg czeS¢ wyjasnien oraz ziozone dowody, ograniczajgc sie do lakonicznych wywodéw na temat kosztéw
osobowych, nie mozna wiec uznac, ze Zamawiajgcy wykazat mozliwo$¢ odrzucenia oferty
z powodu razgco niskiej ceny.

Co do naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Izba w petni podziela stanowisko odwotania. Uzasadnienie
odrzucenia oferty w ogole nie odnosi sie do tego elementu. Zamawiajgcy w informaciji ani nie precyzuje na czym polega
czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego rzekomo miat sie dopusci¢ Odwolujgcy, ani nie podaje jakie obyczaje zostaty
naruszone a interesy innych Wykonawcow zagrozone.

To co jest oczywiste dla Zamawiajacego, nie musi by¢ oczywiste dla Wykonawcy. Obowigzkiem Zamawiajgcego
jest przedstawi¢ uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
w sposoéb wyczerpujacy, spojny, logiczny, rozgraniczajgc uzasadnienie faktyczne
i uzasadnienie prawne. Nie jest powinno$ciag Wykonawcy domyslanie sie powoddw, dla ktérych jego oferta ulegata
eliminacji z postepowania. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze zlozenie danej oferty wyczerpywato znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, jego obowigzkiem byto ten czyn wskazaé i poda¢ argumenty za tezg tg przemawiajgce.
Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania przepisu ustawy i przytoczenia fragmentu ziozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien.

W celu odrzucenia oferty na przywotanej podstawie prawnej Zamawiajacy zobowigzany byt wykaza¢ przynajmniej,
ktéra norma prawna lub jaki dobry obyczaj zostat przez Odwolujgcego naruszony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9



stycznia 2008 r., Il CSK 363/07):,nieuczcive w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde zachowanie sie przedsigbiorcy (...), ktore
narusza m.in. dobre obyczaje i jezeli zachowanie takie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta,
podpada pod art. 3 tej ustawy. Konieczne jest jedynie wykazanie przez uprawnionego, jaki dobry obyczaj doznat
naruszenia, oraz,

Ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozifo lub naruszyfto interes konkurenta” Zamawiajgcy nie przeprowadzit zadnej
analizy w tym zakresie.

Z tych powoddéw zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp, a odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazano powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



