Sygn. akt: KIO 4665/25
KIO 4707/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025
r. przez:

A.odwolujgcego 1 - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Defender Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (KIO 4665/25)

B.odwotujgcego 2 - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: "STEKOP" S.A. z siedzibg w
Warszawie, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 4707/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Odziat Gospodarczy z siedzibg w
Zgierzu

przy udziale:

A.po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4665/25 — uczestnika 1: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: "STEKOP" S.A. z siedzibg w Warszawie, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie

B.po stronie zamawiajacego w sprawach KIO 4665/25 i KIO 4707/25— uczestnika 2: wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security Duo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security MW Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

C.po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 4665/25 i KIO 4707/25 — uczestnika 3: wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert
Security Duo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibav Warszawie,
Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie

D.po stronie zamawiajgcego w sprawach KIlO 4665/25 i KIO 4707/25 — uczestnika 4: wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja
Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

E.po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4707/25 — uczestnika 5: wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Impel Defender Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu

F.po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 4707/25 — uczestnika 6: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze:
1)w sprawie KIO 4665/25 — w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania nr 1 oraz w zakresie zarzutow
oznaczonych w uzasadnieniu odwotania nr 2.1 2.2;



2)w sprawie KIO 4707/25 — w zakresie zarzutéw oznaczonych w petitum odwotanianr 1-3,5i7.

2.Uwzglednia:
1)odwotanie w sprawie KIO 4665/25 w zakresie zarzutu oznaczonego w uzasadnieniu odwotania nr 2.3

2)odwotanie w sprawie KIO 4707/25 w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 4 i 6.

3.Nakazuje zamawiajgcemu:

1)w sprawach KIO 4665/25 i KIO 4707/25 uniewaznienie czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, powtdrzenie oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu uczestnika 4 w zakresie tych zadan przy uwzglednieniu, ze ustuga zrealizowana na rzecz
Wytwérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych nie podlega uwzglednieniu jako spetiajgca wymogi zawarte
w opisie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia,

2)w sprawie KIO 4707/25: uniewaznienie czynno$ci oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, odrzucenie wniosku ztozonego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Holding Hunters sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku W ielkopolskim, Blue Hunters
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Green Hunters sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters
Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Human Hunters spdtka z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Warszawie, Hunters 24 sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters Monitoring sp. z 0.0. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

4.0ddala odwotanie w sprawie KIO 4665/25 w zakresie zarzutu oznaczonego w petitum odwotania nr 2.
5.Kosztami postepowania obcigza:

T)w sprawie KIO 4665/25 — odwotujgcego 1 oraz zamawiajgcego i zalicza do kosztowpostepowania
odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego 1 tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 996 zt 00 gr (dziewiecCset
dziewie¢dziesigt szeS¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego 1 tytutlem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
uczestnika 3 tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2)w sprawie KIO 4707/25 — zamawiajgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego 2 tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego 2 tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 460 zt 00 gr (czterysta szescdziesiat ztotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego 2 tytutlem dojazdu na posiedzenie i rozprawe , kwote 17 zt 00 gr (siedemnas$cie ziotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego 2 tytutlem optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

6. Zasadza:

1)w sprawie KIO 4665/25:

a)od odwotujgcego 1 na rzecz uczestnika 3 kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez tego uczestnika;

b)od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 1 kwote 9 798 zt 00 g (dziewie¢ tysiecy siedemset
dziewie¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcg potowe kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego 1;

2)w sprawie KIO 4707/25 — od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 2 kwote 19 077 zt 00 gr (dziewietnascie
tysiecy siedemdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
odwolujgcego 2.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4665/25
KIO 4707/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Odziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp” lub
.Pzp”), w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnosci



i bezpieczenstwa pod nazwg ,Stata bezposrednia ochrona fizyczna komplekséw 31 WOG oraz jednostek bedacych na
zaopatrzeniu gospodarczym 31 WOG”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 528709-2025 (nr wydania Dz.U. S.: 153/2025) 12 sierpnia 2025 r.

l. 27 pazdziernika 2025r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty wniesione odwotania przez:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Defender Sp. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o. o. z siedzibg we
Wroctawiu, Defence Services Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwolujgcy 1”) - KIO 4665/25;

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: "STEKOP" S.A. z siedzibg w Warszawie,
"STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy 2”) - KIO 4707/25.

Odwolujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie w czesci nr 2 i nr 8 odrzucenia wniosku o dopuszczenie
wykonawcy: Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security AP sp. z 0. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa —
Lider, Ekspert Security Duo sp. z o. 0. ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa, Ekspert Security Duo 1 sp. z
0. 0. ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa, Ekspert Security MW sp. z o. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-
082 Warszawa, Ekspert Security sp. z 0. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa, MAXUS sp. z 0. o. ul. 3 Maje
64/66N, 93-408 L6dz, (dalej jako ,Konsorcjum Ekspert 1) - z uwagi na to, ze Konsorcjum Expert 1 nie spetnia
warunkdéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz przez wadliwg decyzje Zamawiajgcego
0 zaproszeniu tego wykonawcy do sktadania ofert;

2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie w czesci nr 3 i nr 7 odrzucenia wniosku o dopuszczenie
wykonawcy: Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security AP sp. z o. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa —
Lider, Ekspert Security Duo sp. z o. 0. ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa, Ekspert Security Duo 1 sp. z
0. 0. ul. Magazynowa 11A lok. 63, 02-652 Warszawa, Ekspert Security MW sp. z o. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-
082 Warszawa, Ekspert Security sp. z 0. o. ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa, MAXUS sp. z o. o. ul. 3 Maje
64/66N, 93-408 £ .6dz, MM Service Monitoring sp. z 0. o. ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw (dalej jako ,Konsorcjum
Ekspert 2”) - z uwagi na to, ze Konsorcjum Expert 1 nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz przez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do skladania ofert;

3) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp przez zaniechanie w czgsSci nr 2, nr 7 i nr 8 odrzucenia wniosku o
dopuszczenie wykonawcy: Konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum ul. Jana Kazimierza 64
lok. 128, 01-248 Warszawa oraz: Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum ul.
Chmielna 34, 00-020 Warszawa (dalej jako ,Konsorcjum MK”) z uwagi na to, ze Konsorcjum MK nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz wykonawca nie przedstawit petnomocnictwa do
podpisania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz przez wadliwg decyzje Zamawiajgcego o
zaproszeniu tego wykonawcy do sktadania ofert [zarzuty oznaczone w uzasadnieniu odwotania nr 2.1, 2.2 oraz 2.3].

Odwolujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I)uchylenia czynno$ci oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w czedcinr 2, nr 3, nr 7inr 8,

2)uchylenia czynnosci zaproszenia Konsorcjum Ekspert 1 do sktadania ofert w czescinr 2 nr 8,

3)uchylenia czynnosci zaproszenia Konsorcjum Ekspert 2 do sktadania ofert w czescinr 3inr 7,

4)uchylenia czynno$ci zaproszenia Konsorcjum MK do sktadania ofert w czescinr 2, nr 7 i nr 8,

5)odrzucenia wniosku o dopuszczenie Konsorcjum Ekspert 1 i Konsorcjum Ekspert 2 na podstawie przepisu art. 146
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w czeScinr2,nr3,nr7inr 8,

6)odrzucenia wniosku o dopuszczenie Konsorcjum MK na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp
wczescinr2,nr7inr8,

7)powtérzenia czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu.

Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw, w tym przepisow ustawy Pzp:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy przez zaniechanie odrzucenia
wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu w zakresie zadan nr 2 i 8 zlozonego przez Konsorcjum

Ekspert nr 1, pomimo ze Konsorcjum Ekspert nr 1 nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. do wniosku o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgczyto wykaz ustug i referencje, ktére to nie potwierdzaty spetniania
warunkdéw udziatlu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a nastgpnie — w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego —ztozyto poprawiony wykaz ustug, ktéry réwniez nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, samodzielnie przez jednego z Czionkéw Konsorcjum Ekspert nr 1, co
doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym
bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania Konsorcjum Ekspert nr 1,

2)ewentualnie — w przypadku uznania przez I1zbe, ze nie ma podstaw do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Ekspert nr 1— art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert nr 1 do ztozenia aktualnej koncesji wydanej
przez MSWIA uprawniajgcej do prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony oso6b i mienia realizowanej w formie
bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej przez Cztonka Konsorcjum Ekspert nr 1 — Ekspert Security Duo sp. z
0.0., w sytuacji gdy koncesja zfozona wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie jest
prawidtowa i nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postgpowaniu, gdyz nie obejmuje ustanowienia
prokurenta, tj. M.W., co doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania Konsorcjum Ekspert nr 1,

3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ekspert nr 2 do zlozenia aktualnej koncesji wydanej przez MSWiA uprawniajgcej do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ochrony oso6b i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej
przez Czionka Konsorcjum Ekspert nr 2 — Ekspert Security Duo sp. z 0.0., w sytuacji gdy koncesja ztozona wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie jest prawidlowa i nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, gdyz nie obejmuje ustanowienia prokurenta, tj. M.W., co doprowadzito do nieprawidlowosci
w zakresie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do
drugiego etapu postepowania Konsorcjum Ekspert nr 2,

4)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 405 ust. 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
Konsorcjum MK w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, mimo ze Konsorcjum MK nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia, tj. do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotaczyto
wykaz ustug i referencje, ktére to nie potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, a nastepnie — w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — ztozyto poprawiony wykaz ustug, ktory
réwniez nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, samodzielnie
przez jednego z Cztonkéw Konsorcjum MK, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania
Konsorcjum MK,

S)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do zlozenia aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie oséb i mienia posiadanej przez Czionka Konsorcjum — Ekotrade sp. z 0.0., w sytuacji gdy ztozona
koncesja nie jest prawidtowa i nie potwierdza spetiania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz w decyzji nr 3 do
koncesji nr L-0083/00 z dnia 16 lipca 2025 r. wskazano prokurenta P.B., a nie P.J. (wpis w rejestrze
przedsiebiorcow KRS w dniu 4 lipca 2025 r.), co doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie oceny wnioskow o



dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania
Konsorcjum Ekotrade,
6)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z

art. 16 Pzp przez:

a)zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum w
sktadzie: Holding Hunters spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Blue Hunters spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, Green Hunters spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Human Hunters spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Hunters 24 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Hunters Monitoring spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Grodzisku
Wi elkopolskim, Agencja Ochrony Eskort spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako
,Konsorcjum Hunters”) w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, w sytuacji, gdy Konsorcjum Hunters, w odpowiedzi na
uprzednie wezwanie Zamawiajgcego z 13 pazdziernika 2025 r. do wyjasnienia tresci uzupetnionych
6 pazdziernika 2025 r. dokumentéw tj. wykazu ustug, ztozyto nieprecyzyjne wyjasnienia, z ktérych nie wynika jaki
podmiot, na ktérego zdolnosciach polega Konsorcjum Hunters, wykonato referencyjne ustugi, a przez to nie
wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

b)niezasadne ponowne wezwanie 20 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum Hunters do zlozenia wyjasnien tresci
wykazu, ktérego celem nie bylo wyjasnienie tresci ztozonego wyjasnienia z 16 pazdziernika 2025 r., ale nadanie
im tresci, ktéra nie byta w nich zawarta,

- co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w
tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania Konsorcjum Hunters,

T)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie przez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Hunters w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, w sytuacji gdy
Konsorcjum Hunters ten nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, gdyz:
a)w poprawionym wykazie ustug z 6 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum Hunters wskazato ustuge zrealizowang na

rzecz Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie, ktéra to ustuga nie byta wykonywana przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne, przez pracownikéw wyposazonych w bron palng oraz pistolety
maszynowe lub karabinki,
b)do wykazu ustug z 6 pazdziernika 2025 r. Konsorcjum Hunters zatgczylo referencje z 10 marca 2025 r.

wystawione przez Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, ktére zostaly przez Konsorcjum Hunters
przekazane w nieprawidlowej formie — w formie skanu dokumentu wystawionego elektroniczne i podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nastepnie poswiadczonego przez Konsorcjum Hunters za zgodno$¢
z oryginatem przez podpisanie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

- co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w
tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania Konsorcjum Hunters.

Odwolujgcy 2 wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

T)uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie zadan nr 1, 2, 3, 7 i
8,

2)dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

3)odrzucenia wniosku Konsorcjum Ekspert nr 1 w zakresie zadan nr 2 8,

4)eventualnie — w przypadku uznania, Zze nie ma postaw do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztoZonego przez Konsorcjum Ekspert nr 1 —nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum



Ekspert nr 1 do ztozenia aktualnej koncesji wydanej przez MSWiA uprawniajgcej do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej przez Cztonka
Konsorcjum Ekspert nr 1 — Ekspert Security Duo sp. z 0.0., obejmujacej ustanowienie prokurenta, tj. MW,

S)wezwania Konsorcjum Ekspert nr 2 do zilozenia aktualnej koncesji wydanej przez MSWIiA uprawniajacej do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizyczne;j,
posiadanej przez Czitonka Konsorcjum Ekspert nr 2 — Ekspert Security Duo sp. z 0.0., obejmujgcej ustanowienie
prokurenta, tj. MW,

6)odrzucenia wniosku Konsorcjum MK w zakresie zadan nr 2, 7 i 8,

T)wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych posiadanie
uprawnien do wykonywania dziatalno$ci, tj. aktualnej koncesji MSWiA na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony oséb i mienia wydanej na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia posiadanej przez Cztonka Konsorcjum — Ekotrade sp. z 0.0,

8)odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Hunters w zakresie
zadannr?2,7i8.

Il. Pismem wniesionym w dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyt,

ze czesciowo uwzglednia zarzuty podniesione w odwotfaniach (zostang one wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia).
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat zarzuty za niezasadne i w tym zakresie wniést 0 oddalenie odwotan.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili:

—po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4665/25 — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
"STEKOP" S.A. z siedzibg w Warszawie, "STEKOP-OCHRONA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

—po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 4665/25 i KIO 4707/25 — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (dalej jako ,Uczestnik 27);

—po stronie zamawiajgcego w sprawach KIlO 4665/25 i KIO 4707/25 — wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie (dalej jako ,,Uczestnik 3);

—po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 4665/25 i KIO 4707/25 — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Uczestnik 4”);

—po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4707/25 — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Impel Defender Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu;

—po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 4707/25 — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekotrade Serwis FM sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni.

V.

2 grudnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Uczestnika 3 zawierajgce oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego nr 2 w petitum odwotania w sprawie KIO 4665/25.

2 grudnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego 2 zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw nr 2, 3
oraz 5.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego Odwotujgcy 1 ztozyt oSwiadczenie o
wycofaniu zarzutéw oznaczonych w uzasadnieniu odwotania (KIO 4665/25) nr 2.1 oraz 2.2.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty, w odniesieniu do kitérych postepowanie odwolawcze zostato umorzone.

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutdw oznaczonych nr1 i 2 w petitum



odwotania w sprawie KIO 4665/25 oraz zarzutéw oznaczonych nr 1i 7 w odwotaniu w sprawie KIO 4707/25.

W zakresie tych zarzutéw, za wyjatkiem zarzutu oznaczonego nr 2 w petitum odwotania w sprawie KIO 4665/25, w
odniesieniu do ktérego Uczestnik 3 wnidst sprzeciw, postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 522
ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto, zarzuty oznaczone nr 2.1 i 2.2 w uzasadnieniu odwotania w sprawie KIO 4665/25 oraz zarzuty nr 2, 3i 5w
odwotaniu w sprawie KIO 4707/25 zostaly przez Odwotujgcych (odpowiednio Odwotujagcego 1 i Odwolujacego 2)
wycofane.

W zakresie tych zarzutéw postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
stosowanego odpowiednio w przypadku wycofania czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Zarzut oddalony — zarzut oznaczony nr 2 w petitum odwotania w sprawie KIO 4665/25.

Odwolujacy 1 zarzucit, ze Uczestnik 2 i Uczestnik 3 nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia i w zwigzku z tym ztozone przez nich wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
podlegajg odrzuceniu. Odwotujgcy 1 podnidst, ze Uczestnik 2 zsumowat wymagane wartosci ustug jedynie dla Zadan 2 i
8 (czyli tych w odniesieniu do ktérych ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu postepowaniu), natomiast Uczestnik 3
zsumowat wymagane wartosci ustug jedynie dla Zadan 3 i 7 (czyli tych w odniesieniu do kitérych ztozyt wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Zdaniem Odwotujgcego 1 ww. Uczestnicy powinny zsumowac warto$ci ustug
dla czterech Zadan: nr 2, 3, 7 i 8, gdyz sktad konsorcjéw stanowigcych tych Uczestnikow jest niemal identyczny — r6znig
sie tylko jednym podmiotem, ktory wystepuje w przypadku Uczestnika 3, a nie wystepuje w przypadku Uczestnika 2.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia (zdolnosci technicznej
lub zawodowej):

.C.2) Wykonawca spelni warunek jezeli wykaze, ze: posiada doswiadczenie zdobyte poprzez wykonanie (lub
wykonywanie) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 ustug z zakresu ochrony oso6b i mienia $wiadczonych w sposoéb ciagly przez
minimum 12 miesiecy w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie os6b i mienia (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1432 ze zm.), o warto$ci minimum:

» zadanie nr 1 — 1 400 000,00 zt kazda
» zadanie nr 2 — 1 120 000,00 zt kazda
» zadanie nr 3 — 3 130 000,00 zt kazda
+ zadanie nr 4 — 109 000,00 zt kazda
+ zadanie nr 5 — 109 000,00 zt kazda
+ zadanie nr 6 — 1 800 000,00 zt kazda
* zadanie nr 7 — 200 000,00 zt kazda
+ zadanie nr 8 - 1 200 000,00 zt kazda

UWAGA: w przypadku zamiaru zfozenia przez Wykonawce oferty na wigcej niz jedno zadanie musi sie on wykazaé
doswiadczeniem zdobytym poprzez zrealizowanie zamdwienia (co najmniej 3) o wartosci stanowigcej sume wszystkich
wartoéci dla poszczegblnych zadan, na ktére sklada oferte. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania zaméwienia Wykonawca musi je wykonaé samodzielnie, co oznacza brak mozliwosci realizacji
zamobwienia przez podmiot trzeci, a wiec mozliwosci powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie
do$wiadczenia.”

Stanowisko Izby:
Izba uznata, ze ww. zarzut nie podlega uwzglednieniu.

Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac¢ wprost, bez uzupetniania
go o dodatkowg tresc¢, ktdéra w tym opisie nie zostata zawarta. W opisie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
nie zawart zastrzezenia, ze w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o podobnym
sktadzie konsorcjow warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nalezy rozumie¢ w sposob wskazany



przez Odwolujacego 1 — tj. wartosci ustug podlegajg zsumowaniu tgcznie dla wszystkich zadan, w ramach ktérych
wykonawcy ci sktadajg wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Jezeli Odwotujgcy 1 uwazat, ze opis
warunku udziatu w postepowaniu jest sformutowany nieprawidtowo i narusza przepisy ustawy Pzp, powinien dgzy¢ do
jego zmiany przez zadanie Zamawiajgcemu pytania lub ztozenie odwotania, co powinno mie¢ miejsce przed uptywem
terminu skfadania ofert.

W zwigzku z tym, dokonywanie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy uwzglednieniu ww.
treSci, ktora nie zostata zawarta przez Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Uczestnik 2 i Uczestnik 3 to formalnie odrebni wykonawcy. Oceny spetniania przez nich warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia nalezy zatem dokonywa¢ oddzielnie, biorgc pod uwage wytacznie
zadania, ktérych dotyczg wnioski ztozone przez tych wykonawcow.

Odwolujacy 1 stwierdzit, ze ustalenie skladow konsorcjow bedgcych Uczestnikami 2 i 3 ma sztuczny charakter - w
rzeczywistosci wnioski zostaly ziozone przez tych samych wykonawcéw, a poszerzenie sktadu Uczestnika 3 o
dodatkowy podmiot ma jedynie na celu ominiecie postanowien zawartych w ramach opisu warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcych sumowania wymaganych wartosci ustug. Nalezy zauwazyé, ze ww. kwestie mogtyby
ewentualnie podlegac ocenie, ale w ramach innych zarzutow, ktére jak stusznie wskazat Uczestnik 3, nie zostaly przez
Odwolujacego 1 podniesione. Wymaga podkre$lenia, ze Izba nie stwierdza, ze tego rodzaju zarzuty moglyby zostac
uznane za zasadne (zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie jest bowiem uprawniona do rozpoznania zarzutéw, ktdre nie
zostaly w odwotaniu podniesione), a jedynie wskazuje, ze tego rodzaju argumentacja podlega rozpoznaniu w przypadku
innej kategorii zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w pkt 4 sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a
contrario ustawy Pzp.

lll. Zarzuty uwzglednione:
lI.1.1 odwotanie w sprawie KIO 4665/25 - zarzutu oznaczony w uzasadnieniu odwotania nr 2.3

lI.1.2 odwotanie w sprawie KIO 4707/25 - zarzut oznaczony w odwolaniu nr 4.

Odwolujgcy 1 zarzucit, ze Uczestnik 4 nie wykazat spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia, gdyz tylko dwie z przedstawionych ustug spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy 1 przedstawit argumenty, kiére w jego ocenie potwierdzajg, ze ustuga wykonanana rzecz ENEA
Wytwarzanie Sp. z 0.0. oraz ustuga wykonana na rzecz Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnychnie podlegajg
uwzglednieniu jako spetniajgce wymogi zawarte w opisie warunku udziatlu w postepowaniu. Argumentacja dotyczgca
pierwszej z ww. ustug podlega pominieciu, gdyz ustuga ta nie zostata jeszcze oceniona przez Zamawiajgcego. W
odniesieniu do ustugi zrealizowanej na rzecz Wytwoérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych Odwotujgcy 1 podniost, ze
z Wykazu ustug nie wynika, ktéry z konsorcjantéw wykonat ustuge o warto$ci wymaganej przez Zamawiajgcego. Tre$é
zlozonej referencji moze sugerowac, ze ustuga zostata wykonana jedynie przez jednego z konsorcjantéw, jednakze z
dokumentacji tego postepowania wynika, Zze strong umowy w sprawie zamowienia publicznego byli obydwaj
konsorcjanci.

Odwotujgcy 2 zarzucit, ze w uzupetnionym wykazie ustug Uczestnik 4 ponownie wskazat catg warto$¢ ustug, a nie
wartos¢ ustug zrealizowanych przez jednego z konsorcjantow. Odwotujacy 2 réwniez przedstawit argumenty, ktore w
jego ocenie potwierdzajg, ze zaréwno ustuga wykonana na rzecz ENEA WytwarzanieSp. z 0.0, jak i ustuga wykonana
na rzecz Wytwérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych, nie podlegajg uwzglednieniu jako spetniajgce wymogi zawarte
w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Jak zostato to wskazane powyzej, argumentacja dotyczgca pierwszej z ww.
ustug podlega pominieciu, gdyz ustuga ta nie zostata jeszcze oceniona przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do ustugi
zrealizowanej na rzecz Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych Odwotujacy 2 wskazat, ze w referencji z 7
sierpnia 2025 r. mowa jest o wspotpracy z ,,Agencjg Ochrony MK”, natomiast ustuga jest realizowana przez konsorcjum,
w ktérym liderem jest Agencja Ochrony MK sp. z 0.0., a partnerem jest Agencja Ochrony Kowalczyk Security sp. z 0.0.
Wynika to z dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia, w wyniku ktérego umowa ta zostata zawarta
(P/4/2023/DZP). Odwotujgcy 2 stwierdzit, ze Uczestnik 4 nie wykazat, ze warto$¢ ustugi zrealizowanej przez Agencje
Ochrony MK sp. z 0.0. na rzecz Wytworni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych wynosi 2 520 000 zt. Odwotujgcy 2
wskazat rowniez, ze w odniesieniu do ww. ustugi Uczestnik 2 podat w wykazie ustug warto$¢ aktualng na dzien ztozenia
poprawionego wykazu, a nie na dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto,
Odwotujacy 2 podniost, ze ww. ustuga nie spetnia rowniez zawartego w opisie warunku wymogu odno$nie wykonywania
ustugi w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia, przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (a przynajmniej nie w cato$ci). Odwotujgcy zauwazyt, ze



jedynie dwa budynki sposrdéd budynkdéw objetych ustugami ochrony na rzecz Wytwérni Filméw Dokumentalnych i
Fabularnych stanowig budynki podlegajgce obowigzkowej ochronie. Odwotujacy 2 powotat sie m.in. na tre§¢ pytan i
odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego oraz opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu, w wyniku ktérego
zostata zawarta umowa z Wytwoérnig Filméw Dokumentalnych i Fabularnych.

Izba ustalita:

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Uczestnik 4 ztozyt wykaz ustug oraz referencje. Pismem
z 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika 4, na podstawie 128 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia tresci
wniosku w zakresie wykazu ustug wraz referencjami — Zamawiajacy wezwat do wyjasnienia, ktory z czionkéw
konsorcjum wykonat kazdg z ustug przedstawionych w zatgczniku nr 7 i na jakg kwote. Odpowiedzi na ww. wezwanie
Uczestnik 4 udzielit pismem z 7 pazdziernika 2025 r. Pismem z 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika
4, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. Zamawiajacy wskazal, ze z wyjasnien udzielonych przez Uczestnika 4 wynika, ze tylko dwie
z przedstawionych ustug spetniajg wymagania zawarte w opisie warunku. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do
uzupetnienia wykazu co najmniej o jedng ustuge na kwote min. 2 520 000 zt wraz z dowodami potwierdzajacymi jej
nalezyte wykonanie oraz wskazaniem kiéry cztonek konsorcjum wykonywat te ustuge. Odpowiedzi na ww. wezwanie
Uczestnik 4 udzielit za pismem z 16 pazdziernika 2025 r., sktadajgc uzupetniony wniosek wraz z referencjami. Pozostate
ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby.

Stanowisko Izby:
Izba uznata ww. zarzuty za zasadne

Po pierwsze, Uczestnik 4 skladajgc poprawiony wykaz nie wskazat prawidlowej wartosci ustugi zrealizowanej na rzecz
Wytwoérni Filméw Dokumentalnych i Fabularnych. Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez Uczestnika 4 w
pismach procesowych z 27 listopada 2025 r., w tym ziozonej jako dowdd w sprawie umowy Konsorcjum, podziat zyskow
pomiedzy konsorcjantami byt nastepujacy: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0— 95%, Agencja Ochrony Kowalczyk Security
Sp. z 0.0. — 5%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje te nie zostaly przekazane Zamawiajgcemu wraz z poprawionym
wykazem. Stanowisko przedstawione przez Uczestnika 4 jednoznacznie potwierdza, ze warto$§¢ ustugi podanej w
wykazie byla btedna i musiataby zosta¢ poprawiona. JednakZze, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby
dotyczgcego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy przystuguje prawo do jednokrotnego poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w danym zakresie. Natomiast w powyzszym zakresie (tj. wykazania sie
wymagang kwotg ustugi zrealizowanej przez cztonka konsorcjum) Uczestnik 4 byt juz wzywany zaréwno do wyjasnien
jak i uzupetnienia wykazu. Dalsze umozliwienie Uczestniku 4 poprawienia wykazu stanowitoby naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. Ponadto, w wezwaniu z 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wyraznie wymagat wskazania
cztonka konsorcjum, ktory wykonat dang ustuge. Uczestnik 4 nie wykonat wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie.
Zamawiajgcy powotat sie w tym zakresie na tres¢ referencji z 7 sierpnia 2025 r., ktéra moze sugerowac, ze to tylko jeden
cztonek konsorcjum zrealizowat ustuge. Jednakze, jak wynika z materiatlu dowodowego sprawy, jak réwniez samego
stanowiska Uczestnika 4, sformutowanie zawarte w tej referencji stanowito uproszczenie rzeczywistego stanu rzeczy.
Zamawiajgcy bronit sie, ze nie moégt tego wiedzie¢ dokonujgc oceny wniosku. Jednakze, po pierwsze, nalezy
przypomnie¢, ze Uczestnik 4 nie odpowiedziat Zamawiajgcemu na wezwanie w tym zakresie. Po drugie, w ustawie Pzp
uregulowana jest instytucja uwzglednienia zarzutéw odwotania, z ktérej to Zamawiajgcy skorzystat w innym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii podania warto$ci ww. ustugi aktualnej na dzien ztozenia poprawionego wykazu, a nie na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp), nalezy
stwierdzi¢, ze wystarczajgce jest, aby z catoksztattu podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczgcego doswiadczenia wynikata wartoS¢ ustugi zrealizowanej do dnia skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jednakze taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie — warto$¢ ustugi
zrealizowanej przez jednego z cztonkdéw konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. nie zostala wskazana. Uczestnik 4
zlozyt wraz z wykazem ustug wykaz faktur dotyczgcych tej ustugi, jednakze nie przedstawit w tym zakresie zadnych
wyjasnien.

Po drugie, w pi$mie z 27 listopada 2025 r. ztozonym w sprawie KIO 4707/25 Uczestnik 4 potwierdzit, ze tylko cze$é
zadan w ramach ww. ustugi realizowana byta przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (,SUFO”).
Zamawiajgcy oraz Uczestnik 4 zaprezentowali stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli co najmniej jedno z zadan w ramach
umowy podlega obowigzkowej ochronie, cata taka umowa podlega zakwalifikowaniu jako dotyczgaca obowigzkowej
ochrony. Jednakze przyjecie takiej interpretacji w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wyklucza jasne i
jednoznaczne stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow. W



pismie z 1 wrze$nia 2025 r. w odpowiedzi na pytanie: ,Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach do$wiadczenia
wykazywanego na spefnienie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy uzna takze ustugi ochrony innych niz
podlegajacych obowigzkowej ochronie obiekiéw z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, tj. kompleksy i jednostki
wojskowe realizowane przez SUFO” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uzna tylko ustugi ochrony
podlegajacej SUFO”. W zwigzku z tym tylko takie ustugi mogg podlega¢ uwzglednieniu w ramach warunku dotyczacego
do$wiadczenia. W konsekwencji, wskazana przez Uczestnika 4 warto$¢ ustugi zrealizowanej na rzecz Wytwérni Filmow
Dokumentalnych i Fabularnych jest roéwniez btedna z tego powodu, ze uwzglednia réwniez wartos¢ ustugi ochrony
niepodlegajacej SUFO.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak pkt w 2 oraz 3.1 sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

Izba nie nakazata Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku Uczestnika 4, gdyz w ramach poprawionego wykazu ustug
Uczestnik 4 przedstawit rowniez ustuge zrealizowang na rzecz na rzecz ENEA WytwarzanieSp. z o0.0. Jak wynika ze
stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego ustuga ta nie bylta jeszcze przez niego badana, gdyz uznat za
spetniajacg warunek ustuge zrealizowang na rzecz Wytworni Filmoéw Dokumentalnych i Fabularnych Nalezy wyjasnic,
ze Izba uprawniona jest jedynie do rozpoznawania zarzutéw na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego. Izba nie moze
natomiast wykonywaé¢ czynno$ci za zamawiajgcego. Skoro ustuga zrealizowana na rzecz na rzecz ENEA Wytwarzanie
Sp. z 0.0. nie zostata dotychczas zbadana przez Zamawiajgcego, to Izba nie moze rozpoznawac zarzutéw dotyczacych
tej ustugi. W pierwszej kolejnosci musi nastapi¢ wykonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego.

.2 Zarzut nr 6 w odwotaniu w sprawie KIO 4707/25.

Odwolujacy 2 zarzucit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia wniosku Konsorcjum Hunters, pomimo dwukrotnego
zlozenia wykazu ustug niepotwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia.

Odwolujacy 2 zauwazyt, ze z wyjasnien Konsorcjum Hunters z 16 pazdziernika 2025 r. wynika, ze wymagang wartos¢

ustug w ramach realizacji umowy na rzecz Gdanskiej Stoczni ,Remontowa” w Gdansku, Muzeum Historii Polskiego
Ruchu Ludowego w Warszawie, Aquanet S.A. w Poznaniu, wypracowata Spotka Green sp. z 0.0., kidéra nie jest jednak
cztonkiem Konsorcjum Hunters. Wyjasnienia wraz z poprawionym wykazem zlozonym 6 pazdziernika 2025 r. nie

potwierdzajg wiec spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez Konsorcjum Hunters. Na tej podstawie
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ wniosek Konsorcjum Hunters o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.Mimo, ze

wyjasnienia Konsorcjum Hunters z 16 pazdziernika 2025 r. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

Zamawiajgcy nie odrzucit wniosku Konsorcjum Hunters o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ale wezwat tego

wykonawce do ziozenia kolejnych wyjasnien (wezwanie z 20 pazdziernika 2025 r.). Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia

Konsorcjum Hunters z 21 pazdziernika 2025 r., w ktérym powotano sie na kuriozalne twierdzenia. Konsorcjum Hunters
podniosto, ze ,Green Hunters sp. z .0. sp. k. oraz Green Hunters sp. z 0.0. stanowig organizacyjnie i gospodarczo
powigzane podmioty w ramach jednej struktury prawnej, a réznica w nazewnictwie nie ma wpltywu na ocene spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu”. Twierdzenia te sg bezpodstawne. Kazda spotka stanowi oddzielny byt prawny, o

czym Swiadczy chociazby fakt, ze posiada odrebny nr KRS, REGON, NIP. Jezeli spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig jest komplementariuszem w spétce komandytowej, to owa spoétka komandytowa jest niezaleznym od

jej komplementariusza podmiotem.

Izba ustalita:

Pismem z 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Hunters, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy wskazat, ze
tylko jedna ustuga spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum Hunters udzielito
pismem z 6 pazdziernika 2025 r., sktadajgc poprawiony wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie. Pismem z 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Hunters, na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych poprawionego wykazu ustug. Zamawiajacy wskazat, ze Konsorcjum
Hunters przedstawito trzy ustugi odpowiadajgce warunkowi w zakresie wymaganej wartoSci ustugi, jednakze nie zostato
okreslone ktory z cztonkow konsorcjum wykonat ustuge i na jakg kwote. Odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum
Hunters udzielito pismem bez daty (prawdopodobnie z 16 pazdziernika 2025 r.).

Pismem z 17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wniosku Konsorcjum Hunters. Uzasadniajgc
podjetg w tym zakresie czynnos¢ Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

»~Wykonawca ztozyt wykaz ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonania uméw. Zgodnie z zapisami
sposobu przygotowania wniosku:



»W przypadku zfozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przez podmioty wspélnie ubiegajgce sie,
wymaganym doswiadczeniem musi okaza¢ sie w catosci jeden z podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia (. . .)”

W toku badania wniosku, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca przedstawit trzy ustugi, na kwote, ktora spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, jednak nie okreslit, ktéry z czionkdéw konsorcjum wykonywat kazdg z ustug dla wyzej
wymienionych podmiotow i na jakie kwoty, Z tego powodu zostat on wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie.

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, iz ustugi wykonywaty podmioty: Green Sp. z 0.0. oraz Konsal Group Sp. z o.0.

Z uwagi na to, iz zaden z przedstawionych podmiotow nie jest podmiotem wchodzgcym w skiad konsorcjum
sktadajgcego wniosek, zostaje on odrzucony w zakresie zadan nr 2, 7 i 8, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 2) lit. b), tj.
Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie udzialu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Pismem z 17 pazdziernika Konsorcjum Hunters poinformowato, ze w pi$mie z 16 pazdziernika 2025 r. doszio do omytki
— btednie wpisano Green Sp. z 0.0. zamiast Green Hunters Sp. z 0.0. Pismem z 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy
poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci oceny wnioskow w zakresie zadan 2, 7 i 8 oraz o uniewaznieniu czynnosci

odrzucenia wniosku Konsorcjum Hunters. Pismem z 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Hunters,
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien pisma zawierajgcego wyjasnienia z 16 pazdziernika

2025 r. oraz wiadomosci z 17 pazdziernika 2025 r. W tresci wezwania Zamawiajgcy stwierdzit, ze w dalszym ciggu

Konsorcjum Hunters nie wskazato - jako podmiotu, ktory zrealizowat ustugi przedstawione do oceny spetniania warunku

udzialu w postepowaniu — podmiotu bedgcego cztonkiem Konsorcjum Hunters. Odpowiedzi na ww. wezwanie
Konsorcjum Hunters udzielito pismem z 21 pazdziernika 2025 r. wskazujac - jako wykonawcéw przedstawionych ustug -

wykonawcow bedacych cztonkami Konsorcjum.

Stanowisko Izby:
Izba uznata zarzut za zasadny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby za poprawng nalezy uznac pierwotng czynno$¢ odrzucenia wniosku Konsorcjum
Hunters. Pomimo wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia wykazu ustug Konsorcjum Hunters nie
przedstawito wykazu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim, Konsorcjum
Hunters nie wskazato, Zze przedstawione przez niego ustugi zostaly zrealizowane przez ktdrego$§ z cztonkdéw
Konsorcjum. Sytuacja ta nie zmienita sie w zwigzku ze skierowaniem przez Konsorcjum Hunters do Zamawiajacego
pisma z 17 pazdziernika 2025 r. Wprawdzie Konsorcjum Hunters poinformowato o omytce, jednakze podmiot wskazany
jako prawidlowo w dalszym ciggu nie byt cztonkiem tego Konsorcjum. W zwigzku z tym nalezy przyzna¢ racje
Odwolujgcemu 2, ze wystosowanie do Konsorcjum Hunters wezwania z 20 pazdziernika 2025 r. bytlo nieuprawnione.
Byto to wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie udzielonych uprzednio wyjasnien. Konsorcjum Hunters otrzymato
zarbwno mozliwo$¢ poprawienia wykazu ustug, jak i przedstawienia wyjasnien. Poniewaz z tej szansy nie skorzystato,
zfozony przez to Konsorcjum wniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak pkt w 2.2 oraz 3.2 sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt
1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz:

—w sprawie KIO 4665/25 -§ 7 ust. 2 pkt 3, ust. 4 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437);

—w sprawie KIO 4707/25 - § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



