Sygn. akt:KIO 4657/25
KIO 4677/25
KIO 4696/25

WYROK

Warszawa, 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 grudnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27
pazdziernika 2025 r. przez:

A. wykonawce Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Szerokich pod numerem 109C (20-050 Lublin) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 4657/25;

B. wykonawce INTERLUX t.K. spotke komandytowg siedzibg w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11/641 (03-450
Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 4677/25;

C. wykonawce Zaklady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Warszawie przy ul. Strgkowej 22 (01-100 Warszawa) — sprawa oznaczona sygn. akt KIO 4696/25;

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul.
Targowej 74 (03-734 Warszawa) oraz Polskie Koleje Panstwowe spétke akcyjng z siedziba w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 142A (02-305 Warszawa) w imieniu i na rzecz, ktérych dziata PKP Polskie Linie Kolejowe spdétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy INTERLUX t.K. spoki komandytowel siedzibg w Warszawie przy ul. Ratuszowej 11/641 (03-450
Warszawa) —w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 4657/25 i KIO 4696/25;

B. wykonawcy Kolejowe Zaktady Ustugowe spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 80 (80-557 Gdansk) —w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 4677/25

orzeka:

KIO 4657/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 7, odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny

z 17 wrze$nia 2025 r. ztozonych przez wykonawce INTERLUX t.K. spotke komandytowa siedzibg w Warszawie w
zakresie zadania nr 7 wraz ze wszystkimi zatgcznikami dotyczgcymi tej cze$ci zamowienia oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert ztozonych w tej czgSci postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie
i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskich Linii Kolejowych spdtki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcy Zaktadéw Ustugowych ,WSCHOD%pétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szerokich, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 4677/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w

zakresie zadania nr 10, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INTERLUX t.K. spétke
komandytowg z siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 10 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert

ztozonych w tej czesci postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie
I

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset



zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskich Linii Kolejowych spétki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcy INTERLUX t.K. spotki komandytowe; siedzibg w Warszawie, kwote w wysoko$ci
18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 4696/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 15, odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny z 17 wrzesnia 2025 r. zfozonych przez wykonawce
INTERLUX t.K. spotke komandytowz siedzibg w Warszawie w zakresie zadania nr 15 wraz ze wszystkimi
zatgcznikami dotyczgcymi tej czeSci zamdwienia oraz dokonanie ponownego badania

i oceny ofert ztozonych w tej czesci postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie
i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskich Linii Kolejowych spoitki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie na rzecz wykonawcy Zaktadow Ustugowych ,CENTRUM-USLUGA” spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4657/25
KIO 4677/25
KIO 4696/25

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, ktéra dziata w imieniu i
na rzecz PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie ustugi
utrzymania czystos$ci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.Ao
numerze referencyjnym: 6060/ILG 6/01730/01980/25/P, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone
na 25 czesci (zadan).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 czerwca 2025 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 384701-2025 (numer wydania Dz.U. S: 113/2025).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
KIO 4657/25
27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Szerokich (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, j. na:
- zaniechanie odtajnienia wyjasnien (wraz z zatgcznikami) ceny z 17 wrze$nia 2025 r.
i zatacznikéw do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy INTERLUX £.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,INTERLUX”) i tym samym niezasadne uznanie, ze INTERLUX skutecznie zastrzegt tajemnic
przedsiebiorstwva w zakresie ww. informacji, co w konsekwencji doprowadzito do nieudostepnienia ww. informacji
odwotujgcemu;
- ewentualnie, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INTERLUX pomimo faktu, ze jego oferta zawiera razgco niskg
cene i koszty w stosunku do przedmiotu zamowienia;
- a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty INTERLUX.



Odwotanie dotyczyto czesci nr 7 postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 i art. 16 ust. 1 Pzp oraz z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej jako: ,Uznk”) przez zaniechania, o ktérych
mowa powyzej podjete w obliczu nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez INTERLUX, braku
wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ogolnikowego charakteru wyjasnien w ww. zakresie, braku
wykazania cech definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, braku nalezytej starannosci
w dziataniach nakierowanych na zachowanie w poufnosci wskazanych danych;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechania, o ktbrym mowa powyzej (zarzut ewentualny);
3) art. 239 ust. 1i 2 przez bezzasadny wybor oferty INTERLUX jako najkorzystniejszej pomimo ww. naruszen.
W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego badania i ocene ofert;
- odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien ceny oferty INTERLUX
w zakresie zadania nr 7 wraz ze wszystkimi zatgcznikami;
- odrzucenie oferty wykonawcy INTERLUX z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene wobec przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz
w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, jako wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu w postepowaniu,
zyska realng szanse na pozyskanie przedmiotowego zamowienia. Jego zdaniem w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisébw Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé¢ szkody, gdyz objete
odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego realizacje.
Odwotujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z ustalonymi w SWZ wymaganiami, prawidlowe dokonanie badania i oceny jego
oferty przez zamawiajacego powinno skutkowac odtajnieniem ztozonych przez INTERLUX wyja$nien ceny (wraz
z zatgcznikami) z 17 wrzesnia 2025 r. oraz ich udostepnieniu odwotujgcemu w peinej tresci. Odwotujgcy podkreslit, ze
jest uczestnikiem postepowania, jego oferta zostata prawidtowo ziozona i nie zawiera bledéw oraz zostata
sklasyfikowana na drugim migjscu, a tym samym istnieje mozliwo$¢ wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej.
Wskazat, ze niezasadne uznanie skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez INTERLUX
informacji wskazanych w wyjasnieniach ceny ofertowej istotnie utrudnia odwotujgcemu dochodzenie jego praw w
postepowaniu, w tym do petnego ustosunkowania sie do wyjasnien ceny ztozonych przez INTERLUX i ewentualnej
polemiki z nimi w kolejnym postepowaniu odwotawczym. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych
tajemnicy przedsigbiorstwa umozliwi odwotujgcemu zapoznanie sie z catoScig wyjasnien ceny INTERLUX, ktéra w
bardzo istotny spos6b odbiega od warunkéw rynkowych uniemozliwiajgc pokrycie podstawowych kosztéw wykonania
zamowienia. Ocena catosci wyjasnien ceny pozwoli odwotujgcemu kompleksowo oceni¢ poprawnos¢ kalkulacji ceny
konkurenta i w przypadku uznania jej za razgco niskg umozliwi skierowanie do Prezesa Izby drugiego odwotania —
opartego o kompleksowe zarzuty do treSci wyjasnien ceny. Jednoczesnie, na wypadek gdyby w ocenie Izby zaistniaty
podstawy do utajnienia wyjasnien ceny INTERLUX, odwolujgcy wskazat, ze juz na biezacym etapie postawi¢ mozna
zarzut razgco niskiej ceny. Sama cena ofertowa INTERLUX nie pozwala bowiem na pokrycie podstawowych kosztow
zatrudnienia personelu w Swietle przepiséw prawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwotujgcy stwierdzit, ze
naruszenie wskazanych powyzej przepisow ma istotny wplyw na wynik postepowania i negatywnie wplywa to na jego
sytuacje prawng w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione przez nakazanie zamawiajgcemu wykonania
czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Pzp, przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca INTERLUX £ K. Sp
k. z siedzibg w Warszawie.

1 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

1 grudnia 2025 r. wykonawca INTERLUX £.K. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie zlozyt pismo, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

KIO 4677/25

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca INTERLUX L.K. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu



oferty odwotujgcego, wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kolejowe Zaktady Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (zwanego dalej jako: ,KZU”) i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 10
— Obszar Olsztyn.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzac przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez btedne uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco
niska cene, pomimo ze cena nie byla razaco niska, co odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach, o ktérych mowa w art. 224
ust. 1 Pzp;
2) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nierzetelne i nieprzejrzyste uzasadnienie odrzucenia oferty, pomijajgce elementy
kalkulaciji ceny i catos¢ wyjasnien;
3) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania i
przejrzystosci, odrzucajac oferte bez razaco niskiej ceny.

W oparciu o powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze jako jeden z dwoch wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte
w postepowaniu w zadaniu nr 10, jest bezposrednio zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Nadto, majgc na uwadze
tre$¢ ofert ztozonych
w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, oferta odwotujgcego powinna uzyska¢ najwyzszg liczbe punktow, a zatem
zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. W jego ocenie w wyniku wadliwej czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
jego interes doznat uszczerbku, poniewaz pozbawiono go realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia, a tym samym
osiggniecia planowanego wynagrodzenia i zaktadanego zysku z realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Kolejowe Zakiady
Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

1 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej zawart argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

1 grudnia 2025 r. wykonawca Kolejowe Zaktady Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku ztozyt pismo, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie
bezzasadnego.

KIO 4696/25
27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USEUGA” Sp.
Z 0.0.z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na:
- zaniechaniu udostepniania odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, udzielonych przez
wykonawce INTERLUX t.K. Sp. k. (zwanego dalej jako: ,INTERLUX” lub ,Wykonawca”) w zakresie zadania nr 15, ktdi
zostaly nieskutecznie zastrzezone jako informacije stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INTERLUX w zakresie zadania nr 15, pomimo ze cena
zfozonej oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, gdyz wyklucza mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa, a
zfozone przez Wykonawce wyjadnienia wraz z kalkulacjg ceny ofertowej nie obalajg domniemania zaoferowania przez
niego ceny razgco niskiej;
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce INTERLUX w zakresie zadania nr 15.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa wyjasnienh razgco niskiej ceny ziozonych przez INTERLUX w zakresie zadania nr 15, a w konsekwenciji
zaniechanie przez zamawiajgcego udostepnienia odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z dowodami, mimo iz Wykonawca
nie wykazat spetnienia przestanek do skutecznego zastrzezenia tresci tych wyjasnien jako informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa;
2) ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1 powyzej —réwniez naruszenie art. 224 ust. 6
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy INTERLUX
ztozonej w zakresie zadania nr 15, ktéra zawiera razgco niskg cene, poniewaz ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny



podanej w ofercie w zakresie zadania nr 15;
a w konsekwencji:
3) art. 16 pkt 1 2 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzysty;
4) art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie niezgodnego z przepisami Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce INTERLUX w zakresie zadania nr 15.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
- udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z dowodami, ktére zostaly udzielone przez
wykonawce INTERLUX w zakresie zadania nr 15;
- ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zgdania powyzej — odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce INTERLUX w zakresie zadania nr 15, na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
- nakazanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada interes z uzyskaniu zamoéwienia stanowigcego przedmiot postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa z uwagi nha nastepujgce
okolicznosci:

- odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie

i zostata ona sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert;

- naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw prawa, o ktérych mowa w petitum odwotania, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia i zawarcie umowy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca INTERLUX £.K. Sp
k. z siedzibg w Warszawie.

1 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

1 grudnia 2025 r. wykonawca INTERLUX £.K. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie ztozyt pismo, w ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ wszystkich zgloszonych
przystgpien tj. przez:
- wykonawce INTERLUX L.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej w obu sprawach: ,przystepujgcym”), dc
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 4657/25 i KIO 4696/25;
- wykonawce Kolejowe Zaklady Ustugowe Sp. z 0.0.z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej w jednej sprawie:
~przystepujgcym”), do udziatu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO
4677/25.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata trzy odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze wszyscy trzej odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na trzech ptytach DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajagcego 17 i 19 listopada 2025 r. (oddzielnie dla kazdej ze spraw) oraz uzupetniong na rozprawie, w tym w
szczegoblnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wezwanie z 10 wrzesnia 2025 r. skierowane do wykonawcy INTERLUX L.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w sprawie



zfozenia wyjasnien w zakresie ceny, ktore dotyczyto

m. in. zadan nr 7, 10i 15;

- pismo z 17 wrze$nia 2025 r. ztozone przez wykonawce INTERLUX L.K. Sp. k.

z siedzibg w Warszawie wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi ceny, ktdre zawierato uzasadnienie dla zastrzezenia tresci

wyjasnien oraz zatgcznikéw do nich;

- wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny z 17 wrzesnia 2025 r. ztozone przez wykonawce INTERLUX L.K. Sp. k. z

siedzibg w Warszawie wraz z zatgcznikami;

- wezwanie z 3 pazdziernika 2025 r. skierowane do wykonawcy INTERLUX t.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie dc

doprecyzowania kwestii w zakresie wyjasnien dotyczgcych ceny dotyczacych m. in. zadania nr 10;

- wyjasnienia z 8 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez wykonawce INTERLUX L.K. Sp. k. z siedzibe

w Warszawie w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- zawiadomienie z 16 pazdziernika 2025 r. dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty zakresie zadania nr 7;

- zawiadomienie z 16 pazdziernika 2025 r. dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty zakresie zadania nr 15;

- zawiadomienie z 17 pazdziernika 2025 r. dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty zakresie zadania nr 10, kidre

zawierato rowniez uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy INTERLUX t.K. Sp. k. z siedzibg w

Warszawie w tej czeSci zamowienia;

2)kalkulacje zatgczone do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 4677/25 (dowody zostaty zastrzezone jako zawierajgce
tajemnice przedsigbiorstwa);

3)zatgczniki nr 1 2 do pisma przystepujacego w sprawie o sygn. akt KIO 4677/25;

4)zlozone na rozprawie przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4657/25 opracowanie prezentujgce w postaci
tabelarycznej wyliczenia dotyczace kosztéw pracy zwigzanych z obstuga obiektow dworcowych PKP S.A. w zakresie
zadania nr 7;

5)ztozone na rozprawie przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4696/25 opracowanie prezentujgce w postaci
tabelarycznej wyliczenia dotyczgce kosztow zwigzanych z biezgcg obstugg obiektow objetych zamoéwieniem w
zakresie zadania nr 15.

Izba ustalita co nastepuje

Pismem z 10 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce INTERLUX t.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie dc
wyjasnieh w zakresie ceny. Wezwanie dotyczylo

m. in. zadan nr 7, 10 i 15. W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat m in.:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala Biuro Logistyki (dalej: ,Zamawiajgcy’)

w odniesieniu do ztozonej przez Panstwa oferty w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania czysto$ci w
wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A.” stwierdza, Ze:

(-..)

b) wzakresie Zadania nr 7:

 zaoferowana przez Panstwa cena brutto za realizacje zamdwienia w zakresie PKP SA jest o ponad 30% nizsza od
Szacowanej warto$ci zamowienia.

c) W zakresie Zadania nr 10:

 zaoferowana przez Panstwa cena brutto za realizacje zamdwienia w zakresie PKP SA jest o ponad 30% nizsza od
Szacowanej warto$ci zamdwienia oraz o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

d) wzakresie Zadania nr 15:

 zaoferowana przez Panstwa cena brutto za realizacje zamdwienia w zakresie PKP SA jest o ponad 30% nizsza od
Sszacowanej warto$ci zamowienia.

(-..)

Cena ta budzi watplivosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Dokumentacji Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy

z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm.), dalej jako ,Ustawa’,
wzywa do zltozenia szczegotowych wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w tym struktury
kosztédw wykonania ustug. Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustug objetych przedmiotem zamdwienia. Wyjasnienia powinny zawierac
rowniez wysoko$c¢ zaktadanego zysku.

Wyjasnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedag
realizacji zamowienia, ktore wpltynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych
czynnikow i skali ich wolywu (zaréwno merytorycznego, jak i finansowego) na wysokos¢ ww. ceny.



W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, wykonawca INTERLUX t.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie ztozy
wyjasnienia wraz z zatgcznikami na piSmie datowanym na 17 wrze$nia 2025 r. Zasadnicza tres¢ tych wyjasnien oraz
wszystkie zatgczniki zostaty zastrzezone przez ww. wykonawce jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Do
wyjasniet wykonawca zatgczyt pismo z 17 wrzesnia 2025 r., ktére zawierato uzasadnienie dla dokonanego zastrzezenia.
Wezwaniem z 3 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy INTERLUX £.K. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie o doprecyzowanie ztozonych wcze$niej wyjasnien. Przedmiotowe wezwanie dotyczyto m. in. zadania nr 10.
W tredci tego wezwania zamawiajgcy wskazat:

W nawigzaniu do Panstwa wyjasnien z dnia 17.09.2025 r., ztozonych na wezwanie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala Biuro Logistyki (dalej: ,Zamawiajgcy’) wzywa do doprecyzowania nastepujgcych
kwestii w zakresie Zadania nr 10 — Obszar Olsztyn oraz Zadania nr 16 — Obszar Skarzysko-Kamienna:

1. Czy wskazana w treSci wyjasnien dot. wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania zamdwienia na rzecz PKP S.A., liczba
0s0b potrzebna do realizacji umowy www. Zadaniu, bedzie wystarczajgca do realizacji zamowien po stronie PKP S.A.?

2. Majgc na uwadze liczbe obiektow PKP S.A. i zastrzezenie Zamawiajgcego o koniecznosci uwzglednienia przez
Wykonawcow faktu, Zze ustuga jest $wiadczona na podstawie osobnych umoéw (odpowiedZ na pytanie nr 74) - w jaki
Sposob wskazana liczba pracownikéw (stanowigca zgodnie z informacjami przedstawionymi w wyjasnieniach z dnia
17.09.2025 r. istotny element w ustaleniu ceny oferty) ma zapewni¢c wykonanie ustugi biezgcego oraz zimowego
utrzymania czystosci obiektow PKP S.A. przy zatozeniu niewykorzystywania do tego celu pracownikdw zatrudnionych do
realizacji ustugi po stronie Zamawiajgcego PLK S.A. a co za tym idzie nieprzenoszenia kosztéw pomiedzy umowami z
Zamawiajgcymi?

Wyjasnienia podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z obowigzujgcg reprezentacjg Iub
petnomocnictwem, nalezy ztozy¢ na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego https.//platformazakupowa.plk-sa.pl za
pomocg modutu Korespondencja,

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.10.2025r.

Pismem z 8 pazdziernika 2025 r. wykonawca INTERLUX £.K. Sp. k.

z siedzibg w Warszawie ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na ww. wezwanie. Do wyjasnien zostaty dodane zatgczniki.
Wyjasnienia oraz zatgczniki zostaty zastrzezone przez ww. wykonawca jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy nie odtajnit dokumentdéw zastrzezonych prze wykonawce INTERLUX L.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie f{j
wyjasnien z 17 wrzesnia 2025 r. wraz

z zatgcznikami oraz wyjasnien z 8 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami.

16 i 17 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w zakresie zadan 7, 10 i 15. W zadaniu nr 7 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy INTERLUX £.K.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie. Na drugim miejscu

w tej czesci uplasowata sie oferta wykonawcy — Zaktady Ustugowe ,WSCHOD” Sp. z 0.0.

z siedzibg w Szerokich. W zadaniu nr 15 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy INTERLUX £.K. Sp
k. z siedzibg w Warszawie. Na drugim miejscu

w tej czesci zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. W zadaniu nr 10 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Kolejowe Zaktady Ustugowe Sp.
z 0.0. z siedziba w Gdansku. Oferta wykonawcy INTERLUX t.K. Sp. k. z siedzibg w Warszawie w tej czeSci zostale
odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W zawiadomieniu o wyborze oferty dla tej czeSci zamawiajgcy podat
uzasadnienie dla czynno$ci odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

w ktéorym wskazat m. in.:

W zwigzku z faktem, Zze zaoferowana przez wv. Wykonawce cena brutto za realizacje zamdwienia w zakresie PKP SA jest
o ponad 30% nizsza od szacowanej wartosci zamowienia oraz o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert, Wykonawca pismem z dnia 10.09.2025 r. zostat wezwany z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp do ztoZenia szczegdtowych
wyjasnien, wtym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,

witym struktury kosztéw wykonania ustug. Nastepnie w nawigzaniu do otrzymanych wyjasnien pismem z dnia 03.10.2025
r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do doprecyzowania poszczegolnych kwestii, odnoszgcych sie do sposobu realizacji
ustugi.

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w terminie, jednakze niektdre podane przez Wykonawce informacje budzg
watplinosci co do moZliwosci nalezytego zrealizowania ustugi.

W ocenie Zamawiajgcego zatoZzenia Wykonawcy w zakresie liczby pracownikow przeznaczonych do realizacji zamodwienia
Sg hniewystraczajgce. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia nie okreSlat konkretnej liczby pracownikéw
niezbednych do wykonywania czynnoS$ci utrzymania czystosci pozostawiajgc to Wykonawcom. Nie mozZe jednak
pozostac obojetnym wobec faktu, Ze obecnie ustuga utrzymania czystosci

w lokalizacjach objetych Zadaniem nr 10 wykonywana jest przez znaczgco wyzszg liczbe pracownikow niz Wykonawca



przedstawit w kalkulacjach zatgczonych do wyjasnien ztozonych na wezwanie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

W Dokumentacji Zamdwienia Zamawiajgcy zawart jasng informacje o koniecznosci skalkulowania oferty w taki sposob,

Zeby kazda umowa byta rentowna. Liczba personelu podana przez Wykonawce w poszczegdinych umowach nie

przekonuje Zamawajgcego do tego, ze personel zumowy PKP SA nie bedzie wspomagany przez personel z umowy PLK
SA, a co za tym idzie umowy nie sg skalkulowane w sposob niezalezny kosztowo.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 18 ust. 113 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

(...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazatf, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 Uznk — Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 74 ust. 2 Pzp — Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
albo uniewaznieniu postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 239 — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp — 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcdw, ktorzy ztoZyli oferty, o:

(-..)

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

KIO 4657/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy miat zarzut pierwszy.
Zarzut ten miat charakter gtéwny (podstawowy) i jego rozstrzygniecie wptywato na pozostate zarzuty. Uwzglednienie tego
zarzutu, musiato by¢ réwnoznaczne z uwzglednieniem odwotania w catosci. Ustalenie to wynikato z tego, ze zarzut drugi



zostat podniesiony jako zarzut ewentualny, stagd mogtby zosta¢ rozstrzygniety dopiero w sytuacji oddalenia zarzutu
pierwszego. Zarzut trzeci natomiast, miat charakter wynikowy w stosunku do zarzutu pierwszego.
Przechodzgc do meritum w zakresie pierwszego zarzutu Izba w ramach rozwazan ogélnych stwierdzita, ze jedng
z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest jawnos¢ postepowania, ktora stuzy tez
realizacji pozostatych zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp. Trudno bowiem
0 zagwarantowanie zasady przejrzystoSci czy uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow
w postepowaniu, kidre w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od
niej mozliwe sg wytacznie na zasadzie wyjgtku, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W zwigzku z tym za naganng nalezy uznac, dostrzegang w praktyce orzeczniczej Izby tendencje
do naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania przedstawianych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzgce raczej uniemozliwieniu weryfikacji prawidtowosci postepowania
przez konkurentow, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO
80/22).
W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem
wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym, przed
nowelizacjg z 29 sierpnia 2014 r., ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.:
Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).
Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. JednakZze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, §j. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentéw wypetniania przez nich wymagarn zamawajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutfom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadar publicznych.
Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyla na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozwigzanie takie zostalo utrzymane w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informaciji, przystepujacy zobowigzany byt, przekazujgc te informacje
zamawiajacemu, wykazaé tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk:
1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Ustawodawca w art. 11 ust. 2 Uznk przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka odwolujgca sie do sformutowania ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji
+inngj”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.
W ocenie skfadu orzekajgcego uzasadnienie zastrzezenia wyjadnieh razaco niskiej ceny
z 17 wrze$nia 2025 r. przediozone przez przystepujgcego nie potwierdzito zasadnosci utrzymania tajemnicy
przedsiebiorstwa, a przede wszystkim przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosSci gospodarczej
zastrzeganych informac;ji.



Po pierwsze, jak zasadnie argumentowat odwolujgcy, zamawiajacy w zaden sposéb nie uzasadnit, ani nie wyjasnit
dlaczego uznat za tajemnice przedsiebiorstwa tak szeroki zakres wyjasnien ceny zastrzezonych przez przystepujgcego.
Nie sposdb byto ustali¢, czym kierowat sie zamawiajacy, uznajac, ze cata merytoryczna czesS¢ wyjasnien w jego ocenie
nie podlegata odtajnieniu. Takiego wyjasnienia Izba nie doszukata sie rowniez w odpowiedzi na odwotanie.

Po drugie sktad orzekajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem przystepujgcego wskazujgcym, ze zestawienie elementow
cenowych i kalkulacji cenowej na potrzeby konkretnego postepowania samo w sobie ttumaczylo ich wartos¢
gospodarczg i charakter organizacyjny czy techniczny pozwalajacy osiggng¢ przewage nad konkurujgcymi z nim
wykonawcami. Przedmiot poszczegdinych zakreséw ustug zostat ustalony szczeg6towo w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia i nie mozna byto uzna¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dawat mozliwos¢ zastosowania
wyjatkowych technik organizacyjnych pozwalajgcych osiggna¢ przewage konkurencyjng. Nie przekonaly Izby rowniez
twierdzenia przystepujacego o wyjgtkowo specjalistycznym charakterze ustugi objetej zamowieniem, unikatowos$ci
przedmiotu zamowienia, unikalnej metodologii pracy dajgcej przewage konkurencyjng czy tez szerokim know-how,
dajgcym przewage na rynku. Co istotne przystepujgcy nie przekonat Izby co to tego w jaki sposéb odtajnienie wyjasnien
doprowadzi do poznania czy tez rozszyfrowania przez innych wykonawcéw pracy analitycznej

i organizacyjnej, a takze know-how przystepujgcego zdobytego podczas realizacji dotychczasowych zadan w taki
sposob, ze wejdg oni w posiadanie danych wrazliwych przystepujacego, co spowoduje przewage konkurencyjng tych
wykonawcow. W ocenie Izby watpliwym wydawalo sie obiektywne postrzeganie przedmiotowych okolicznosci jako
czynnikéw tak wyjgtkowych, jak subiektywnie postrzegat to przystepujacy. W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ wyjasnien
oraz zatgcznikow nie pozwalata bowiem na odtworzenie statych uwarunkowan i okolicznosci pracy przystepujgcego. Na
podstawie samych wyjasnien razaco niskiej ceny nie dalo sie ustali€ metodologii $wiadczenia ustug sprzatania.
Wykonawcy ograniczeni byli bowiem w tym wypadku konkretnymi, narzuconymi przez zamawiajgcego wymogami w
zakresie realizacji zamowienia, a wyjasnienia (w tym zawarte w nich kalkulacje ceny) byly odzwierciedleniem tych
wymogoéw. Co istotne, przystepujacy powolujgc sie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w zwigzku z ujawnieniem
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, powinien wykazaé réwniez zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
ujawnieniem informacji a powstaniem szkody oraz przynajmniej uprawdopodobni¢ mozliwos¢ poniesienia takiej szkody,
czego przystepujgcy nie uczynit, przywotujgc jedynie gotostowne twierdzenia, ze ujawnienie informacji o kalkulacji ceny
moze wplyngé negatywnie na jego sytuacje rynkowa.

Po trzecie Izba zdecydowata sie po raz kolejny podkre$li¢, Zze na gruncie omawianej w tym uzasadnieniu zasady
jawnosci nie ma mozliwosci zastrzegania catosci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ani tez w catosci jej
istotnych elementéw (w tym

w szczegoélnosci dowoddw). Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa
podlegajg okreslone informacje, a nie konkretne dokumenty. Wykonawca powinien zatem precyzyjnie wskaza¢ konkretne
fragmenty danego dokumentu podlegajgce poufnosci i wyjasni¢ ich status. Nie mogt tego zrobi¢ przez ogélne
zastrzezenie czesci merytorycznej dokumentu i w catosci wszystkich zatgcznikdw. Izba zgodzita sie przy tym z
odwotujgcym, ze ogoéine zastrzezenie catoSci wyjasnien bez odniesienia sie do konkretnych elementéw stanowito w
praktyce niezachowanie przez przystepujgcego nalezytej starannosci (wymag art. 11 ust. 2 Uznk) w dbatosci o poufnosé
danych przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga od wykonawcow
zachowania nalezytej staranno$ci w dziataniach ochronnych, uznaé nalezato

w przedmiotowej sprawie, ze tej nalezytej staranno$ci ze strony przystepujacego zabrakio. Izba miata przy tym
$wiadomos¢, ze w pewnych okolicznosciach okreslone informacje moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze
skuteczno$¢ zastrzezenia warunkowana jest dziataniami podjetymi przez podmiot zastrzegajacy, czyli w tym przypadku
przez przystepujacego. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie, prowadzitoby to bowiem do uznania, ze
dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z samego faktu, ze ma okreslong tre$¢ czy charakter, niezaleznie
od podjetych przez dysponenta tej informac;ji dziatarn w celu jej ochrony. Jezeli przystepujgcy chciat zastrzec np. nazwe
swojego kontrahenta czy informacje odnoszace sie do wynagrodzenia, to wystarczyto utajni¢ jedynie okreslone
fragmenty dokumentéw zawierajace te wrazliwe (zdaniem przystepujgcego) dane, a nie petng tres¢ tych dokumentow
(zob. wyrok z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1091/23).

W konsekwencji Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji, tj. nie
wykazat spetnienia jednej z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Aby dokona¢ skutecznego zastrzezenia nalezy spemi¢ wszystkie przestanki w tym zakresie, ktére
zostaty wymienione w art. 11 ust. 2 Uznk. Stad uznanie niespetnienia jednej z przestanek musiato doprowadzi¢ do
stwierdzenia przystepujacy nieprawidtowo zastrzegt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w ramach pierwszego
zarzutu, poniewaz niezasadnie zaniechat odtajnienia ww. dokumentow.

Co do pozostatych przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 Uznk, Izba ostatecznie uznata, ze réwniez nie zostaty one



spetnione przez przystepujgcego. W tym kontekscie skiad orzekajacy stwierdzit, ze zasadnicza czeS¢ wyjasnien w
zakresie ceny odnosita sie do umowy lub umoéw bedacych efektem przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Okolicznosci zwigzane z realizacjg zamowien publicznych sg co do zasady jawne i mogg by¢
udostepnione zainteresowanym podmiotom np. w trybie dostepu do informaciji publicznej. Tym samym nie mozna bylo
uznac¢, ze informacje te nie byly dostepne, a przystepujacy nie mégt ich zastrzec nawet jesli podjgt ze swojej strony
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 i art. 16 ust. 1 Pzp oraz z art. 11 ust. 2
Uznk, podniesiony w pkt I.1) petitum odwotania.
Zarzut wskazany w pkt 1l.2)petitum odwotania miat charakter ewentualny wobec pierwszego zarzutu. Odwolujgcy
wyraznie wskazat, ze zarzut drugi zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt I.1). Skoro pierwszy
zarzut zostat uwzgledniony, rozpoznanie zarzutu drugiego stato sie bezprzedmiotowe. W konsekwenciji Izba, biorgc pod
uwage zatozenie odwolujgcego, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp uznal, ze
wyjasnienia przystepujgcego z 17 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami,
w zakresie dotyczgcym zadania nr 7, zostaty prawidtowo zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytulu wpisu od odwotania (15 000,00 zl) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z) zgodnie
rachunkiem ztozonym na rozprawie.

KIO 4677/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje odwolujgcego uznajac jg za
zasadng. W tym konteks$cie sktad orzekajacy ustalit, ze

w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej dotyczacym zadania nr 10, zamawiajgcy wskazat m.in. ze
zafoZzenia Wykonawcy w zakresie liczby pracownikdw przeznaczonych do realizacji zamowienia sg hiewystraczajgce.
Zamawiajgcy opart swojg decyzje o wystgpieniu razaco niskiej ceny w ofercie odwoltujgcego jedynie na tej okolicznosci {j.
fakcie, jego zdaniem, zatozenia niewystarczajgcego ,zakresu liczby pracownikéw”, nie wskazat bowiem zadnych innych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie, Ze cena odwotujgcego w tej czeSci zamdwienia byta razgco niska.

Jak stusznie argumentowat odwotujgcy, z pkt 1.3 opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz z
odpowiedzi na pytania nr 26-27 (wyjasnienia tresci SWZ z 11 lipca 2025 r.), jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy nie
wymagat Swiadczenia ustugi w trybie codziennym, lecz w czestotliwosci gwarantujgcej utrzymanie witasciwego stanu
estetycznego i sanitarnego obiektow, dostosowanej do liczby zatrzymanh pociagéw, intensywnosci ruchu podréznych
oraz warunkéw pogodowych. Oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy powinno by¢ utrzymanie efektu czystosci, a nie
realizacja czynnosci sprzatania w $cisle okreslonych odstepach czasowych. Czestotliwos¢ i zakres dziatan zalezg od
realnego zapotrzebowania, natomiast kryterium oceny wykonania ustugi pozostaje jej rezultat — czysto$¢ utrzymana na
poziomie wymaganym w opisie przedmiotu zamoéwienia. Z tego wzgledu to po stronie wykonawcéw skiadajacych oferty
lezalo przyjecie odpowiednich zatozen oraz zaplanowanie wiasciwej organizacji pracy, tak aby rezultat ten osiagng¢ w
oferowanej cenie. Przyjety przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia, po stronie wykonawcy pozostawit
decyzje co do ilosci osdb, ktére zostang wykorzystane do realizacji zamowienia. Skoro zamawiajgcy nie przewidziat
wymagan ilosciowych dotyczacych liczby personelu, nie mogt arbitralnie przyjaé, ze wskazana przez odwotujgcego
liczba pracownikéw byta zbyt niska. Ocena taka nie wynikata z zadnych obiektywnych przestanek, a na pewno na
istnienie takich obiektywnych przestanek zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.
Ponadto jak wynikato uzasadnienia odrzucenia oferty odwoltujagcego zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych przez niego
wyjasnien w oparciu o fakt, ze obecnie ustuga utrzymania czystosci w lokalizacjach objetych zadaniem dziesigtym



wykonywana jest przez znaczgco wyZzszg liczbe pracownikéw niz wykonawca przedstawit w kalkulacjach zatgczonych do
wyjasnien. Byt to w zasadzie jedyny argument, ktory przytoczyt zamawiajacy, i ktéry miat uzasadnia¢ wystgpienie razgco
niskiej ceny w ofercie odwoltujgcego. Zamawiajgcy pominat jednakze fakt wskazany wyzej tj. brak okreslenia minimalnej
liczby oséb wymaganej do Swiadczenia ustugi w dokumentach zaméwienia oraz to, Ze sposob organizacji pracy moze
rézni¢ sie u réznych wykonawcédw. Fakt, ze obecny wykonawca realizuje ustuge za pomocg okreslonej liczby
pracownikOw nie oznaczat jeszcze, ze mniejsza liczba tych pracownikéw nie jest w stanie zrealizowaé ustugi lub ze
zrealizuje ustuge o nizszej jakosci.

Zamawiajgcy formutujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien z 10 wrze$nia 2025 r. nie wskazat konkretnych wytycznych, do
ktérych odwotujgcy miat sie odnies¢ sktadajgc wyjasnienia

w kontekscie razgco niskiej ceny. Wezwanie byto ogolne. Zamawiajgcy oczekiwat

w ztozonych wyjadnieniach jedynie poruszenia takich aspektow jak:

- czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustug objetych
przedmiotem zamowienia i wysoko$¢ zakladanego zysku;

- czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszyé bedg realizacji zamowienia, ktére
wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu
(zaréwno merytorycznego, jak

i finansowego) na wysoko$¢ ww. ceny.

Odwotujacy udzielit wyjasnien na powyzej wskazane wezwanie pismem z 17 wrzes$nia 2025 r. Jednakze zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do udzielenia bardziej szczegotowych wyjasnien w zakresie liczby oséb potrzebnych do realizaciji
umowy (wezwanie

z 3 pazdziernika 2025 r.). Pismem z 8 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy odpowiedziat na kolejne wezwanie
zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy udzielit

w odpowiedzi na drugie wezwanie wyjadnien, ktore byly adekwatne do wezwania. Tym samym Izba uznata, ze
odrzucenie oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr 10 bylo nieprawidtowe i naruszato okre$lone w tresci zarzutu
przepisy.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy postanowit zawréci¢ uwage na istotng kwestie

w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem. Otéz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy kwestionowat
czynno$¢ odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene. Tym samym sitg rzeczy odnosit sie¢ do
dokumentéw zamowienia zwigzanych

z badaniem jego oferty pod katem ceny t. do wezwan, wyjasnien oraz uzasadnienia odrzucenia zawartego w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba, rozpoznajgc przedmiotowy zarzut, skupita sie na tych samych
dokumentach, przy czym kluczowe znaczenie, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, mialo uzasadnienie
odrzucenia oferty odwolujgcego. Analizujgc kwestionowang czynnoS¢ zamawiajgcego pod katem uzasadnienia Izba
doszta do przekonania, ze odwotujgcy skutecznie jg podwazyt, szczegdlnie, ze argumenty podane przez zamawiajgcego
w celu jej uzasadnienia byly ogdinikowe i nie odpowiadaty poziomowi szczegdtowosci jaka charakteryzowata wyjasnienia
zlozone przez odwotujgcego. Po prostu odwotujgcemu wystarczyto podwazy¢ argumentacje podang w uzasadnieniu
odrzucenia jego oferty, zeby doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu. To sie odwotujgcemu udato, a Izba rozpoznata
zarzut tylko w zakresie okolicznosci kwestionowanych przez odwolujgcego, czyli w zakresie uzasadnienia czynnosci
odrzucenia jego oferty. W zwigzku z tym |zba pomineta w zasadzie catg argumentacje przystepujacego. Przystepujacy w
swoim stanowisku zwrécit uwage na szereg okolicznosci, ktére jego zdaniem powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty
odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Okolicznosci te rozminely sie jednak z argumentacjag
zamawiajgcego, stanowigcg podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego podang w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji 1zba nie mogta ich wzig¢ pod uwage, ani podda¢ rozpoznaniu, poniewaz
stanowitoby to de facto rozszerzenie uzasadnienia kwestionowanej

w odwotaniu czynnosci. Ostatecznie Izba rozstrzygneta zarzut wylgczenie w kontekScie argumentacji podanej w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego i majgc na uwadze to zastrzezenie uznata, ze zarzut nalezato uwzglednic.
Ponadto Izba pomineta dowody zatgczone do odwotania. Zarzut dotyczyt badania oferty odwotujgcego pod katem razaco
niskiej ceny. Odwotujacy byt wzywany do wyjasnien ceny

i miat obowigzek ztozenia wszystkich dowodéw w tym zakresie najp6zniej na etapie ich skladania. Tym samym ziozenie
kolejnych dowodéw przez odwotujgcego na etapie postepowania odwotawczego nie mogto znalez¢ akceptacii ze strony
sktadu orzekajgcego, poniewaz prowadzitoby do niedopuszczalnego przyznania odwotujgcemu kolejnej szansy na
przedstawienie nowych dowoddw dotyczacych wyjasnien w zakresie ceny.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
podniesiony w pkt 1) petitum odwotania.

W zakresie zarzutu drugiego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wskazalt, jakie konkretnie okolicznosci, w jego ocenie,



Swiadczyly o braku mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia, z jakiego powodu uznat wyjasnienia odwotujgcego
za niewiarygodne badz niedostosowane do przedmiotu zamowienia ani jakie stawki uwaza za nierealistyczne, oraz z
jakich przyczyn cena calej oferty zostata uznana za razaco niskg. Innymi stowy, zamawiajgcy nie przedstawit, na czym
opart swojg negatywng ocene. Trudno bowiem bylo uznaé, za wystarczajgce uzasadnienie wskazujgce, ze
dotychczasowy wykonawca zatrudnia wiecej pracownikow. Taki argument byt oderwany od analizy kosztéw i kalkulaciji
odwotujacego oraz od samego przedmiotu zamowienia.
Jak stusznie argumentowat odwotujgcy, udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest przejawem
konkurencji rynkowej. Powodem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jest wykazanie, ze cena zostata
celowo zanizona w celu eliminacji innych wykonawcow z rynku. Sposob kalkulacji ceny pozostaje natomiast w $cistym
zwigzku ze specyfikg zamowienia oraz indywidualnymi warunkami dziatania danego wykonawcy
i przyjetym przez niego sposobem realizacji zamowienia, o ile ten nie zostat okreSlony przez zamawiajgcego. W
przekazanej odwolujgcemu informacji o odrzuceniu oferty, zamawiajgcy nie wykazal, ze zaoferowana przez
odwolujgcego cena, przy uwzglednieniu przedstawionych zatozen i wyjasnien, uniemozliwia prawidtowe wykonanie
zamowienia.
Ponadto stwierdzenie dotyczace zbyt matej liczby pracownikow przewidzianych do realizacji zadania nie zostato przez
zamawiajgcego poparte zadnymi faktami i wyliczeniami. Odwolujgcy nie miat wiedzy na jakich dowodach opart sie
zamawiajagcy twierdzac, ze wskazana liczba etatow przedstawiona przez niego byla zbyt mata (poza ogoélnym
stwierdzeniem, ze obecnie ustuga utrzymania czystosci w lokalizacjach objetych zadaniem nr 10 wykonywana jest przez
znaczaco wyzszg liczbe pracownikéw niz odwotujgcy przedstawit w kalkulacjach zatgczonych do wyjasnien). W ocenie
sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,
powinien w sposéb precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci. Co wiecej, zamawiajgcy miat obowigzek
szczegOtowego wskazania jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, ze oferta odwolujgcego podlegata
odrzuceniu. Informacji tych zabrakto w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, stad Izba przychylita sie
do stanowiska odwotujgcego i uwzglednita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp referujgcy do nierzetelnego i
nieprzejrzystego uzasadnienia odrzucenia jego oferty, ktére pomijato elementy kalkulacji ceny i calos¢ wyjasnien,
wskazany w pkt 2) petitum odwotania.
Ostatni zarzut, w ocenie skladu orzekajgcego, miat wynikowy charakter wobec wczes$niejszych zarzutéw, zatem
ostatecznie podzielit ich los. W konsekwencji uwzglednienia zarzutéw z pkt 1) i 2), uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut
podniesiony w pkt 3) petitum odwodnia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 5563 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajagcy przepisy Pzp dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie zadania nr 10.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty odwolujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytulu wpisu od odwotania (15 000,00 zl) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z) zgodnie
rachunkiem zfozonym na rozprawie.

KIO 2701/25

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy miat zarzut pierwszy.
Zarzut ten miat charakter gtéwny (podstawowy) i jego rozstrzygniecie wptywato na pozostate zarzuty. Uwzglednienie tego
zarzutu, musiato by¢ rownoznaczne z uwzglednieniem odwotania w catosci. Ustalenie to wynikato z tego, ze zarzut drugi
zostat podniesiony jako zarzut ewentualny, stgd mogtby zosta¢ rozstrzygniety dopiero w sytuacji oddalenia zarzutu
pierwszego. Pozostate dwa zarzuty miat natomiast charakter wynikowy w stosunku do zarzutu pierwszego.

Przechodzgc do meritum w zakresie pierwszego zarzutu Izba w ramach rozwazan ogélnych stwierdzita, ze jedng



z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest jawnos¢ postepowania, ktora stuzy tez
realizacji pozostatych zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 16 Pzp. Trudno bowiem
0 zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania wykonawcow
w postepowaniu, kidre w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od
niej mozliwe sg wytacznie na zasadzie wyjgtku, co wynika z art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. W zwigzku z tym za naganng nalezy uznac¢, dostrzegang w praktyce orzeczniczej Izby tendencje
do naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania przedstawianych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzgce raczej uniemozliwieniu weryfikacji prawidtowosci postepowania
przez konkurentow, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO
80/22).
W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem
wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym, przed
nowelizacjg z 29 sierpnia 2014 r., ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.:
Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).
Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez
konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stgd te dane, ktdre sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ wpeti javne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.
Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Rozwigzanie takie zostalo utrzymane w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
W celu wykazania skutecznosci zastrzezenia informaciji, przystepujacy zobowigzany byt, przekazujgc te informacje
zamawiajacemu, wykazaé tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk:
1)informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Ustawodawca w art. 11 ust. 2 Uznk przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka odwotujgca sie do sformutowania ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji
Lnngj”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
zrédiem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow.
W ocenie skfadu orzekajgcego uzasadnienie zastrzezenia wyjadnieh razaco niskiej ceny
z 17 wrze$nia 2025 r. przediozone przez przystepujgcego nie potwierdzito zasadnosci utrzymania tajemnicy
przedsiebiorstwa, a przede wszystkim przystepujacy nie sprostat ciezarowi wykazania wartosSci gospodarczej
zastrzeganych informac;ji.
Po pierwsze, jak zasadnie argumentowat odwotujgcy, uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa bylo ogolnikowe, obejmowato gotostowne deklaracje oraz teoretyczne wywody na temat
obowigzujgcego stanu prawnego i praktyki orzeczniczej. Co warte podkre$lenia — byto na tyle zdawkowe (mimo jego



obszernosci spowodowanej licznymi powtdrzeniami), ze mogloby zosta¢ przedstawione w podobnym ksztatcie w
kazdym innym postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego.

Po drugie zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit, ani nie wyjasnit dlaczego uznat za tajemnice przedsigbiorstwa tak
szeroki zakres wyjasnien ceny zastrzezonych przez przystepujacego. Nie sposéb byto ustali¢, czym kierowat sie
zamawiajacy, uznajac, ze cata merytoryczna czesS¢ wyjasnien w jego ocenie nie podlegata odtajnieniu. Takiego
wyjasnienia |zba nie doszukata sie rowniez w odpowiedzi na odwotanie.

Po trzecie skiad orzekajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem przystepujgcego wskazujgcym, ze zestawienie elementow
cenowych i kalkulacji cenowej na potrzeby konkretnego postepowania samo w sobie ttumaczylo ich wartos¢
gospodarczg i charakter organizacyjny czy techniczny pozwalajacy osiggng¢ przewage nad konkurujgcymi z nim
wykonawcami. Przedmiot poszczegdinych zakreséw ustug zostat ustalony szczeg6towo w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia i nie mozna byto uzna¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy dawat mozliwos¢ zastosowania
wyjatkowych technik organizacyjnych pozwalajgcych osiggna¢ przewage konkurencyjng. Nie przekonaly Izby rowniez
twierdzenia przystepujacego o wyjgtkowo specjalistycznym charakterze ustugi objetej zamowieniem, unikatowosci
przedmiotu zamowienia, unikalnej metodologii pracy dajgcej przewage konkurencyjng czy tez szerokim know-how,
dajgcym przewage na rynku. Co istotne przystepujgcy nie przekonat Izby co to tego w jaki sposéb odtajnienie wyjasnien
doprowadzi do poznania czy tez rozszyfrowania przez innych wykonawcéw pracy analitycznej

i organizacyjnej, a takze know-how przystepujgcego zdobytego podczas realizacji dotychczasowych zadan w taki
sposob, ze wejdg oni w posiadanie danych wrazliwych przystepujacego, co spowoduje przewage konkurencyjng tych
wykonawcow. W ocenie Izby watpliwym wydawalo sie obiektywne postrzeganie przedmiotowych okolicznosci jako
czynnikéw tak wyjgtkowych, jak subiektywnie postrzegat to przystepujacy. W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ wyjasnien
oraz zatgcznikow nie pozwalata bowiem na odtworzenie statych uwarunkowan i okolicznosci pracy przystepujgcego. Na
podstawie samych wyjasnien razaco niskiej ceny nie dalo sie ustali€ metodologii $wiadczenia ustug sprzatania.
Wykonawcy ograniczeni byli bowiem w tym wypadku konkretnymi, narzuconymi przez zamawiajgcego wymogami w
zakresie realizacji zamowienia, a wyjasnienia (w tym zawarte w nich kalkulacje ceny) byly odzwierciedleniem tych
wymogoéw. Co istotne, przystepujacy powolujgc sie na mozliwos¢ wystgpienia szkody w zwigzku z ujawnieniem
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, powinien wykazaé réwniez zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
ujawnieniem informacji a powstaniem szkody oraz przynajmniej uprawdopodobni¢ mozliwos¢ poniesienia takiej szkody,
czego przystepujgcy nie uczynit, przywotujgc jedynie gotostowne twierdzenia, ze ujawnienie informacji o kalkulacji ceny
moze wplyng¢ negatywnie na jego sytuacje rynkows.

Po czwarte Izba zdecydowata sie po raz kolejny podkresli¢, Ze na gruncie omawianej w tym uzasadnieniu zasady
jawno$ci nie ma mozliwosci zastrzegania catosci wyjasnien dotyczacych razagco niskiej ceny ani tez w cato$ci jej
istotnych elementow (w tym

w szczegoélnosci dowodow). Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg okreslone informacje, a nie konkretne dokumenty. Wykonawca powinien zatem precyzyjnie wskaza¢ konkretne
fragmenty danego dokumentu podlegajgce poufnosci i wyjasni¢ ich status. Nie mogt tego zrobi¢ przez ogélne
zastrzezenie czesci merytorycznej dokumentu i w catosci wszystkich zatgcznikow (zasada minimalizaciji). Izba
stwierdzita, ze ogdlne zastrzezenie calosSci wyjasnieh bez odniesienia sie do konkretnych elementow stanowito w
praktyce niezachowanie przez przystepujgcego nalezytej starannosci (wymag art. 11 ust. 2 Uznk) w dbatosci o poufnosé
danych przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga od wykonawcow
zachowania nalezytej staranno$ci w dziataniach ochronnych, uznaé nalezato

w przedmiotowej sprawie, ze tej nalezytej starannosci ze strony przystepujgcego zabrakio. Izba miata przy tym
$wiadomos¢, ze w pewnych okolicznosciach okreslone informacje moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze
skuteczno$¢ zastrzezenia warunkowana jest dziataniami podjetymi przez podmiot zastrzegajacy, czyli w tym przypadku
przez przystepujacego. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie, prowadzitoby to bowiem do uznania, ze
dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z samego faktu, Zze ma okreslong tre$¢ czy charakter, niezaleznie
od podjetych przez dysponenta tej informac;ji dziatarn w celu jej ochrony. Jezeli przystepujgcy chciat zastrzec np. nazwe
swojego kontrahenta czy informacje odnoszace sie do wynagrodzenia, to wystarczyto utajni¢ jedynie okreslone
fragmenty dokumentéw zawierajace te wrazliwe (zdaniem przystepujgcego) dane, a nie petng tres¢ tych dokumentow
(zob. wyrok z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1091/23).

W konsekwencji Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji, tj. nie
wykazat spetnienia jednej z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Aby dokona¢ skutecznego zastrzezenia nalezy spemi¢ wszystkie przestanki w tym zakresie, ktére
zostaty wymienione w art. 11 ust. 2 Uznk. Stad uznanie niespetnienia jednej z przestanek musiato doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przystepujacy nieprawidtowo zastrzegt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w ramach pierwszego



zarzutu, poniewaz niezasadnie zaniechat odtajnienia ww. dokumentow.
Co do pozostatych przestanek wymienionych w art. 11 ust. 2 Uznk, Izba ostatecznie uznata, ze réwniez nie zostaty one
spetnione przez przystepujgcego. W tym kontekscie skiad orzekajacy stwierdzit, ze zasadnicza czeS¢ wyjasnien w
zakresie ceny odnosita sie do umowy lub uméw bedacych efektem przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Okolicznosci zwigzane z realizacjg zamowien publicznych sg co do zasady jawne i mogg by¢
udostepnione zainteresowanym podmiotom np. w trybie dostepu do informacji publicznej. Tym samym nie mozna bylo
uzna¢, ze informacje te nie byly dostepne, a przystepujacy nie mégt ich zastrzec nawet jesli podjgt ze swojej strony
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk, podniesiony w pkt |.1.petitum
odwotania.
Zarzut wskazany w pkt 1.2.petitum odwotania miat charakier ewentualny wobec pierwszego zarzutu. Odwolujgcy
wyraznie wskazat, ze zarzut drugi zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt I.1. Skoro pierwszy
zarzut zostat uwzgledniony, rozpoznanie zarzutu drugiego stato sie bezprzedmiotowe. W konsekwenciji Izba, biorgc pod
uwage zatozenie odwolujgcego, pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposOb naruszajgcy przepisy Pzp uznal, ze
wyjasnienia przystepujgcego z 17 wrzesnia 2025 r. wraz z zatgcznikami,
w zakresie dotyczgcym zadania nr 15, zostaty prawidtowo zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytulu wpisu od odwotania (15 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi) zgodnie
rachunkiem ztozonym na rozprawie.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawa wydania orzeczenia tacznego w sprawach o sygn. akt KIO 4657/25, KIO
4677/25 i KIO 4696/25, byt art. 556 Pzp.



