Sygn. akt: KIO 4627/25
WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 24 pazdziernika 2025 r. przez ALBA Dolny Slgsk Sp. z o. o. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce ALBA Dolny Slgsk
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0. (ul. Szczecinska 5,
54-517 Wroctaw) na rzecz zamawiajgcego Zarzadu Oczyszczania Miasta (Aleje Jerozolimskie 11/19,
00-508 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00 groszy) stanowigcyg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.coooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4627/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Kompleksowe
mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic m.st. Warszawy w sezonie zimowym i letnim w latach 2026-2029", numer
referencyjny: ZOM/KP/9/25.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 lipca 2025 r, za
numerem: Dz.U. S: 130/2025 451353-2025.

24 pazdziernika 2025 r. odwotanie (wplyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wniost
wykonawca ALBA Dolny Slgsk Sp. z 0.0., ul. Szczecinska 5,
54-517 Wroctaw, wobec tresci dokumentow zamoéwienia — zmian do tresci SWZ, wprowadzonych w dniu 14
pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.,

art. 353" k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c., art. 5 k.c. poprzez ponowne sformutowanie postanowien
Wzoru Umowy w zakresie kar umownych

w sposéb sprzeczny z tymi przepisami z uwagi na razace wygoérowanie kar umownych, naliczanych w wysokosci
znacznie przekraczajgcej wynagrodzenie za wykonanie ustugi,

co w konsekwencji prowadzi do pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowane ustugi z jednoczesnym
obowigzkiem ,doptaty” na rzecz zamawiajgcego kwot przewyzszajgcych wynagrodzenie nalezne wykonawcy, co
narusza zasady wspoizycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy i stanowi o nadmiernym obcigzeniu
wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz zasade proporcjonalnosci oraz
utrudnia uczciwg konkurencje wykonawcow, pomimo wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku o sygn. akt KIO
3052/25, w ktorym izba nakazata zamawiajgcemu Zarzgdowi Oczyszczania Miasta w Warszawie modyfikacje



postanowien

z § 7 ust. 1 pkt 1-8 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreslenie kar umownych wytgcznie za jedno uchybienie,

w szczegolnosci wykreslenie uprawnienia zamawiajgcego

do pomniejszenia wynagrodzenia oraz naliczanie ich proporcjonalnie do diugosci trasy objetej nieprawidtowoscia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wykonania w petni wyroku o sygn. akt
KIO 3052/25 i dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia
w zakresie kar umownych okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1-6 oraz § 7 ust. 2 pkt 1,

w szczegolnosci poprzez:

1) obnizenie wysokosci kar umownych do poziomoéw proporcjonalnych w stosunku do warto$ci $wiadczenia wykonawcy i
potencjalnej szkody zamawiajgcego — tak, aby jednostkowe stawki kar nie byly razgco wygoérowane (np. poprzez
powigzanie kar z wartoScig wynagrodzenia za dany odcinek lub ustalenie maksymalnej wysokosci kar na rozsgdnym
poziomie procentowym w odniesieniu do wynagrodzenia za zlecong trase). Kary nie mogg przekraczaé
wynagrodzenia naleznego za objety uchybieniem zakres ustug ani prowadzi¢ do pozbawienia wykonawcy catosci
przychodu za dane zlecenie;

2) usuniecie powielonych sankcji umownych — tj. wyeliminowanie sytuacji, w ktorej za jeden stan faktyczny zamawiajgcy
naktada wiecej niz jedng kare umowng. W szczegolnosci nalezy wykres$li¢ naktadanie kar za zwtoke w usunieciu
nieprawidtowosci, jezeli za te samg nieprawidlowos¢ przewidziano juz kare podstawowa. Niedopuszczalne jest
kumulowanie kar umownych za to samo naruszenie. Postanowienia przewidujgce karanie dwa lub trzy razy za ten
sam czyn winny zosta¢ z wzoru umowy wykreslone lub odpowiednio zmienione;

3)wyeliminowania i niewprowadzania do umowy mechanizméw prowadzgcych do utraty przez wykonawce catosci
wynagrodzenia za wykonane ustugi.

Whiosek dotyczacy modyfikacji dokumentéw zaméwienia obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost
w Zgdaniu nie wskazane, ale konieczne
do wprowadzenia z uwagi na zakres Zgdania wykonawcy — zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Ponadto odwotujgcy wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg strony internetowej prowadzonego postepowania i pocztg
elektroniczng) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

20 listopada 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej w
szczegdblnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym ziozone
na rozprawie:

- dowody 1, 2 i 4 odwotujgcego nie byty przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz odnosity sie do uméw
realizowanych w wyniku odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, stanowity zestawienia wiasne odwotujgcego
z uwzglednieniem witasnych cen jednostkowych w innych postepowaniach, natomiast na obecnym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia nie zostaly jeszcze ziozone oferty i nieznane sg ceny ofertowe, w tym jednostkowe,

- dowdd 3 odwolujgcego - mapy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na spoznione
twierdzenia co do czasu przejazdu po rejonie, poniewaz czasy usuniecia naruszen okreslone w SWZ nie ulegty zmianie
w stosunku do pierwotnych postanowieh wzoru umowy, a co do nich odwotujgcy nie sformutowat zarzutow w zakresie
zarzutu 3 w sprawie KIO 3052/25.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:



Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia przed zmiang dokonang
14 pazdziernika 2025 r. sformutowat projektowane postanowienia umowy w Zatgczniku nr 5 do SWZ:
1)w § 5 [Wynagrodzenie. Termin zaptaty.] w ust. 1-4:
» 1. Maksymalna, tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za prawidtowe wykonanie prac w okresie obowigzywania
umowy nie przekroczy kwoty: ...... zt brutto (stownie: ... ztotych ..../100).
2. Kwota wynagrodzenia wskazana w ust. 1 nie obejmuje wynagrodzenia za prace wykonane w ramach Opcji.
3. Zlecone i odebrane przez Zamawiajgcego prace bedg rozliczane wedtug cen jednostkowych okreslonych w zatgczniku
nr 10, na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 1, 2, 3 do umowy.
4. Podstawg do wystawienia faktury VAT za dany okres rozliczeniowy beda protokoty odbioru, o ktérych mowa w § 6
umowy. Okres rozliczeniowy stanowi jeden miesigc kalendarzowy.”;
2) w § 7 [Kary umowne] w ust. 1 pkt 1-8, ust. 2 pkt 1, ust. 13, ust. 14:
~Zamawiajgcy zastosuje odliczenia oraz obcigzy Wykonawce karami umownymi
w nastepujgcych przypadkach:
1. Kary umowne zwigzane z utrzymaniem zimowym:

1) W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okre$lonych w zatgczniku nr 1, 2 (dotyczy akcji ALFA, BETA, BETA-S,
INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO):
a)nie posypie co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub zleconej czesci

trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);
b)nie odptuzy co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub czesci zleconej
trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);

- wynagrodzenie Wykonawcy ustalone w oparciu o ceny jednostkowe netto wskazane

w zatgczniku nr 10, zostanie pomniejszone o 25% w odniesieniu do trasy utrzymania zimowego lub czesci zleconej

trasy utrzymania zimowego (odcinka jezdni ulicy), na ktérym stwierdzono ww. nieprawidtowosci.

2) W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, lit. a) i b) niniejszego paragrafu gdy Wykonawca nie poprawi (usunie)
wskazanych przez Zamawiajgcego nieprawidtowos$ci w ciggu 60 minut od zgtoszenia, Wykonawca nie otrzyma
wynagrodzenia za calg trase utrzymania zimowego, na kitdrej stwierdzone zostaty nieprawidtowosci w
wykonywanych pracach (wskazane w protokole kontroli). Zamawiajacy dodatkowo naliczy Wykonawcy
zryczalttowang kare umowng w wysokosci:

a) 1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania
zimowego (dot. akcji ALFA, BETA, BETA-S, INTERWENCJA),

b)500,00 zt (stownie: pie¢set ztotych00/100) od kazdego zakwestionowanego odcinka jezdni ulicy (dot. dziatan
INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO w przypadk
zlecony jest odcinek jezdni ulicy a nie cata trasa utrzymania zimowego),

€)500,00 zt (stownie: piecset ztotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy utrzymania zimowego w
przypadku akcji, INTERWENCJA - BOCZNE JEZDNIE, INTERWENCJA -KRUSZYWO, gdy Zamawi
zleci calg trase utrzymania zimowego.

3)Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usunigcia nieprawidtowosci,

za kazde rozpoczete kolejne 60 min. zwioki liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.

4)W przypadku, gdy Wykonawca w terminach okreslonych w zatgczniku nr 1 nie posypie co najmniej 90%

szerokosci jezdni ulicy trasy utrzymania zimowego

- obejmujacej niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA) - nie otrzyma wynagrodzenia za catg trase
utrzymania zimowego obejmujacg niebezpieczne odcinki jezdni ulic, na ktérej zgloszone zostaly
nieprawidtowosci

w wykonywanych pracach, wskazane w protokole kontroli.

5)W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 4, gdy Wykonawca nie poprawi (usunie) wskazanych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci w ciggu 30 minut od zgtoszenia, Zamawiajgcy dodatkowo naliczy Wykonawcy zryczattowang
kare umowng

w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc pie¢set ztotych 00/100) od kazdej zakwestionowanej trasy
utrzymania zimowego obejmujgcej niebezpieczne odcinki jezdni ulic (GAMMA),

6)Wyzej wymienione kary bedg naliczane do czasu usunigcia nieprawidtowosci,

za kazde rozpoczete kolejne 30 min. zwioki, liczone od zgtoszenia Zamawiajgcego.
7)Za zwtoke w dojezdzie w strefe zdefiniowanego obszaru ZERO lub REJON
w normach czasowych, o ktérych mowa w cz. lll ust. 3 zatgcznika nr 1 do umowy
(z wyjatkiem nieprzewidzianych zdarzen losowych zaistniatych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy),



Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy zryczattowang kare umowng w wysokosci 150,00 zt (stownie: sto pie¢dziesiat
ztotych 00/100) za kazde rozpoczete 30 minut zwtoki. Kara naliczana bedzie w odniesieniu do kazdej zwioki
jednostki sprzetowej, a taczna kara za zwioke w odniesieniu do jednej zleconej akcji, dla jednej jednostki
sprzetowej nie przekroczy 450,00 zt (stownie: czterysta piecdziesigt ztotych 00/100) .

8)Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych 00/100) za

zasypanie, w trakcie wykonywania zleconych prac, terendw przylegtych (chodnikéw, trawnikéw, przystankow
ZTMitp.):

a) $rodkami do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej,

b) sptuzonym $niegiem,

c) btotem posniegowym.

Kara bedzie naliczana od kazdej trasy utrzymania zimowego lub czesci trasy utrzymania zimowego (w
przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy), na ktorej stwierdzono ww. zdarzenie.

2. Kary umowne zwigzane z oczyszczaniem letnim:

1) Za nieterminowe oczyszczenie okreslone w czesci IV ust. 1 pkt 5 w zatgczniku nr 3 tj. sprzgtniecie lub zmycie
trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego w wariancie podstawowym lub oczyszczania w wariancie
rozszerzonym, jezeli Wykonawca
w ofercie zadeklarowat taki sposéb realizacji prac, wynagrodzenie Wykonawcy zostanie pomniejszone o:

a) 20% warto$ci prac za sprzatnigcie lub zmycie trasy lub czeéci trasy oczyszczania letniego - w przypadku
usuniecia nieprawidtowosci w ciggu 6 godzin
od wyznaczonego terminu wykonania,

b) 50% wartosci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego - w przypadku
usuniecia nieprawidtowo$ci w czasie diuzszym niz 6 godziny, lecz nie diuzszym niz 24 godziny od
wyznaczonego terminu wykonania, a ponadto Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokos$ci
1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100) w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej trasy
oczyszczania letniego,

c) 100% wartosci prac za sprzatniecie lub zmycie trasy lub czeéci trasy oczyszczania letniego - w przypadku
zwloki w usunieciu nieprawidtowosci
W czasie przekraczajgcym 24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania,

a ponadto Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokos$ci
1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych 00/100) w odniesieniu do kazdej zakwestionowanej trasy
oczyszczania letniego.

13. Laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych naliczanych w ramach umowy nie przekroczy 20% warto$ci

maksymalnego wynagrodzenia brutto.

14. W celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy oSwiadcza, ze kary umowne okre$lone

w ust. 1-10 nie przewidujg rozszerzonej odpowiedzialnosci Wykonawcy
za opoOznienie.”.

21 lipca 2025 r. wykonawca Alba Dolny Slgsk Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
wniést odwotanie, ktére izba rozpoznata w postepowaniu odwotawczym w potgczonych sprawach o sygn. akt KIO
3027/25, KIO 3052/25, przy czym
w odwotaniu w pkt 3 podnidst zarzut:

»3. naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 487 § 2
k.c., art. 483 § 1 k.c. i art. 484 k.c., art. 5 k.c. poprzez sformutowanie postanowien Wzoru Umowy w zakresie kar
umownych w sposob sprzeczny z tymi przepisami zar6wno z uwagi na razgce wygorowanie kar umownych,
prowadzgce do pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia za zrealizowane ustugi z jednoczesnym obowigzkiem zaptaty
na rzecz zmawiajgcego kary umownej jak tez wprowadzenie do § 7 wzoru umowy kilku kar umownych z tytutu tego
samego zdarzeni, co narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy i stanowi o nadmiernym
obcigzeniu wykonawcow ryzykiem kontraktowym, narusza zasade proporcjonalnosci oraz utrudnia uczciwg konkurencije
wykonawcow;”.

W wyroku z 10 wrze$nia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza, sygn. akt KIO 3027/25,

KIO 3052/25, orzekta w pkt 5i 6: ,5. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3

w postepowaniu o sygn. akt KIO 3052/25 i nakazuje zamawiajgcemu Zarzgdowi Oczyszczania Miasta w Warszawie
modyfikacje postanowien z § 7 ust. 1 pkt 1-8 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreslenie kar umownych
wylacznie za jedno uchybienie w szczegélnoSci wykreslenie uprawnienia zamawiajgcego do pomnigjszenia
wynagrodzenia oraz naliczanie ich proporcjonalnie do dtugosci trasy objetej nieprawidtowo$cig. W pozostatym zakresie
oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3052/25.”. W uzasadnieniu wyroku izba podata



w szczegolnosci: ,lzba zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze w projekcie umowy zamawiajgcy zastrzegt nie
tylko prawo do dokonywania odliczen, tj. pomniejszania wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ale rowniez prawo do
naliczenia zryczattowanych kar umownych z tytulu tego samego zdarzenia. (...) Kumulacja kar umownych za to samo
naruszenie jest nieuprawniona. Niedopuszczalnos¢ kumulowania kar umownych, tj. naliczania 2 réznych kar umownych
za te samg okolicznos¢ faktyczng jest przyjetym od lat stanowiskiem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Izba uznata
argumentacje odwotujgcego za zasadng

i w zwigzku z powyzszym uwzglednita zarzut nr 3 odwotania nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie stosownych
modyfikacji we Wzorze umowy.”.

Zamawiajgcy 14 pazdziernika 2025 r. zmienit zatgcznik nr 5 do SWZ — wzo6r umowy, nadajac § 7 ust. 1 pkt 1-6, ust. 2 pkt
1 brzmienie:

»8 7 [Kary umowne]

Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karami umownymi w nastepujgcych przypadkach:

1. Kary umowne zwigzane z utrzymaniem zimowym:

1)Jezeli Wykonawca, w terminie okreslonym w zatgczniku nr 1 czes¢ lll ust. 3 oraz
w zatgczniku nr 2 cze$¢ Il ust. 3 akcji ALFA, BETA, BETA-S, INTERWENCJA, INTERWENCJA-BOC.:
JEZDNIE, INTERWENCJA-KRUSZYWO zgodnie
z technologig wykonania prac okreslong w zatgczniku nr 1 czes¢ lll ust. 4 oraz
w zatgczniku nr 2 czes¢ ll ust. 4:
a) nie posypie co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub zleconej czesci
trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);
b) nie odptuzy co najmniej 90% szeroko$ci jezdni ulicy zleconej trasy utrzymania zimowego lub czesci zleconej
trasy utrzymania zimowego (w przypadku zlecenia dotyczgcego czesci trasy);
- Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 ztotych za kazde rozpoczete 100 metrow
dtugosci jezdni, na ktérej wystapity nieprawidtowosci. Kara umowna nie bedzie wyzsza od réwnowartosci 6% kar za
nieprawidtowosci stwierdzone na catej trasie lub zleconym odcinku (zgodnie z wzorem: dtugo$¢ zleconej trasy [km
w jezdniach ulic] x 10 x 500,00 zt x 6%). Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia nieprawidtowosci w ciggu 60
minut od zgtoszenia Zamawiajgcego.

2) Jezeli Wykonawca w ciggu 60 minut od zgtoszenia Zamawiajgcego nie usunie nieprawidtowosci wskazanych w pkt 1,
to za kazde kolejne 60 minut zwtoki Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 ztotych za
kazde rozpoczete
100 metrow dlugosci jezdni, na ktorej wystgpity nieprawidtowosci. Kara umowna nie bedzie wyzsza od
rownowartosci 10% kar za nieprawidtowosci stwierdzone na catej trasie lub zleconym odcinku (zgodnie z wzorem:
dlugos¢ zleconej trasy [km w jezdniach ulic]

x 10 x 500,00 zt 10%).

3)Jezeli Wykonawca, w terminie okreslonym w zatgczniku nr 1 czes¢ Il ust. 3 pkt 2) akcji GAMMA zgodnie z technologig
wykonania prac okre$long w zatgczniku nr 1 cze$¢ i
ust. 4, nie posypie co najmniej 90% szerokosci jezdni ulicy trasy utrzymania zimowego - obejmujacej niebezpieczne
odcinki jezdni ulic, Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 ztotych za kazde rozpoczete
100 metrow dlugosci jezdni, na ktorej wystgpity nieprawidtowosci. Kara umowna nie bedzie wyzsza od
réwnowartosci 6% kar za nieprawidiowos$ci stwierdzone na calej trasie (zgodnie z wzorem: dlugo$¢ zleconej trasy
[km w jezdniach ulic] x 10 x 500,00 zt x 6%). Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia nieprawidtowo$ci w ciggu
30 minut od zgtoszenia Zamawiajgcego.

4) Jezeli Wykonawca w ciggu 30 minut od zgtoszenia Zamawiajgcego nie usunie nieprawidtowosci wskazanych w pkt 3,
za kazde kolejne 30 minut zwioki Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 ztotych za
kazde rozpoczete 100 metréw dtugosci jezdni, na ktérej wystgpity nieprawidtowosci. Kara umowna nie bedzie
wyzsza od réwnowartosci 10% kar za nieprawidtowosci stwierdzone na catej trasie (zgodnie z wzorem: dlugosé
zleconej trasy [km w jezdniach ulic] x 10 x 500,00 zt x 10%).

5)Za zwtoke w dojezdzie w strefe zdefiniowanego obszaru ZERO w normach czasowych,

o ktérych mowa w cz. Ill ust. 3 zatgcznika nr 1 do umowy (z wyjgtkiem nieprzewidzianych zdarzen losowych
zaistniatych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy), Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci
150,00 zt za kazde rozpoczete 30 minut zwtoki. Kara naliczana bedzie w odniesieniu do kazdej zwioki jednostki
sprzetowej,

a faczna kara za zwtoke w odniesieniu do jednej zleconej akcji, dla jednej jednostki sprzetowej nie przekroczy 450,00
zt.



6)Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 500,00 zt za zasypanie,
w trakcie wykonywania zleconych prac, terendw przylegtych (chodnikéw, trawnikéw, przystankéw ZTMitp.):
a) $rodkami do zapobiegania i likwidowania $liskosci zimowej,
b) sptuzonym $niegiem,
c) btotem posniegowym.
Kara bedzie naliczana od kazdej trasy utrzymania zimowego lub cze$ci trasy utrzymania zimowego (w przypadku
zlecenia dotyczgcego czesci trasy), na ktorej stwierdzono ww. zdarzenie.
2.Kary umowne zwigzane z oczyszczaniem letnim:
1)Za nieterminowe oczyszczenie okreslone w czesci IV ust. 1 pkt 5 w zatgczniku nr 3 tj. sprzatniecie lub zmycie
trasy lub czesci trasy oczyszczania letniego w wariancie podstawowym lub oczyszczania w wariancie
rozszerzonym, jezeli Wykonawca
w ofercie zadeklarowat taki sposéb realizacji prac, Zamawiajgcy naliczy kare umowna:

a)w przypadku usuniecia nieprawidtowo$ci w ciggu 24 godzin od wyznaczonego terminu wykonania - w
wysokosci 500,00 ziotych za kazde rozpoczete 100 metrow diugosci jezdni, na ktorej wystgpity
nieprawidtowo$ci. Kara umowna nie bedzie wyzsza od réwnowartosci 6% kar za nieprawidtowosci
stwierdzone

na catej trasie lub zleconym odcinku (zgodnie z wzorem: dtugo$¢ zleconej trasy [km w jezdniach
ulic] x 10 x 500,00 zt x 6%),
b)w przypadku zwtoki w usunieciu nieprawidlowosci w czasie przekraczajgcym
24 godziny od wyznaczonego terminu wykonania, w wysokosci 500,00 ziotych za kazde
rozpoczete 100 metrow dtugosci jezdni, na ktorej wystgpity nieprawidtowosci. Kara umowna nie bedzie
wyzsza od rownowartosci 10% kar za nieprawidtowosci stwierdzone na catej trasie lub zleconym odcinku
(zgodnie
z wzorem: diugos¢ zleconej trasy [km w jezdniach ulic] x 10 x 500,00 zt x 10%).
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 8 ust. 1:
»1. Do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.”;
2)art. 16:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
#x200ew sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”;
3)art. 99:
»1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,

za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych.
Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegdinosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

3. Do opisu przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdélnym Stowniku Zaméwien.

4. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry moégiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegdinego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzi¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty

lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu

zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposoéb,

a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

6. Jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie



przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.
7. Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamowienia konieczno$¢ przeniesienia praw wiasnosci
intelektualnej lub udzielenia licencji.”.
Na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1071, z pdzn. zm.):

1)art. 5: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”;

2)art. 353" ~Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.”;

3)art. 487 § 2: ,§ 2. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.”;

4)art. 483 § 1: ,§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej

sumy (kara umowna).”;

5)art. 484:

,8 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w

zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania

przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej;

to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.”.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity sie,
odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten w wykonaniu wyroku izby w sprawie
sygn. akt KIO 3052/25 dokonat pozornej zmiany projektowanych postanowiern umowy
w zakresie nakazanym w pkt 5 wyroku izby, poniewaz zamawiajgcy utrzymat konstrukcje wielokrotnych kar umownych
za to samo zdarzenie, zachowat nieproporcjonalnos¢ kar
w stosunku do zakresu uchybienia, a takze pozostawit uprawnienie zamawiajgcego
do naktadania kar niezaleznie od obowigzku poprawy prac, co w praktyce skutkuje podwéjnym sankcjonowaniem tego
Samego naruszenia.

Odwotujacy w odwotaniu podat, ze w pierwotnej wersji SWZ zamawiajgcy wprost zastrzegat podwadjne i potréjne
sankcje (brak wynagrodzenia + kara finansowa + kara za zwitoke), co izba w wyroku uznata za dziatanie bezprawne i
nakazata zmienic.

Odwotujacy w odwotaniu przyznat, ze zamawiajgcy wykreslit w § 7 ust. 1 pkt 1-2 pierwotne postanowienia o
potrgcaniu 25% lub 100% wynagrodzenia za dang trase (strona 13 odwotania).

Odwotujacy podniost w odwotaniu, ze zamawiajgcy wprowadzit w szczegolnosci kare umowng w wysokosci po
500 zt za kazde rozpoczete 100m ftrasy, na ktérej stwierdzono uchybienie w realizacji ustugi, oraz dodatkowe kary
procentowe (o wartosci 6% i 10%)
za zwioke w wykonaniu ustug (odpowiednio zimowego utrzymania lub letniego sprzatania)

i przekroczenie terminu usuniecia wad, co w praktyce oznacza, ze wykonawca moze zosta¢ obcigzony bardzo wysokag
karg juz za niewielki fragment trasy wykonany niezgodnie

z wymaganiami, a ponadto kara ta zostanie zwiekszona o kolejne sankcje za opdznienie czy inne nieprawidiowosci
wskazane w pkt 5i 6.

W odwotaniu odwotujgcy powolat sie w szczegdlnosci na tabele (na stronie 12 odwotania) z zestawieniem jak sie
majg kary umowne do przyjetych przez odwoltujgcego stawek — w ocenie izby zestawienie to jest kalkulacja wtasng
odwolujacego, obrazujacg wptyw kar umownych na przyjete przez wykonawce dla tego zestawienia stawki wiasnego
wynagrodzenia wykonawcy, tabela-zestawienie nie moze mie¢ znaczenia dla rozpoznania sprawy z uwagi na wplyw
wykonawcy na wysokosSc¢ ceny oferty.

Zdaniem izby odwolujgcy ma swiadomos$é¢, jak kary umowne w zmienionych postanowieniach umownych majg
przefozenie na jego zakladane wynagrodzenie, w tym jednostkowe (do niego odnosit zarzuty odwotania w toku
postepowania odwotawczego), poniewaz przedstawit odpowiednie wyliczenia z uwzglednieniem wysokoSci cen
wiasnych wykonawcy.

Skoro wykonawca oferuje cene za wykonanie zamowienia w ofercie, jak twierdzit wskazuje ceny za wykonanie
poszczegéinych etapdbw zamoéwienia, to nietrafiona jest argumentacja co do wysokosci kary wzgledem zarobku



(jednostkowego) jak wskazat
w odwotaniu, wywodzenie z tego braku charakteru dyscyplinujgcego kary i czynienia wykonania umowy ekonomicznie
niecelowym, prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej.

Izba zauwaza, ze sp6r pomiedzy stronami sprowadzat sie sposobu rozumienia pojecia ,tego samego zdarzenia”,
za ktére nalezg sie kary.

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit, ze zmodyfikowane postanowienia § 7 wcigz przewidujg wielokrotne sankcje za
ten sam czyn, poniewaz w zwigzku z jednym uchybieniem wykonawca moze zosta¢ obcigzony: (a) karg za nienalezyte
wykonanie (§ 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2); (b) dodatkowg karg za opdznienie w realizacji reklamac;ji (§ 7 ust. 1 pkt 2
oraz § 7 ust. 2 pkt 2); (c) kolejng karg za przekroczenie terminu stawienia sie w obszarze ZERO
(§ 7 ust. 1 pkt 5), a wszystkie te kary wynikajg z jednej sytuacji faktycznej — nienalezytego wykonania ustugi w terminie — i
stanowig de facto kilkukrotne ukaranie za ten sam przypadek niewykonania obowigzkdw.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy utozsamia jako ten sam czyn czyny wykonawcy dokonane w zwigzku z jednym
uchybieniem rodzajowym. W ocenie izby w opisanym zarzucie nie wystepuje jedna sytuacja faktyczna, poniewaz jak
sam odwotujgcy wskazuje czynow jest kilka, a dotyczg one zachowan wykonawcy w wykonaniu umowy w réznych
terminach, jest kilka uchybien w realizacji umowy, na réznych jej etapach.

Zamawiajgcy w ocenie izby, po nakazanej przez izbe zmianie, dokonat zmiany projektowanych postanowien
umowy, wykreslajgc uprawnienia zamawiajgcego
do pomniejszenia wynagrodzenia (w szczegoblnosci wykreslit ze wstepu do wyliczenia
do ustepow § 7 wyrazy ,zastosuje odliczenia oraz”), a takze sformutowat postanowienia odno$nie naliczania kar
proporcjonalnie, w tym do dtugosci trasy objetej nieprawidlowoscig.

Zamawiajgcy zatem zrezygnowal z pierwotnych postanowien wzoru umowy odnosnie pomniejszenia
wynagrodzenia i dodatkowego naliczenia kar umownych z tego samego tytutu, ponadto wprowadzit limitowanie kar
umownych w odniesieniu do czasu usuniecia naruszenia zaistniatego w petnym zakresie trasy albo na danym odcinku
trasy.

Dalej izba zauwaza, ze sporne bylo w sprawie rozumienie pojecia ,pomniejszenia wynagrodzenia”. W ocenie izby
zamawiajgcy rozumiat pomniejszanie wynagrodzenia niezaleznie od kar umownych, co potwierdzenie znajduje wprost w
sformutowaniu wstepu
do wyliczenia w pierwotnym § 7 projektowanych postanowien umowy, takze w odpowiedzi
na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wskazat, Ze zgodnie z dyspozycjg izby usungt mechanizm obnizania wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem prac, a obecnie zamawiajgcy jako sankcje
stosuje wytgcznie naliczenie kary umownej. Natomiast odwotujgcy w ocenie izby rozumiat pomniejszanie wynagrodzenia
jako naliczanie kar umownych z tytutu umowy, ktére miaty pomniejsza¢ wynagrodzenie — tak
w odwotaniu na stronie 14, gdzie odwotujgcy podat, ze obecnie zamawiajgcy co prawda zmienit charakter kar (rezygnujac
z odliczania 25 lub 100 % wynagrodzenia), lecz sens ekonomiczny sankcji pozostat ten sam — wykonawca nadal moze
zosta¢ ukarany poprzez faktyczne pozbawienie prawa do wynagrodzenia za wykonang ustuge (kara przekracza
wysoko$¢ wynagrodzenia) wielokrotnie z tytutu jednego uchybienia (faczna kara finansowa skiadajgca sie z kilku czesci).

Zdaniem izby prawidtowe byto rozumienie pomniejszenia wynagrodzenia w sposoéb, jak rozumiat to zamawiajgcy;,
co wynika wprost ze sformutowanych pierwotnych postanowien § 7 projektowanych postanowierh umowy.

Izba nie miata watpliwosci, ze zamawiajgcy po zmianie SWZ — wzoru umowy, zrezygnowat z pomniejszania
wynagrodzenia przed naliczaniem kar umownych, poniewaz wynika to wprost z postanowien § 7 po zmianie, a takze, ze
uzaleznit naliczanie kar umownych od odcinkéw trasy na ktérej zauwazyt naruszenie oraz wprowadzit dane limitowanie
kar umownych w odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, ze zgodnie z nakazem izby zamawiajacy zréznicowat wysokoS¢ naliczanej kary umownej w
zaleznosci od diugosci trasy, na ktorej kara miataby by¢ naliczona, rozwigzanie dotychczasowe zaktadato stosowanie
kary w takiej samej wysokosci na danej trasie oczyszczania, niezaleznie od tego, na jakim odcinku zostaty stwierdzone
nieprawidtowosci, aktualnie kara umowna jest naliczana za kazde 100 metréw dtugosci jezdni, na ktérej wystgpity
nieprawidtowosci, jednoczesnie zamawiajgcy wprowadzit gorny limit kary za dang trase — w zaleznosci od rodzaju
uchybienia kara jest ograniczona
do 6% lub do 10% kary, ktdra bytaby nalezna, gdyby nieprawidtowosci zostaty stwierdzone
na catej trasie oczyszczania.

Izba zauwaza, ze § 7 ust. 13 wzoru umowy wskazuje fgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych naliczanych
w ramach umowy do 20% wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto, natomiast § 5 ust. 4 wzoru umowy wskazuje
na jeden miesigc kalendarzowy jako okres rozliczeniowy, zamawiajgcy zrezygnowat po zmianie wzoru umowy z
pomniejszenia wynagrodzenia niezaleznie od kar umownych i przyjat dodatkowe limity kar umownych
w ramach ogoélnego limitu kar umownych w § 7 ust. 13 wzoru umowy, co wynika wprost



z projektowanych postanowien umowy.

W ocenie izby nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego co do definiowania jako tego samego zdarzenia
naruszenia zaro6wno z tytutu niewykonania umowy w terminie,
jak i nastepnie niewykonania usuniecia naruszenia w kolejnym terminie, poniewaz sg to odrebne zdarzenia, ktore
wynikajg z niewykonania obowigzkéw wykonawcy na podstawie réznych postanowien wzoru umowy, w réznym terminie,
i w odniesieniu do kazdego z tych niewykonanych zobowigzan zamawiajgcy wobec wykonawcy przewidziat sankcje
dyscyplinujgcg w postaci kary umowne;.

W odpowiedzi na odwolanie zamawiajgcy podniost, ze wykonawca btednie przyjmuje, iz wynagrodzeniem w
rozumieniu umowy sg naleznosci za pojedyncze prace, natomiast zgodnie z postanowieniem wzoru umowy,
wynagrodzeniem wykonawcy jest kwota wskazana w fakturze za realizacje ustug w ciggu jednego miesigca (w okresie
rozliczeniowym)

i w zwigzku z tym btedne jest odnoszenie wartosci kar umownych do jednostkowych prac,
a nie do wynagrodzenia wykonawcy naleznego w danym miesigcu (zamawiajgcy wskazat
na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamoéwien Publicznych w sprawie XXIIl Ga 317/24, ktorej strong byt zamawiajgcy).

Izba zgodzita sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, poniewaz we wzorze umowy przyjeto jeden miesigc
kalendarzowy jako okres rozliczeniowy (§ 5 ust. 4), a odwotujgcy pomingt w odwotaniu relacje pomiedzy wysokoscig
miesiecznego i tgcznego wynagrodzenia
z tytutu realizacji umowy a warto$cig naliczonych kar.

Odwotujgcy koncentrowat uwage na pomniejszeniu wynagrodzenia w odniesieniu
do etapowego wynagrodzenia za poszczegolng akcje, podnoszac, ze zamawiajgcy pozbawia go wynagrodzenia, gdy
tymczasem po zmianie § 7, kary umowne zamawiajgcy moze naliczy¢ jedynie do okreslonego limitu w odniesieniu do
wynagrodzenia za dany etap realizacji (odpowiednio co do zakresu zlecenia), a i tak w ramach limitu tgcznych
maksymalnych kar umownych z tytulu umowy w ust. 13 tego paragrafu.

W ocenie izby nie miato znaczenia powotywanie sie przez odwotujgcego
na wynagrodzenie kosztorysowe, poniewaz odwolujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy okreslt w SWZ minimalne
wykonanie umowy na poziomie réwnym z maksymalnymi karami umownymi za wykonanie umowy, a zatem nie
udowodnit, Ze zamawiajgcy takg konstrukcjg postanowierh umownych moze pozbawi¢ go wynagrodzenia z tytutu umowy i
w zwigzku z tym kary ustanowit nieproporcjonalne. O nieproporcjonalnosci kar nie moze w ocenie izby $wiadczy¢ sam
fakt ich nieodniesienia do zaproponowanej przez wykonawcéw cen kosztorysowych, poniewaz sam odwolujgcy przyznat
na rozprawie, ze w oparciu
o sformutowane postanowienia wzoru umowy po zmianie moze skalkulowac oferte
na poziomie uwzgledniajgcym wynikajace z niej ryzyka dla wykonawcy, natomiast odwotujgcy wywodzit nieprawidtowo$¢
regulacji umownych z zatozen wiasnych kalkulacji ceny oferty, majgcej u podstawy niskg marze, gdy tymczasem nie
zaprzeczyt twierdzeniom zamawiajgcego, ze jest wykonawca, ktory stosuje co do zasady w podobnych zamdwieniach
niskg cene oferty w poréwnaniu do ofert innych wykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasniat na rozprawie, ze umowy realizowane sg w catosci
z uwzglednieniem wskazanego w nich wynagrodzenia catkowitego, odwotujgcy realizuje juz umowy zawarte z
zamawiajacym, jednak okreslit w ofercie nizszg wzgledem innych wykonawcéw cene i nie moze domagac sie
uzaleznienia kar od wynagrodzenia etapowego.

W ocenie izby zamawiajgcy formutuje postanowienia umowy zabezpieczajace interes w nalezytym wykonaniu
zamowienia. Odwolujgcy nie udowodnit, Ze postanowienia wzoru umowy po zmianach sg nieproporcjonalne do
zamébwienia, niezgodne z przepisami obowigzujgcego prawa.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, jak podat w odpowiedzi na odwotanie,
ze zamawiajgcy stosuje progresywny sposéb naliczania kary umownej, ktéry jest rozwigzaniem legalnym i powszechnie
stosowanym w obrocie gospodarczym — w przypadku nienalezytego wykonania prac wraz z uptywem czasu kara
umowna narasta, w celu zmobilizowania wykonawcy do prawidtowego wykonania prac w zamowieniu, w ktorym czas
wykonania zadan jest priorytetowy z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw drég.

Odwolujacy nie zaprzeczyt, ze zamawiajgcy stosuje podobne postanowienia uméw takze w innych podobnych
zamowieniach.

Odwotujacy na rozprawie przyznat, ze jest mozliwe wliczenie ryzyk wykonawcy wynikajgcych z projektowanych
postanowien umowy w cene oferty, ale jest to niewtasciwe
ze wzgledu na ewentualne w zwigzku z tym wysokie stawki cen w ofertach, co nie lezy
w interesie zamawiajgcego i mieszkancow.

W ocenie izby stusznie podniést zamawiajgcy, ze ma prawo do takiej konstrukcji postanowien umowy, ktére



dyscyplinujg wykonawce do nalezytego jej wykonania.

Odnoszac sie do zarzutdw w zakresie krotkiego czasu na usunigcie nieprawidlowosci, na ktory wskazat
odwotujacy na stronie 15 odwotania, izba zauwaza, ze skoro terminy usuniecia naruszen byly podane juz w pierwotnych
projektowanych postanowieniach umowy w SWZ przed zmiang (§ 7 ust. 1 pkt 3 i 6) i nadal sg utrzymane, to obecnie
takie twierdzenia pozostajg spoznione.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze projektowane postanowienia umowy po zmianie
s nieproporcjonalne w stosunku do zamoéwienia, a jedynie podnosit, ze wzgledem zaktadanego wynagrodzenia
wykonawcy, co jak juz izba wyzej szerzej uzasadnita nie mogto skutecznie uzasadnic¢ twierdzen zarzutébw odwotania.

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdzita
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego
na podstawie przedtozonej przez zamawiajgcego faktury.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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