Sygn. akt KIO 4600/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika
2025 r. przez Odwotujgcego: wykonawce A.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.A. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Brzesku
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

D.A,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2 .kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztobw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesiong przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4600/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Brzesku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w
trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach
budynku Sgdu Rejonowego w Brzesku oraz sprzatania terenéw przylegtych do budynku” (dalej: ,Postepowanie”)

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 10 wrzes$nia 2025 r.
numer 2025/BZP 00416979/01.

W dniu 22 pazdziernika 2025r. Odwotujgcy - wykonawca Artur Niestoj prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg D.A. (dalej rowniez: ,DEVEPOLER”)wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosc
podjetych przez Zamawiajgcego, tj.:

(1) wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, podczas gdy okolicznosci
faktyczne opisane w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu nie dajg podstaw do zastosowania wobec Odwotujgcego tej
przestanki wykluczenia;

(2) odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jako wykonawcy wykluczonego z
Postepowania, podczas gdy DEVEPOLER nie podlegat wykluczeniu z Postepowania;

(3) zaniechania wezwania DEVEPOLER przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie tych samyct
umow i zdarzen, ktére Zamawiajgcy przywotat jako podstawe faktyczng wykluczenia Wykonawcy z Postepowania, oraz
zaniechania umozliwienia DEVEPOLER odniesienia sie do wszystkich okolicznosci, ktére miaty istotny wptyw na ocene
jego wiarygodnosci i kwalifikacje prawng okre$lonych zdarzen jako przestanek wykluczenia;

(4) odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niska cene, podczas gdy cena jego
oferty nie jest razgco niska, co zostato potwierdzone trescig przedtozonych przez DEVEPOLER w ramach oceny ofert
wyjasnien (wraz zatgcznikami);

(5) nieprawidlowego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy - PERFEKT POLUDNIE s.c. B.G. E.C
podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza, za ktérg powinna by¢ uznana oferta DEVEPOLER,;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1)art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp
poprzez:

- uznanie, ze w stosunku do Odwolujgcego zachodzg przestanki uprawniajgce Go do wykluczenia z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, podczas gdy okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu



informacji o wykluczeniu nie dajg podstaw do zastosowania wobec Odwolujgcego tej przestanki wykluczenia;

- nieprawidtowe zakwalifikowanie okolicznosci faktycznych opisanych w uzasadnieniu informacji o wykluczeniu
jako podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, podczas gdy okolicznosci te teoretycznie mogtyby
zostac¢ zakwalifikowane jedynie jako podstawa do zastosowania przestanki wykluczenia, o ktérej mowa 109 ust. 1 pkt 7
Pzp - czego jednak Zamawiajgcy nie wykazat, a rzeczona przestanka wykluczenia z Postepowania nie zostata
przewidziana przez Zamawiajgcego w tresci SWZ - co stanowi prébe ominiecia witasnych decyzji dotyczacych
stosowanych w Postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia i jest niezgodne z zasadami przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

- odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z Postepowania, pomimo jego
niepodlegania wykluczeniu;

(2)art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp zw. z zw. z art. 16 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania DEVEPOLER przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tych samyct
umow i zdarzen, ktére Zamawiajgcy przywotat jako podstawe faktyczng wykluczenia Wykonawcy z Postepowania, co
stanowi naruszenie:

- zasady kontradyktoryjnosci,

- obowigzku zapewnienia wykonawcy mozliwosci odniesienia sie do wszystkich okolicznosci, ktére miaty istotny wptyw
na ocene jego wiarygodnosci i kwalifikacje prawng okreslonych zdarzen jako przestanek wykluczenia,

co poskutkowato odtworzeniem przez Zamawiajgcego okolicznosci istotnych z perspektywy oceny przesziosci
kontraktowej DEVEPOLER w oparciu o informacje niepetne, niekompletne i stanowigce odzwierciedlenie stanowiska
tylko jednej strony, co, tym samym, doprowadzito do naruszenie wilasciwego zamawiajgcemu (zobligowanemu do
obiektywnej oceny przesztosci kontraktowej wykonawcy) wzorca postepowania, kiéry powinien mie¢ zastosowanie w
procesie kwalifikacji zdarzen, jako stanowigcych podstawe wykluczenia, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 (oraz pkt 7
Pzp);

(3)art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sytuacji, gdy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zapewnia poprawng i
terminowg realizacje zamoéwienia, a Odwotujgcy przedstawit kompletne i prawidiowe wyjasnienie ceny, potwierdzajgce
mozliwos¢ poprawnej i terminowej realizacji zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

(4)art. 224 ust. 1, 2, 5 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny, a w konsekwencji przedwczesne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wystosowat ogolne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny, nie precyzujac swoich watpliwosci, a Odwolujgcy udzielit odpowiedzi zgodnej z treScig wezwania co oznacza, ze
jesli po jej otrzymaniu Zamawiajgcy nabrat konkretnych (dalszych) watpliwosci, miat obowigzek wezwa¢ wykonawce do
dalszych, doprecyzowanych wyjasnien;

a w konsekwenciji,

(5)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
(3)uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzg podstawy do wykluczenia z Postepowania;
(4)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
(5)ewentualnie (na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny) - wezwanie Odwotujgcego do dalszych wyjasnien;
(6)ewentualnie (na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie przesziosci
kontraktowej Odwotujgcego) - wezwanie Odwotujgcego do dalszych wyjasnien.
Odwolujacy uzasadniajgc wniesione odwotanie przedstawit stanowisko faktyczne i prawne odnos$nie sformutowanych
zarzutéw.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw zatgczonych do ww. pisma.
Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2025r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu go z



postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w konsekwencji odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 Pzp.

Uzasadniajgc powyzszg czynnoS¢ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w ramach weryfikacji ztozonych w postepowaniu
ofert sprawdzit informacje znajdujgce sie w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: BZP) w ramach publikowanych tam
ogfoszen o wykonaniu umdw na temat realizacji umoéw przez Wykonawce DEVEPOLER Artur Niestoj, Rynek Gtown)
34/15, 31-010 Krakdw, NIP: 9452154321. W wyniku tej weryfikacji ustalono, ze na ok. 30 ogfoszeri o wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego przez Wykonawce DEVEPOLER Artur Niestdj, opublikowanych od stycznia 2023 r. dc
chwili obecnej, az niemal 1/3 zawierata informacje o niewykonaniu umowy lub nienalezytym wykonaniu umowy przez ten
podmiot.

Ogtoszenia o wykonaniu umdw opublikowane w BZP zawierajgce informacje o niewykonaniu czy nienalezytym
wykonaniu umoéw przez podmiot DEVEPOLER Artur Niestdj:

- 2023/BZP 00063119 z dnia 20.01.2023 r.

- 2023/BZP 00284690 z dnia 30.06.2023 .

- 2023/BZP 004000947 z dnia 18.09.2023 r.

- 2024/BZP 00040827 z dnia 16.01.2024 .

- 2024/BZP 00318538 z dnia 10.05.2024 r.

- 2024/BZP 00376382 z dnia 20.06.2024 r.

- 2025/BZP 00167493 z dnia 28.03.2025 r.

- 2025/BZP 00201697 z dnia 23.04.2025 r.

- 2025/BZP 00417405 z dnia 11.09.2025 r.

W konsekwencji powyZszych informacji Zamawiajgcy przeprowadzit analize stanu realizacji umow wynikajgcych z
przytoczonych ogtoszeni o wykonaniu umowy zwracajgc sie do podmiotow, z ktérymi te umowy byty zawarte, o
potwierdzenie i bardziej szczegdfowe informacje wtym zakresie.

Informacje od podmiotéw publicznych (zamawiajgcych z wyzej wymienionych ogfoszer o wykonaniu umow), z
ktorymi Wykonawca DEVEPOLER Artur Niestoj miat zawarte umowy, a ktére to umowy nie zostaly zrealizowane albc
zostaty zrealizowane nienalezycie:

- pismo z dnia 30.09.2025 r. od Urzedu Miasta Tranowa

- pismo z dnia 29.09.2025 r. od Nieruchomos$ci — Brzeziny Sp. z o.0.

- pismo z dnia 20.09.2025 r. od Zaktad Budynkow Miejskich w Cieszynie Spotka z o.o.

- pismo z dnia 13.10.2025 r. od Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Zawierciu

- pismo z dnia 03.10.2025 r. od AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,Kwatera” Sp. z o.0.

- pismo z dnia 07.10.2025 r. Zaktad Budynkow Mieszkalnych w Koszalinie

- pismo z dnia 06.10.2025 r. od Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Czestochowie sp. z o.o.

Dodatkowo Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia Wykonawcy DEVEPOLER Artur Niestdj w Bazie wykonawcow,
stosunku do ktérych mogag wystgpi¢ podstawy wykluczenia, tworzong w ramach narzedzia pod nazwg Asystent
Postepowania (https.//postepowania.pl/baza-wykonawcoww-stosunku-do-ktorych-moga-wy stapic-podstawy-do-
wykluczenia/). Z bazy tej Zamawiajacy pozyskat dodatkowe informacje i dokumenty dotyczgce nienalezytego realizowania
umow przez Wykonawce DEVEPOLER Artur Niestdj rowniez na rzecz Gminy Migjskiej Chrzanéw — Migjski Zarzg
Zasobow Komunalnych, Miasta Stotecznego Warszawy — Dzielnica Ursynéw czy AMW Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego ,KWATERA” Sp. z o.0.

- sytuacja DEVEPOLER Artur Niestdj na gruncie prawa zamoéwien publicznych raport Asystent Postepowanic
wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, Ze po dokonaniu stosownej analizy publicznie dostepnych informacji jak
réwniez informacji pozyskanych od podmiotéw publicznych, na rzecz ktérych Wykonawca DEVEPOLER Artur Niesto
Swiadczyt czy $wiadczy ustugi utrzymania czystosci, a takze informacji pozyskanych z Bazy wykonawcow dostepnej w
ramach narzedzia Asystent Postepowania ustalit co nastepuje:

1) Wykonawca DEVEPOLER Artur Niestdj nie wykonat czy tez nienalezycie wykonat nastepujgce umowy o
zamOowienie publiczne:

a) umowa nr 55 WOR-RAG/2022 zawarta w dniu 29.12.2022 r. w przedmiocie kompleksowego utrzymania
czystosci w budynkach Urzedu Miasta Tarnowa zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o nr ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowieri Publicznych: 2022/BZP 00452107/01 z Gming
Miasto Tarnéw - Urzgd Miasta Tarnowa;

b) umowa z dnia 04.01.2023 r. w przedmiocie wykonania ustug utrzymania czysto$ci i porzadku wewngtrz
budynkdw oraz terenéw zewnetrznych zarzadzanych przez Nieruchomosci — Brzeziny Sp. z o.0. w Piekarach Slgskich na
2023 r. zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o nr. ogfoszenia



opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2022/BZP 00482811) z Nieruchomosci Brzeziny Sp z 0.0.;

c) umowa w przedmiocie ustugi utrzymania czystosSci i porzgdku w budynkach mieszkalnych i ich otoczeniu,
administrowanych | zarzgdzanych przez Zakfad Budynkow Migjskich w Cieszynie Sp. z o. o. zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego o nr. ogfoszenia opublikowanego w Biuletynie
Zamdwien Publicznych: 2023/BZP 00236922 z Zaktad Budynkow Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0.;

d) umowa z dnia 24.12.2024 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug porzadkowych w budynkach i na posesjach
stanowigcych wasnos¢ Gminy Zawercie, bedgcych w administrowaniu ZGM w Zawierciu w 2025 r. zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o nr. ogfoszenia opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2024/BZP 00615293 z Gming Zawercie jednostka organizacyjna - Zakfad Gospodarki
Mieszkaniowej;

e) umowy nr 1474.DZN.2021, 0223.DZN.2021, 0224.DZN.2021, 0297.DZN.2022, 459.DZN.2022 w przedmioci
sprzgtania internatu/internatow i kwater internatowych zlokalizowanych w obszarze dziatania Oddziatu Terenowego
(Matopolskiego i Pomorskiego) Spotki AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,KWATERA” Sp. z o.0. zawarte v
wyniku prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego z AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
JHAWATERA” Sp. zo.0.;

f) umowa z dnia 03.07.2024 r. w przedmiocie sprzatanie i utrzymanie wfasciwego stanu sanitarno — porzgdkowego
w cze$ciach przezn. do wspdinego uzytku w budynkach Gminy Miasto Koszalin bedgcych w administrowaniu i
zarzgdzaniu ZBM w Koszalinie zawarta w wyniku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o nr.
ogfoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamodwien Publicznych: 2024/BZP 00336828 z Gming Miasto Koszalin Zarzaa
Budynkow Mieszkalnych;

g) umowa z dnia 23.11.2022 r. w przedmiocie “Utrzymanie czystosSci wewngtrz budynkoéw oraz terenow
przynaleznych do budynkdw zarzadzanych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ,TBS” Sp. z 0.0. — z wytgczeniem
WM wobszarach dziatania OE” zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o nr.
ogfoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE: 2022/S 174-491806 z Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe)
Towarzystwo Budownictwa Spofecznego w Czestochowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig;

h) umowa nr URN/WZL/B/11/3/1/724/L W/2024-2026 w przedmiocie ,Wykonanie ustugi sprzatania nieruchomosci
zarzgdzanych przez Wydziat Zasobow Lokalowych Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy” zawarta w wyniku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE: 2024/S
69-203392 z Miastem Stotecznym Warszawa — Dzielnica Ursynow;

i) umowa z dnia 13.01.2025 r. nr umowy ZP/E3/25 w przedmiocie ,Utrzymanie czysto$ci i porzadku w cze$ciach
wspdinych budynkoéw administrowanych przez MZZK oraz na terenach zewnetrznych przylegtych do budynkow wraz z
pielegnacjg zieleni i od$niezaniem; numer postepowania: ZP/10/24” zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowieri Publicznych 2024/BZP
00608512/01 z Gming Chrzanow Miejski Zarzad Zasobéw Komunalnych.

2) niewykonanie i nienalezyte wykonanie w/w umow jest wynikiem zamierzonego dzialania Wykonawcy (wina
umysina) lub dziatania dotknietego razagcym niedbalstwem Wykonawcy.

Ad pkt 1lit a)

Jak wynika z pisma otrzymanego od Urzedu Miasta Tarnowa z dnia 30.09.2025 r. podmiot Devepoler Artur Niestdj
zostat wytoniony w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na kompleksowe utrzymanie czystos$ci w
budynkach Urzedu Miasta Tarnowa w | pétroczu 2023 r. (postepowanie nr WOR.RAG.271.1.2022). W dniu 29 grudnia
2022 r. w siedzibie zamawiajgcego podpisat umowe nr 55 WOR-RA G/2022. W dniu 02 stycznia 2023 roku drogg mailowa
poinformowat zamawiajgcego, ze ze wzgledu na brak mozliwo$ci pozyskania osob do wykonywania ustugi nie przystepuje
do realizacji zamodwienia liczagc sie z tego konsekwencjami. W dniu 04 stycznia 2023 roku zamawiajgcy na podstawie
otrzymanej korespondencji oraz braku podjecia ustugi wystosowat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z
wezwaniem do zaptaty kary umownej (zgodnej z zapisami podpisanej umowy). Oswiadczenie zostato skutecznie
dostarczone ww podmiotowi w dniu 10 stycznia 2023 r. Ze wzgledu na kwestionowanie przez Devepoler Artur Niestdj
kwalifikacji podstawy wysokosci kary umownej wynikajgcej z zapiséw umowy powstat spor pomiedzy podmiotami,
rozstrzygniety w postepowaniu przed wascinwym organem sgdowym. W jego wyniku Devepoler Artur Niestdj zostat
zobowigzany do zapfaty kary umownej w wysokos$ci okreslonej przez zamawiajgcego.

Ad pkt 11it. b)

Podmiot Devepoler Artur Niestdj w dniu 04.01.2023 r. zawart z Nieruchomosci Brzeziny Sp. z 0.0. umowe w
przedmiocie wykonania ustug utrzymania czystosci i porzgdku wewngtrz budynkdw oraz terendw zewnetrznych
zarzadzanych przez Nieruchomo$ci— Brzeziny Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich na 2023 r. Nastepnie wdniu 21.04.2023 r.
Wykonawca wypowiedziat zamawiajgcemu umowe przy czym zamawiajgcy uznat to wypowiedzenie za niewazne i



bezpodstawne, zobowigzujgc Wykonawce do dalszego, nalezytego i terminowego $wiadczenia usfug stanowigcych
przedmiot umowy. Umowa $wiadczona przez podmiot Devepoler Artur Niestdj od dnia jej nieskutecznego wypowiedzenia
byta realizowana w sposob nienalezyty oraz nieterminowy w zwigzku z czym zamawiajgcy odstgpit od umowy w dniu
01.06.2023 r. i naliczyt kary umowne. Zamawiajgcy wobec braku zaptaty przez Wykonawce naliczonej kary umownej w
odpowiedzi na stosowne wezwanie ztozyt Wykonawcy o$wiadczenie o potrgceniu przystugujgcej mu wierzytelnosci z
wierzytelnoscig Wykonawcy. W wyniku tego powstat pomiedzy stronami spor sgdowy o zapfate, zainicjowany przez
Wykonawce. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2024 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powddztwo Devepoler Artur Niestoj oraz
zasgdzit od niego na rzecz zamawiajgcego koszty postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy ztozyt pozew
przecinko Wykonawcy o zasagdzenie kwoty wynikajgcej z tytutu naliczonej kary umownej. Sprawa jest jeszcze
nierozstrzygnieta. Przedmiotowe informacje Zamawiajgcy uzyskat od Nieruchomo$ci — Brzeziny Sp. z 0.0. pismem z dnia
29.09.2025 .

Adpkt1lit.c)id)

Umowa w przedmiocie ustugi utrzymania czysto$ci i porzgdku w budynkach mieszkalnych i ich otoczeniu,
administrowanych i zarzadzanych przez Zaktad Budynkéw Migjskich w Cieszynie Sp. z o. o., zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego o nr. ogfoszenia opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2023/BZP 00236922 pomiedzy Wykonawcg a Zaktadem Budynkow Miejskich w Cieszynie Sp. z
0.0. réwniez zostata przez Zamawiajgcego wypowiedziana z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie. To samo dotyczy
umowy z dnia 24.12.2024 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug porzadkowych w budynkach i na posesjach stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Zawiercie, bedacych w administrowaniu ZGM w Zawierciu w 2025 r., zawartej w wyniku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr ogfoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowieri Publicznych:
2024/BZP 00615293, pomiedzy Wykonawcg a Gming Zawercie jednostka organizacyjna - Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej. PowyZsze okoliczno$ci potwierdzajg informacje uzyskane pismami z dnia 30.09.2025r. i 13.10.2025 r. od
podmiotéw bedgcych Zamawiajgcymi ze wskazanych umow.

Ad pkt 1lit. e)

Artur Niestdj prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Devepoler Artur Niestdj (NIP: 9452154321)
Swiadczyt na rzecz Spotki AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” Sp. z o.0. (dalej: ,Spdtka’) ustug
sprzatania internatu/internatow i kwater internatowych zlokalizowanych w obszarze dziatania Oddziatu Terenowego Spotki
(Matopolskiego i Pomorskiego). Ustugi byly realizowane w latach 2021-2024 na podstawie umow nr: 1474.DZN.2021,
0223.DZN.2021, 0224.DZN.2021, 0297.DZN.2022, 459.DZN.2022. Umowy te nie byty realizowane w sposéb nalezyty
Spotka w czasie realizacji ustug wykonywanych na podstawie ww umow stwierdzata liczne nieprawidtowosci. Zgodnie z
postanowieniami umownymi Spotka w toku realizacji kazdej w ww umoéw, nakfadata na Wykonawce kary umowne
(wystawiajgc facznie 19 not ksiegowych) z tytutu nienalezytego wykonywania czynno$ci objetych ww. umowami, jak
rowniez z tytutu zwloki w ich realizacji. Cze$¢ z umodw realizowanych na rzecz Spotki AMW Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego ,KWATERA” Sp. z 0.0., na podstawie ktérych bylty naktadane kary umowne, zostaty wypowiedziane. Umowa
nr 1474.DZN.2021 zostata wypowiedziana przez Spotke w dniu 21.09.2022 r. ze skutkiem na dzier 31.12.2022 r. Umowa
nr 0223.DZN.2021 oraz umowa nr 0224.DZN.2021 zostaty wypowiedziane przez Wykonawce. Podstawg wypowiedzenia
przez Spotke Umowy nr 1474.DZN.2021 byto niewykonywanie oraz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw umownych.
Wykonawca nie wywigzywat sie w sSposob rzetelny i terminowy z powierzonych mu obowigzkéw. Nie byty to jednostkowe
uchybienia, bowiem kontrole przeprowadzane przez pracownikoéw Spétki wykazywaty liczne i powtarzajgce sie naruszenia
zobowigzan Wykonawcy, ktdre odnosity sie do istotnej czesci zakresu Umowy, ktéra miata dla Spoétki charakter
niezbedny do wasciwvego wywigzywania sie z jej obowigzkow w stosunku do wlasciciela nieruchomo$ci. Ustugi byty
$wiadczone wadliwie pod wzgledem jakosciowym. PowyZsze stanowito rowniez podstawe do naktadania kar umownych po
stwierdzeniu podczas kontroli licznych przypadkéw nieprawidfowej realizacji ustugi (np. w czerwcu 2022 r. - 45
przypadkdw; lipiec 2022 r. - 11 przypadkdw). Umowa nr 0224.DZN.2021 zostata wypowiedziana przez Wykonawce w dniu
06.06.2022 r. ze skutkiem na 31.10.2022 r. z lakonicznym powotywaniem sie na galopujgcy wzrost kosztow prowadzenia
dziatalnosci oraz wszechobecng inflacie. Umowa ta do samego korica okresu wypowiedzenia byfa nienalezycie
realizowana przez Wykonawce, co zostato odzwierciedlone w naliczonych pismami z dnia 20.10.2022 r. i 21.11.2022 r.
karach umownych. Zamawajgcy AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,KWATERA” Sp. z o.0. naliczy:
Wykonawcy takze kary umowne z umowy nr 0297.DZN.2022 z dnia 13.04.2022 r. pismami z dnia 16.02.2023 r. oraz
26.04.2023r.

Ad pkt 11it. f) — i)

Pozostate umowy wymienione w pkt 1 lit. f) — i) byty wykonywane przez Wykonawce nienalezycie, w konsekwencji
czego Wykonawca miat naliczane kary umowne. W tych przypadkach nie doszto jednak do wczesniejszego ich
rozwigzania.

(..)



Z przytoczonych powyzej licznych przyktaddw niewykonania czy tez nienalezytego wykonania umdw przez
Wykonawce Devepoler Artur Niestdj, ktore byty niewatplivie wynikiem zamierzonego dziatania Wykonawcy (wina
umysina) lub chociazby dziatania dotknietego razgcym niedbalstwem Wykonawcy nasuwa sie jednoznaczna konkluzja w
postaci negatywnej oceny uczciwosci i rzetelnosci Wykonawcy, a takze braku wiarygodnos$ci jako profesjonalnego
podmiotu $wiadczgcego ustugi.

Wykonawca wielokrotnie nie realizowat swoich zobowigzann umownych narazajgc przy tym zamawiajgcych na
szkody. Nadrzednym przyktadem jest tutaj przytaczana sytuacja podpisania umowy na kompleksowe utrzymanie
czystosci w budynkach Urzedu Miasta Tarnowa w dniu 29.12.2022 r. i przestanie Zamawiajgcemu 4 dni pozniej mailowej
informacji o nieprzystapieniu do realizacji zamowienia, uwzgledniajgc wszelkie z tego tytutu konsekwencje, a nastepnie
kwestionowanie naliczonej Wykonawcy kary umownej i wdanie sie w spor z Zamawiajgcym na drodze sgdowej. Takie
dziatanie Wykonawcy z catg pewnoscig ma charakter kwalifikowany.

Podobnie w przypadku umowy z dnia 04.01.2023 r. zawartej z Nieruchomo$ci Brzeziny Sp z 0.0. w przedmiocie
wykonania ustug utrzymania czystosci i porzadku wewngtrz budynkow oraz terendw zewnetrznych zarzgdzanych przez
Nieruchomo$ci — Brzeziny Sp. z o.0., ktéra to umowa zostata niespetna 4 miesigce po jej zawarciu wypowiedziana przez
Wykonawce. Zamawiajgcy uznat to wypowiedzenie za nieskuteczne i wezwat Wykonawce do nalezytego terminowego
realizowania umowy. Umowa ta bytfa jednak realizowana w sposob nienaleZyty oraz nieterminowy w zwigzku z czym
Zamawiajgcy sam zmuszony byt odstgpi¢ od umowy wdniu 01.06.2023 r.

Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy w sprawie zamowienia publicznego jest najdalej idgcym sposobem
reakcji zamawiajgcego na nieprawidfowe dziatania wykonawcy w toku realizacji umowy. Z uwagi na okoliczno$ci realizacji
danej umowy, zamawiajgcy decyduje sie na przedwczesne zakoriczenie jef bytu na mocy jednostronnego o$wiadczenia,
pomimo braku osiggniecia celu zaktadanego podczas jej zawierania. Jest to rozwigzanie, ktére w wiekszo$ci przypadkow
powoduje istotne niedogodnosci po stronie zamawiajgcego. Konieczne jest bowiem wowczas podjecie dodatkowych
czynnosci majgcych na celu np. dokonanie rozliczenia wykonanych prac, jak rowniez podjecie dziatari majgcych na celu
wyfonienie kolejnego wykonawcy oraz konieczno$c¢ zabezpieczenia biezgcego realizowania swoich potrzeb. Jest to
ostateczne dziatanie zamawiajgcego podejmowane w Ssytuacji, w ktorej inne dziatania, takie jak np. naliczanie kar
umownych, nie sg wystarczajgce. W analizowanym stanie faktycznym nie tylko umowa z Gming Trandw— Urzad Miejski
w Tarnowie czy Nieruchomosci Brzeziny Sp z o.0., ale takZze szereg innych uméw realizowanych przez Wykonawce
Devepoler Artur Niestdj z uwagi na liczne nieprawidfowosci zostato jednostronnie zakonczonych przez zamawiajgcych
(Zaktad Budynkow Miejskich w Cieszynie Sp. z o. 0., Gmina Zawiercie jednostka organizacyjna - Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej, AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,KWATERA” Sp. z 0.0.).

Ponadto inne liczne umowy realizowane przez Wykonawce Devepoler Artur Niestdj, chociaz nie zakoriczyty sie ich
Jednostronnym rozwigzaniem, to byty nienaleZycie realizowane przez ten podmiot. Nie ma tutaj mowy o pojedynczych,
incydentalnych nieprawidfowo$ciach, ktére mogtyby ewentualnie wykazaC nizsze kompetencje zawodowe danego
wykonawcy, tylko o pewnym schemacie dziatan, podwazajacym rzetelnosc i uczcino$é Wykonawcy. Sg to naganne
dziatania, ktére powodujg catkowity brak zaufania do Wykonawcy jako podmiotu profesjonalnego dziatajgcego na danym
rynku.

Chociaz w doktrynie i orzecznictwie nigjednokrotnie podkresla sie, ze naliczenie kary umownej wykonawcy nie
moze byC¢ automatycznie utoZsamiane z nienaleZzytym wykonaniem zamowienia i wymaga analizy okoliczno$ci
konkretnego przypadku, to jednak powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowosci (ktére w konsekwencji skutkujg
wymierzeniem kary umownej) mogg juz wzbudzi¢ watplinosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego
wykluczenie. Z pewnoscig okoliczno$cig przemawiajgcg za wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest sytuacja, w
ktorej temu samemu wykonawcy kary umowne (za podobne uchybienia) wymierzyto kilku réznych zamawajgcych. Takie
tez sytuacje miaty miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w przypadku umow realizowanych przez Devepoler Artur
Niestdéj na rzecz AMW Towarzystwo Budownictwa Spofecznego ,KWATERA” Sp. z 0.0, Gminy Miasto Koszalin Zarza
Budynkdw Mieszkalnych, Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spofecznego w Czestochowie
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Miastem Stotecznym Warszawa — Dzielnica Ursynéw, Gming Chrzandw
Miejski Zarzagd Zasobow Komunalnych.

Najwazniejszym zadaniem zamawiajgcego jest zarowno zabezpieczenie swojego interesu, czyli weryfikacja w toku
postepowania, czy udziela zamowienia wykonawcy wiarygodnemu, rzetelnemu, a przede wszystkim takiemu, ktory jest w
stanie prawidfowo zrealizowa¢ zamdwienie, jak rowniez weryfikacja rzetelnosci i wiarygodno$ci wykonawcdw ktérym
udziela zamdwien publicznych, pod katem zabezpieczenia interesu publicznego, czyli realizacja postulatu wydatkowania
Srodkow publicznych w sposéb racjonalny, celowy i terminowy, a nadto zapewnienie wszystkim potencjalnym podmiotom
uczciwej konkurencji oraz rownych szans.

Po przeprowadzeniu konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy Wykonawcy Devepoler Artur Niestdj
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz koniecznym jest wykluczenie tego Wykonawcy z przedmiotowego postepowania,



gdyz Wykonawca w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwo$c, w
szczegolnosci Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat szereg zamowen, co zamawajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow Udzielenie
zamdwienia temu Wykonawcy w Zaden sposob nie gwarantowafoby prawidfowej realizacji zamowienia i zabezpieczenia
potrzeb Zamawiajgcego.”.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy w odrebnym piSmie z dnia 17 pazdziernika 2025r. poinformowat
Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat: ,cena oferty ztozonej przez Wykonawce budzita watpliwvosci Zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, wtym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych sktadowych w celu ustalenia, czy oferta lub
istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Wykonawca zobowigzany byt m.in. do przedstawienia zatozen, dowoddw (w tym kalkulacji cenowej) przedstawiajgcych
Sposob wyliczenia kosztéw (w tym zaktadany poziom zysku), jakie Wykonawca zastosowat w celu ustalenia wysokosci
ceny brutto, a takze do potwierdzenia, ze cena uwzglednia wszystkie elementy wykonania zamdwienia wynikajgce z SWZ,
wtym opisu przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit stosowng kalkulacje cenowg, jednak nie okreslit on m.in. podstaw do

przyjecia szacowanego zwotu z PFRON we wskazanej wysokosci, ani nie udzielit informacji, czy oferta uwzglednia
zmiane wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia w 2025 r., czego uwzglednienia Zamawiajgcy wymagat na gruncie pkt.

19.3. SWZ. Wykonawca co prawda dofgczyt do wyjasnien zdjecia czterech orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci
kandydatow do pracy, jednak dwa z nich sg nieaktualne. Ponadto, Wykonawca przedstawit projekt umowy o prace, jednak

Zamawajgcy nie ma pewnosci, czy umowy o wWasnie takiej tresci Wykonawca zawiera z pracownikami, albowiem w tre$ci
wyjasnien w Zaden sposob nie zostafo to wyartykutowane. PowyZej opisane okoliczno$ci budzg uzasadnione watplino$ci
Zamawiajgcego co do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe wyliczenia przez Wykonawce kosztéw
osobowych. W zwigzku z tym, z przedstawionych wyjasnier nie sposéb byto wywnioskowac podstawy i sposobu wyliczen

dla wykazywanego kosztu zwigzanego z zatrudnieniem pracownikOw do przedmiotowego zadania, ktory to koszt, jak

zauwaZyt Wykonawca w swoich wyjasnieniach, stanowi przewazajgcy sktadnik zaoferowanego wynagrodzenia i ma realny

wplyw na jego wySokosc.

(-..)

Jak wskazano powyzej, Wykonawca w zfoZzonych wyjasnieniach przediozyt cztery orzeczenia o stopniu
niepefnosprawnosci kandydatow do pracy, z czego dwa sg nieaktualne. Ponadto, zamiast zanonimizowanych umow
zawartych z pracownikami, Wykonawca przedstawit jedynie projekt umowy o prace. Zamawiajgcy nie ma jednak
pewnosci, ze umowy zawierane przez Wykonawce rzeczywi$cie odpowiadajg tresci przedstawionego projektu, poniewaz
Wykonawca nie wskazat tego w swoich wyjasnieniach. Z tego wzgledu w ocenie Zamawiajgcego dowody te nie moga
zosta¢ uznane za potwierdzajgce wysoko$¢ wskazanych przez Wykonawce kosztéw pracowniczych. Takze z samych

wyjasnienn nie wynika, jakie zatoZzenia Wykonawca przyjgt za podstawe do ich obliczenia. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnienn dowodami ma natomiast kluczowe znaczenie dla oceny wyjasnier, poniewaz same

wyjasnienia rzadko kiedy mogg byc¢ uznane za w petni obiektywne, jako sktadane przez podmiot zainteresowany

uzyskaniem zamowienia (wyrok KIO z 24 sierpnia 2023 r., KIO 2363/23).

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dalszego wzywania Wykonawcy do wyjasnien, bowiem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej, wezwanie do zfoZenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny ma, co do zasady, charakter jednorazowy, a wielokrotne przedstawianie wyjasnier przez wykonawce

Jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto niekonkretne, niepeine, nie zawierafo

wyartykutowanych watpliwosci (wyrok KIO z 26 stycznia 2024 r., KIO 45/24; por. wyrok KIO z 11 stycznia 2023 r., KIO
3474/22) bgdZz w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielif konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w
niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia (wyrok KIO z 30 wrzednia 2021 r., KIO 2644/21; por.
wyrok KIO z 18 stycznia 2022 r., KIO 3750/21; wyrok KIO z 20 paZdziernika 2023 r., KIO 2913/23). Nie mozna jednak
ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry wprawdzie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktdrego pierwotne

wyjasnienia z uwagi na ich ogdinikowos$¢, lakonicznos¢ lub wzajemng sprzecznosc, w Zaden sposob nie ttumaczg, skad

wynika taka a nie inna cena oferty (wyrok KIO z dnia 30 wze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2644/21). Zgodnie bowiem z art.
224 ust. 5 PZP to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu i
dodatkowe wezwania nie mogg wynikac z konieczno$ci zapewnienia wykonawcy kolejnej szansy (wyrok KIO z 27 wrze$nia

2023 r., KIO 2690/23, KIO 2691/23).

Co zas sie tyczy oceny wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce, to musi sie ona odbywa¢ w kontekscie wezwania

Zamawiajgcego — jego szczegotowosSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci (wyrok KIO z 18 stycznia



2022 ., KIO 3750/21).

Same wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego, zawierajgcej
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte

stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie

zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty

obnizenie ceny jego oferty, w jaki sSposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca

mogt dzieki nim dokonac¢ (wyrok KIO z 9 wrzesnia 2022 r., KIO 2200/22). Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na
wysokosc ceny muszg byc konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watplino$ci co do rzetelnosci

kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Podkreslic nalezy, ze ustawodawca wprowadzit w art. 224
ust. 6 PZP wymdg, ktory kaze wykonawcom wezwanym wyjasnic¢ cene tak, aby wykazywane elementy skfadaty sie na
cene ofertowg (wyrok SO w Warszawie, sygn. akt XXIIl Zs 55/22).

Przy czym nalezy zwrécic uwage, ze celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek
wyjasnienn Zamawiajgcy powinien uzyskac¢ od wykonawcy przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowac

przedmiot zamdwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie tre$c

wezwania, koncentrowac sie na najwazniejszych okoliczno$ciach wptywajgcych na moZliwos¢ zaoferowana ceny na takim,

a nie innym poziomie (wyrok KIO z 10 marca 2023 r., KIO 500/23).

Ze wzgleddw opisanych powyZzej, ztozonych przez Wykonawce wyjasnien nie sposob uznac za rzetelne i przekonujgce.

Samo zas wezwanie byfo na tyle precyzyjne i konkretne, Zze nie pozostawiato Zadnych watpliwosci co do tego, jakiego
rodzaju informacji czy dowodow Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy.

Tym samym wyjasnienia Wykonawcy weigz pozostawiajg watplinosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty. W konsekwencji,

Zamawajgcy nie ma pewnosci, ze Wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia za cenge wskazang w
ofercie przy uwzglednieniu wszystkich wymagan zwigzanych z przedmiotowym zamdwieniem.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania. W mysl art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzpz postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
dowodow. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 lipca 2025r., KIO 2488/25 ,art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp wymaga od Zamawiajgcego wykazania za pomocag stosownych dowoddéw, ze wykonawca w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢. To na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek udowodnienia istnienia ww. podstawy wykluczenia, w tym podania argumentacji odnoszacej sie do
wszystkich okolicznosci wskazanych w tym przepisie. Zamawiajgcy powinien zatem wyjasdnic na czym polegato
nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, wykazaé, ze miato ono charakter powazny, wyjaéni¢ dlaczego
zachowanie to podwaza uczciwo$¢ wykonawcy, a takze jakie okolicznosci przesgdzajg o winie wykonawcy i jaki byt jej
stopien. Jak wskazano w wyroku z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1118/24, "dla wypetnienia hipotezy art. 109 ust.
1 pkt. 5 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w rozumieniu
przepisébw kodeksu cywilnego. Dla stwierdzenia deliktu w rozumieniu Pzp konieczne jest wykazanie przez
Zamawiajgcego, ze zachowanie wykonawcy miato charakter zawiniony i powazny co podwaza jego uczciwos¢
zawodowa. Kwalifikowany charakter naruszenia powoduje, ze nalezy wykaza¢ i rozwazy¢ okolicznoSci zwigzane z
realizacjg kontraktu w kontek$cie tego, czy uchybienia sg tego rodzaju i zakresu, ze podwazajg uczciwosé zawodowg
wykonawcy uzasadniajgcg wykluczenie go z potencjalnej realizacji nie tylko danego kontraktu, ale in genere kontraktow w
rezimie prawa zamodwien publicznych na dalszych pare lat, rowniez w aspekcie proporcjonalno$ci wykluczenia, o ktorej
mowa art. 109 ust. 3 ustawy Pzp i zgodnie z art. 111 ustawy Pzp. Takie dziatanie przepisow potwierdzone zostato
miedzy innymi w wyroku Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. XXIII Zs 15/23 wskazaniem, iz
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 (podobnie pkt 5) jest quasi sankcjg karna, nie ogranicza
sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego przetargu, w ktérym zostaje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 4 Pzp)
rozcigga sie dalej w czasie na okres kolejnych 3 lat, wykracza wiec poza odpowiedzialno$¢ czysto kontraktowa (podobne
stanowisko w wyroku sygn. akt XXIIl Zs 71/22). Poza skutkiem decyzji u danego zamawiajgcego o wykluczeniu, stanowi
ona dla wykonawcy sygnat, w jaki sposéb nalezy sytuacje tg uwzglednia¢ w kolejnych postepowaniach. Wykonawca
zobowigzany jest w takiej sytuacji potwierdzi¢ fakt podlegania wykluczeniu (jezeli okres, na jaki to wykluczenie nastepuje
Zz mocy prawa nie uptynat), co pozwala na skorzystanie z samooczyszczenia (...). Majac na uwadze brzmienie normy art.
109 ust. 1 pkt. 5) Pzp i dotkliwos¢ konsekwencji jej zastosowania, szczegdlnie istotne jest dla oceny wykluczenia
dokonanie analizy uchybien, jakich dopuscit sie wykonawca w danym postepowaniu - ich charakteru, dotkliwosci,
rozmiaréw, powtarzalnosci i czestotliwosci a takze czy wystgpienie ich jest dziataniem zawinionym lub razgcym



niedbalstwem wykonawcy podwazajgcym jego uczciwosc.".
Kolejno wskaza¢ nalezy, ze okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp przestanki muszg wystgpi¢ facznie, aby
dopuszczalne byto wykluczenie wykonawcy z postepowania. Przepis ten stanowi implementacje do porzadku krajowego
art. 57 ust. 4 lit. ¢) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zwanej dalej: "dyrektywg klasyczng". W art. 57 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy
klasycznej ustawodawca unijny wskazatl, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce jezeli instytucja
zamawiajgca moze wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia
zawodowego, ktére podaje w watpliwo$¢ jego uczciwosé. Rowniez w przypadku ww. przepisu dyrektywy klasycznej,
wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia wszystkich przestanek tgcznie. Jednocze$nie
zauwazyC nalezy, ze w motywie 101 preambuly do dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny zawart wskazowki
dotyczace stosowania ww. podstawy wykluczenia. W preambule wskazano, ze instytucje zamawiajgce "powinny takze
mie¢ mozliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentow, kidrzy przy wykonywaniu wcze$nigjszych zamoéwien
publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spenienia istotnych wymogoéw; byto to np. niedostarczenie
produktu lub niewykonanie zamoéwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $Swiadczonej ustugi, ktore
spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewlasciwe zachowanie poddajace w powazng
watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen.
Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegding uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidlowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do
wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniaC jego wykluczenie". Podsumowujgc wskaza¢ nalezy, ze z
przytoczonych powyzszego przepisu wynika, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5 Pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a
ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce Zamawiajgcy nie moze zatem opiera¢
sie wylacznie na fakcie, ze doszlo do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca. Zamawiajgcy musi
takze wykaza¢ m.in., ze do rozwigzania umowy doszto z powodu powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
wynikajgcego z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp). Brak wystgpienia
ktérejkolwiek przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, powoduje, ze wykluczenie wykonawcy jest
niedopuszczalne.
Ponadto podkreslic nalezy, ze Izba dokonuje kontroli zgodno$ci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego jako zilozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania poprzez pryzmat
uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty tj. informacji wynikajgcych z pisma z dnia 17
pazdziernika 2025r. Uzasadnienie faktyczne i prawne zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego zakresla ramy
postepowania odwotawczego, poniewaz zasadnosS¢ zarzutdbw odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty
moze byC oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Izba podkre$la, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy
powinno zostaé sporzadzone w sposéb kompleksowy i rzetelny, a decyzja o odrzuceniu oferty powinna zostac
poprzedzona rownie kompleksowg i rzetelng analizg. Zamawiajgcy wykluczajac wykonawce z postepowania, a w
konsekwencji odrzucajgc jego oferte, jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, zobowigzany jest wykazac
kumulatywne speinienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Spetnienie tych przestanek
musi mie¢ charakter jednoznaczny, a nie pozostawac¢ w sferze domystéw czy przypuszczen.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy nie zbadat w
sposob rzetelny i kompleksowy okoliczno$ci zwigzanych z realizacjag przez Odwotujgcego:
a)umowy nr 55 WOR-RAG/2022 zawarta w dniu 29.12.2022 r. w przedmiocie kompleksowego utrzymania czystosci w
budynkach Urzedu Miasta Tarnowa zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego o nr ogloszenia opublikowanego w Biuletynie Zaméwieh Publicznych: 2022/BZP 00452107/01 z Gming
Miasto Tarnow - Urzad Miasta Tarnowa;
b)umowy z dnia 04.01.2023 r. w przedmiocie wykonania ustug utrzymania czystosci i porzadku wewnatrz budynkéw oraz
terendw zewnetrznych zarzadzanych przez Nieruchomosci — Brzeziny Sp. z 0.0. w Piekarach Slgskich na 2023 r.
zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w
Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2022/BZP 00482811) z Nieruchomoéci Brzeziny Sp. z 0.0;
c)umowy w przedmiocie ustugi utrzymania czystoSci i porzadku w budynkach mieszkalnych i ich otoczeniu,
administrowanych i zarzgdzanych przez Zaklad Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z o. o. zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2023/BZP 00236922 z Zakfad Budynkow Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0,;
d)jumowy z dnia 24.12.2024 r. w przedmiocie $wiadczenia ustug porzadkowych w budynkach i na posesjach



stanowigcych wiasno$¢ Gminy Zawiercie, bedacych w administrowaniu ZGM w Zawierciu w 2025 r. zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o nr. ogloszenia opublikowanego w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00615293 z Gming Zawiercie jednostka organizacyjna - Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej;

e) umowy nr 1474.DZN.2021, 0223.D2N.2021, 0224.DZN.2021, 0297.DZN.2022, 459.DZN.2022 w przedmiocie sprzgtania

internatu/internatéw i kwater internatowych zlokalizowanych w obszarze dziatania Oddziatu Terenowego (Matopolskiego i

Pomorskiego) Spotki AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,KWATERA” Sp. z o.0. zawarte w wyniku
prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego z AMW Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
LKWATERA” Sp. z 0.0,;

f) umowy z dnia 03.07.2024 r. w przedmiocie sprzagtanie i utrzymanie wiasciwego stanu sanitarno —

porzadkowego w czeSciach przezn. do wspdlnego uzytku w budynkach Gminy Miasto Koszalin bedacych w
administrowaniu i zarzadzaniu ZBM w Koszalinie zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2024/BZP 00336828 z
Gming Miasto Koszalin Zarzad Budynkow Mieszkalnych;

Q) umowy z dnia 23.11.2022 r. w przedmiocie “Utrzymanie czysto$ci wewnatrz budynkéw oraz terenow

przynaleznych do budynkéw zarzgdzanych przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ,TBS” Sp. z 0.0. — z wylgczeniem
WM w obszarach dziatania OE” zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego o
nr. ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE: 2022/S 174-491806 z Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;

h) umowy nr URN/WZL/B/11/3/1/724/L\W/2024-2026 w przedmiocie ,Wykonanie ustugi sprzatania nieruchomosci
zarzgdzanych przez Wydziat Zasobéw Lokalowych Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy” zawarta w wyniku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o nr. ogloszenia opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym UE: 2024/S 69-203392 z Miastem Stotecznym Warszawa — Dzielnica Ursynow;

i) umowy z dnia 13.01.2025 r. nr umowy ZP/E3/25 w przedmiocie ,Utrzymanie czystosci i porzadku w czesciach
wspolnych budynkéw administrowanych przez MZZK oraz na terenach zewnetrznych przylegtych do budynkéw wraz z
pielegnacjg zieleni i od$niezaniem; numer postepowania: ZP/10/24” zawarta w wyniku prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego o nr. ogtoszenia opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2024/BZP
00608512/01 z Gming Chrzanow Miejski Zarzad Zasobéw Komunalnych.

W ocenie Izby zgromadzony przez Zamawiajgcego materiat dowodowy pozwalat jedynie na wywiedzenie
wniosku, ze pomigdzy stronami powyzszych umoéw a Odwotujgcym, zaistniaty spory co do prawidtowosci realizacji
poszczegdinych umoéw, a takze pojawity sie trudno$ci we wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami. Jednakze nie sposéb
wywies¢ ze zgromadzonego przez Zamawiajgcego materiatu dowodowego, ze do rozwigzania umowy doszto z powodu
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych przez Odwolujgcego wynikajgcego z jego zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa. Jednocze$nie przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie
co do zasady, ze w sytuacjach spornych, wobec zaistnienia watpliwosci co do odpowiedzialnoSci wykonawcy za
okoliczno$ci rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego czy tez niewykonania lub nienalezytego wykonania
takiej umowy, Zamawiajgcy powinien sam dokonac¢ oceny, czy okolicznosci te powinny byé podstawg do wykluczenia
wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art.. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, niemniej ocena ta powinna znajdowac
jednoznaczne uzasadnienie w materiale dowodowym, jakim dysponuje Zamawiajgcy (por. m.in. wyrok z dnia 12 maja
2025 r., sygn. akt KIO 1317/25, KIO 1343/25). W przedmiotowym przypadku, w ocenie lzby, Zamawiajgcy takimi
dowodami nie dysponowat na moment dokonania czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania. Jakkolwiek,
Zamawiajgcy prawidtowo podjat inicjatywe w zakresie wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z realizacjg poszczegdéinych
uméw zwracajgc sie ze stosownymi pismami do poszczegolnych zamawiajgcych o udzielenie informacji w zakresie
przebiegu wspétpracy z Odwolujgcym, to juz nieprawidiowe byto pominiecie stanowiska Odwotujgcego i zaniechanie
zwrdcenia sie do niego jako jednej ze stron ww. umédw. Wszelkie okolicznosci sprawy zostaly zatem oparte przez
Zamawiajgcego na stanowiskach przedstawionych przez podmioty zamawiajgce oraz ustalonych na podstawie
narzedzia pod nazwg Asystent Postepowania (). Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze kazdy z zamawiajgcych odpowiadajac
na wezwania Zamawiajgcego przedstawit argumenty na swojg korzy$¢, co jest rzeczg zrozumiatag. W tym miejscu
stwierdzi¢ takze nalezy, ze na krytyke zastuguje argument podniesiony przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze
wyjasnienia Odwotujgcego nic by nie zmienity w stanowisku Zamawiajgcego co do koniecznoéci wykluczenia ww.
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie moze by¢ bowiem sytuacji w ktérej wykonawca
jest eliminowany z rynku zamoéwieniowego na 3 lata, w wyniku pobieznej analizy okolicznosci faktycznych zwigzanych z
realizacja zamoéwien publicznych bez umozliwieniu mu przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie. Powyzsze
Swiadczy w ocenie Izby o braku zachowania przez Zamawiajgcego obiektywizmu przy analizowaniu okoliczno$ci sprawy,
a takze potwierdza jedynie pobiezng analize stanu faktycznego.



Jednoczes$nie odnoszac sie tresci uzasadnienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazaé
nalezy, ze Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny informacji wynikajgcych z uzyskanych zrédet wyprowadzit
zbyt daleko idagce wnioski. Izba stwierdzita, ze w materiale dowodowym - poza o$Swiadczeniami zamawiajgcych o
naliczaniu kar pienieznych za niewfasciwa realizacje umowy, oSwiadczeniach czesci z nich o odstgpieniach od umowy,
czy jej wypowiedzeniu, jak rébwniez o$wiadczeniach zamawiajagcych o zwtoce czy nienalezytej realizacji umoéw przez
Odwolujacego, nie ma zadnych innych obiektywnych dokumentéw, ktore Swiadczylyby jednoznacznie na niekorzy$¢
Odwotujgcego. Takimi dowodami w ocenie Izby nie sg noty ksiegowe czy protokoty z kontroli. Stusznie bowiem zauwazyt
Odwolujacy ze sg to dokumenty sporzgdzane bez jego obecnosci, tylko i wytacznie przez zamawiajgcego, a wiec w
ocenie Izby nie stanowig rzeczywistego potwierdzenia nalezytego braku realizacji danego zamoéwienia, a jedynie
potwierdzajg subiektywng ocene jakosci osoby kontrolujgcej. Z protokotow tych nie wynika takze aby podczas kontroli
obecni byli np. mieszkancy. Zamawiajgcy nie wystgpit do zamawiajgcych o nadestanie zawartych uméw w celu np.
ustalenia, czy zamieszczone w protokotach zastrzezenia co do nieprawidlowego wykonania ustugi w ogole nalezaty do
obowigzkéw Odwotujgcego. Skoro wiec nie ustalono, ze okreslony zakres obowigzkdw lezat po stronie Odwotujacego, to
nie moze Zamawiajacy obecnie przesgdzac, ze zamowienie nie zostato zrealizowane w sposo6b prawidtowy, a tym
bardziej, ze Odwotujgcy w sposdb razgcy naruszyt obowigzki zawodowe. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika tez, ze przeprowadzane kontrole byly prowadzone w ramach czasowych wynikajgcych z umowy, czy tez w
warunkach tam opisanych. Tak naprawde w dokumentacji postepowania prézno szuka¢ uméw fgczgcych Odwotujacego
z zamawiajgcymi, co w sposob obiektywny uniemozliwiato ustalenie i zbadanie czy Odwolujgcy faktycznie naruszyt
swoje obowigzki zawodowe z nich wynikajgce.

Réwniez sam fakt naliczenia kar umownych nie zostat przez Zamawiajgcego wystarczajgco zweryfikowany.
Zamawiajgcy nie wystgpit o wskazanie przyczyn ich natozenia, ich ilosci czy wysokosci. Nie jest natomiast
potwierdzeniem razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych fakt samego natozenia ich na wykonawce. Tym
bardziej, ze w czesci przypadkéw Odwotujacy odwolywat sie od decyzji zamawiajgcych do sgdéw powszechnych.
Zamawiajgcy nie wystapit o przestanie wyrokéw, czy tez pozwow, nie ustalit, czy wydane orzeczenia sg prawomocne.
Nie sposéb wiec uznaé, ze okolicznosci te zostaly przez Zamawiajgcego nalezycie zbadane i ustalone. Izba jeszcze raz
wskazuje, ze oczywistym jest, ze informacje wynikajgce z odpowiedzi podmiotéw zamawiajgcych o odstgpieniu od
umowy, natozeniu kar pienieznych, czy tez nienalezytej realizacji uméw obrazujg stanowisko tylko jednej ze stron sporu,
uzasadniajgce jej racje. Dlatego tez zamawiajacy dgzgc do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego winien byt wezwaé
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, czego zaniechat.

Podkresli¢c nalezy, ze rolg Zamawiajgcego jest wykazanie, ze zaistnialy w sposéb kumulatywny wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Takich informacji w wykluczeniu zabrakto. Juz abstrahujgc od
tego, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, aby po stronie Odwotujgcego zaistniaty okolicznosci $wiadczace o
tym, Zze w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, to nie zostato w jakikolwiek sposéb wykazane, aby
nieprawidtowa czy nienalezyta realizacja zamowieh nastgpita w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

Samo golosfowne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze przedstawione w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2025r.
okolicznosci potwierdzajg razace niedbalstwo czy zamierzone dziatalnie Odwotujgcego, nie moze w zaden sposo6b
wigzac sie z wykazaniem i udowodnieniem tej okoliczno$ci. Jest to bowiem subiektywna ocena Zamawiajgcego w Zaden
sposob nie wykazana. W ocenie Izby aby ustali¢ w sposob nalezyty stan faktyczny, okolicznosci sprawy Zamawiajgcy
dysponujgc wyjasnieniami i informacjami pozyskanymi z ré6znych zrodet (oprécz podmiotu najbardziej zainteresowanego)
winien byt kontynuowaé badanie podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy mogt wystgpi¢ do ww. zamawiajgcych o umowy,
noty ksiegowe, pozwy, treS¢ wyrokdéw zapadlych w sprawach, czy tez skoro w ocenie Zamawiajgcego najbardziej
obcigzajgcg Odwolujgcego okolicznoscig skutkujacg koniecznoscig jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
Pzp byfa realizacja na rzecz zamawiajacego — Miasta Tarnowa, chociazby zwréci¢ sie o tre§¢ wiadomosci mailowej, a
nie catkowicie zawierzy¢ lakonicznym wyja$nieniom tego podmiotu i innych zamawiajgcych. Zauwazy¢ natomiast nalezy,
ze Urzad Miasta Tarnowa w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajagcego wskazat, ze: ,Podmiot Devepoler Artur Niestdj,
Rynek Gtéwny 34/15, 31-010 Krakdéw zostat wyfoniony w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
kompleksowe utrzymanie czystosci w budynkach Urzedu Miasta Tarnowa w | potroczu 2023 r. (postepowanie nr
WOR.RAG.271.1.2022). W dniu 29 grudnia 2022 r. w siedzibie Zamawiajgcego podpisat umowe nr 55 WOR-RAG/202z
W dniu 02 stycznia 2023 roku drogg mailowg poinformowat Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na brak moZlinosci
pozyskania osob do wykonywania ustugi nie przystepuje do realizacji zamowienia liczgc sie z tego konsekwencjami. W
dniu 04 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej korespondencji oraz braku podjecia ustugi wystosowat
oswadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z wezwaniem do zapfaty kary umownej (zgodnej z zapisami podpisanej
umowy). Oswiadczenie zostato skutecznie dostarczone ww podmiotowi w dniu 10 stycznia 2023 r. Ze wzgledu na
kwestionowanie przez Devepoler Artur Niestdj kwalifikacji podstawy wysokosci kary umownej wynikajgcej z zapiséw



umowy powstat spor pomiedzy podmiotami, rozstrzygniety w postepowaniu przed wasciwym organem sgdowym. W jego
wyniku Devepoler Artur Niestdj zostat zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci okreSlonej przez
Zamawiajgcego.”. W ocenie lIzby z informacji tej nie wynika, ze Odwotujgcy dopuscit sie razacego naruszenia
obowigzkéw zawodowych, wynika natomiast, ze wykonawca miat problemy z pozyskaniem pracownikéw, oraz ze
zakwestionowat naliczenie mu kar pienieznych. Dlatego tez zdaniem lzby Zamawiajgcy winien byt kontynuowacd
wyjasnienia okoliczno$ci, a przynajmniej wystgpi¢ do ww. organu o przekazanie tresci tego maila, nie za$ opiera¢ sie
tylko na o$wiadczeniu ww. zamawiajgcego.

W konsekwencji w ocenie Izby, w oparciu o dokumenty, ktérymi Zamawiajgcy dysponowat podejmujgc decyzje o
odrzuceniu oferty, nie bylo w ocenie Izby dostatecznych podstaw do tego, aby stwierdzi¢, ze zaszty okoliczno$ci opisane
w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazal, ze nienalezyte wykonanie umowy przez Odwotujgcego nastgpito z
przyczyn od niego zaleznych, a takze jakie okoliczno$ci przesgdzajg o winie wykonawcy i jaki byt jej stopien, ani nie
wykazat, ze nienalezyte wykonanie umowy miato charakter powazny, podwazajacy uczciwo$¢ wykonawcy.

Izba uznata, ze zlozone przez Zamawiajgcego wnioski dowodowe wraz z odpowiedzig na odwotanie sg
spoznione. Wszelkie ztozone dokumenty winny i mogly zosta¢ pozyskane przez Zamawiajacego na etapie badania
zaistnienia podstaw wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze potwierdzita sie argumentacja Odwolujacego, ze Zamawiajgcy opart sie na
jednostronnym stanowisku zamawiajgcych, pomingt go catkowicie w wyjasnieniu zaistniatych probleméw, nie dgzyt do
rzetelnego wyjasnienia stanu fatycznego realizacji umow. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie dopetnit swoich obowigzkdw i
nie wyjasnit nalezycie istotnych okolicznosci sporu, a mimo to podjgt decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy dysponowat jedynie stanowiskami zamawiajgcych, czyli jednej strony sporu, i przyjat je za
wiasciwe o$wiadczenie, a co wiecej wprost oSwiadczajgc na rozprawie, ze z gory nie datby wiary stanowisku
Odwolujgcego. W konsekwencji zdaniem izby Zamawiajgcy nie posiadat wystarczajgcego dowodu przesadzajacego na
niekorzy$¢ wykonawcy, jak i nie dysponowat nawet bardziej szczegétowymi dowodami pochodzacymi z realizacji uméw.
Jak natomiast stanowi przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzpin fine zamawiajgcy musi by¢ w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych dowodoéw, ze wykonawca w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe. Jednak dowodéw
jednoznacznie przekonujgcych o zawinieniu Odwoltujgcego Zamawiajgcy nie przedstawit.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) w zw. zart. 128
ust. 4 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp i uwzglednita odwotanie
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp i wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz nakazujgc Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty zlozonej przez Odwolujacego w sytuacii, gdy oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w kontekScie omawianego zarzutu konieczne jest zdefiniowanie samego
pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
odnoszgcego cene do wartoSci przedmiotu zamowienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia". Tym samym, to realna, rynkowa warto§¢ danego zamédwienia jest punktem odniesienia dla oceny i
ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego
rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okre$lenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: warto$é
przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg czionkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac, cena razaco niska jest wiec ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakladajacg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno- organizacyjny oraz obecno$é¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Izba oceniajgc ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, uznata, iz byty one wystarczajgce do oceny przez
Zamawiajgcego, czy zaproponowana przez niego cena ofertowa jest ceng realng, umozliwiajgcg wykonanie zaméwienia.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy w sposob precyzyjny w zatgczonej kalkulacji wyjasnit
Zamawiajgcemu sposob kalkulacji ceny i przyjete zatozenia dotyczgce wyceny najwazniejszych elementéw majgcych



wplyw na wysoko$¢ ceny, tj. koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow, miesieczne koszty zakupu $Srodkéw
czystosci oraz eksploatacji sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnit, ze do wyceny przyjat
peine koszty zatrudnienia pracownikdw - obejmujace wynagrodzenia zasadnicze, sktadki ZUS oraz inne naleznosci
publicznoprawne a takze uzyskiwane przez niego dofinansowanie z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (PFRON), dzieki zatrudnianiu pracownikdw z orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci. W
wycenie uwzgledniono takze naktady ponoszone na bezpieczenstwo i higiene pracy dla catego zespotu realizujgcego
ustuge, zobowigzania podatkowe (podatek dochodowy od os6éb fizycznych) oraz wskazat na zakladany zysk.

Na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji powyzszych elementéw ziozyt m.in. wzoér stosowanej u niego jako
pracodawcy umowy o prace, przyktadowe zdjecia orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, zrzuty ekranu z systemu
dostawcy przedstawiajgce indywidualne warunki handlowe, a takze wykaz sprzetéw, wyliczenia kosztéw BHP oraz
wyliczenia kosztow srodkéw czystosci.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat natomiast, ze Odwolujgcy nie

okreslit m.in. podstaw do przyjecia szacowanego zwrotu z PFRON we wskazanej wysokosci, ani nie udzielit informacji, czy
oferta uwzglednia zmiane wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia w 2025 r., czego uwzglednienia Zamawiajgcy wymagat
na gruncie pkt. 19.3. SWZ. Wykonawca co prawda dofgczyt do wyjasnien zdjecia czterech orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci kandydatéw do pracy, jednak dwa z nich sg nieaktualne. Ponadfo, Wykonawca przedstawit projekt
umowy o prace, jednak Zamawajgcy nie ma pewnosci, czy umowy o wasnie takiej tresci Wykonawca zawiera z
pracownikami, albowiem w tresci wyjasnier w Zaden sposob nie zostato to wyartykutowane. PowyZej opisane okolicznoS$ci
budzg uzasadnione watplinosci Zamawajgcego co do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wyliczenia przez
Wykonawce kosztéw osobowych. W zwigzku z tym, z przedstawionych wyjasnient nie sposéb byfo wywnioskowac
podstawy i sposobu wyliczen dla wykazywanego kosztu zwigzanego z zatrudnieniem pracownikow do przedmiotowego
zadania, ktory to koszt, jak zauwazyt Wykonawca w swoich wyjasnieniach, stanowi przewaZajgcy sktadnik zaoferowanego
wynagrodzenia i ma realny wptyw na jego wysokosc”.
Uwzgledniajagc wiec powyzszag tres¢ wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat realnoSci wyceny ww.
elementdw, nie zakwestionowat w zaden sposob ilosci etatow przyjetych przez Odwotujgcego na potrzeby kalkulacii
zaoferowanej ceny, czy tez uzyskiwanego dofinansowania, a jedynie opart sie na istnieniu po jego stronie watpliwosci
zwigzanych z tym, czy zalgczony przez Odwotujgcego wzor umowy jest faktycznie u niego stosowany, a takze wskazat,
ze dwa z czterech orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci sg nieaktualne. Odnoszac sie do powyzszego wskazac
nalezy, ze racje ma Odwotujgcy, iz w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie ma on obowigzku przedstawiania
dowodbéw potwierdzajgcych zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na dzien ztozenia wyjasnien. Osoby te bedg bowiem
mogly zosta¢ zatrudnione na pozniejszym etapie zwigzanym juz z realizacja zamowienia, a nie juz w momencie
sktadania oferty. Dlatego tez Izba uznata, ze Odwolujgcy przedstawiajgc wzér umowy o prace, ktéry bedzie stosowany w
zatrudnieniu personelu, z ktérego wprost wynika, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie minimalne potwierdzit
zgodnos¢ z SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami. Natomiast jesli Zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci w tym
zakresie to winien byt wezwaé Odwolujgcego o doprecyzowanie powyzszej kwestii i ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Podkresli¢c nalezy bowiem, ze o ile w przypadku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu ciezar
dowodu, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa na wykonawcy to w przypadku czynnosci odrzucenia jego oferty
obowigzek wykazania okolicznosci zwiazanych z tym, ze oferta podlega odrzuceniu spoczywa na Zamawiajgcemu.
Wobec tego zasadnym jest twierdzenie, ze Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu ofert powinien szczego6towo i
konkretnie wskazac¢ i opisa¢ wszystkie przyczyny na podstawie ktérych uznat, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcy natomiast w informaciji z dnia 17 pazdziernika 2025r. nie tylko szczgtkowo ale i mato konkretnie odniést sie
do wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez Odwotujgcego, kwestionujgc tak naprawde ich forme i ztozone dowody.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze racje ma Odwolujgcy, ktdéry wskazywat, ze w rozpoznawanej sprawie
brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
a Zamawiajgcy okolicznosci tej nie wykazat. Dlatego tez zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w w. z art. 224
ust. 6 Pzp podlegat uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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