Sygn. akt: KIO 4555/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udzialu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego w dniu 5 grudnia 2025 roku w
Warszawie w sprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 roku
przez wykonawce X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bytowiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Tychy
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
CEZAR C.M. i P.G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawgy X3D Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Bytowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccocvvieiiiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 4555/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Tychy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn.: Zakup, dostawa i montaz wyposazenia pracowni szkolnych oraz sprzetu TIK do Zespotu Szkét nr 5 w Tychach w
ramach realizacji projektu pn. ,Poprawa jako$ci oraz dostepno$ci edukacji poprzez rozwdj ksztatcenia, w szczegdlnosci
branzowego w tyskich szkotach branzowych”, znak sprawy: 428406-2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: Numer
publikacji ogloszenia: 428406-2025, Numer wydania Dz.U. S: 124/2025, data publikacji: 2 lipca 2025 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej ,Pzp” lub ,ustawa”
Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert czeSciowych.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie, zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, wobec odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zakresie
zadania nr 8.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :
1)art. 20 ust. 2 ustawy Pzp poprzez postuzenie sie w tresci SWZ oznaczeniami pochodzgcymi z innego jezyka przy
formutowaniu gabarytéw drukarki 3D w sposéb: min. 539 (L) x 401 (W) x 464 (H) mm, w zatgczniku do SWZ nr 2G
w punkcie nr 4, podczas gdy postepowanie, w tym SWZ, winno by¢ prowadzone w jezyku polskim,
a postuzenie sie skrotami zaczerpnietymi od wyrazéw z jezyka obcego (ktore nie sg
w ogoble wyjasnione w tresci SWZ) nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na
niespetnienie kryteriow nieopisanych w tresci SWZ,
lub opisanych skrotowo w jezyku obcym,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo,
iz oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia,
3)naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w
sytuacji gdy w drodze odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przedtozyt formularz w ktérym
wskazat wartosci ,492x514x626mm” bez podania ,L” ,W” ,H”, co skutkowato przyjeciem przez Zamawiajgcego
wilasnych i bezpodstawnych zatozen, w zakresie kwalifikacji gabarytéw urzadzenia do wysokosci, szerokosci, i
diugosci, do czego Zamawiajgcy nie byt uprawniony i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podczas
gdy w tresci SWZ nie byto opisanego wymagania co do szczegolnych dtugosci, wysokosci
i szerokosci, ktore zostatyby dostatecznie wyjasnione i opisane, co oznacza,
ze Zamawiajacy powinien w dalszej czesci zwroci¢ sie do Odwotujgcego o wyjasnienie przyczyn braku podania



,L” W” H” na formularzu i ewentualne rozbieznosci usungg,
4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ziozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty (w zwigzku z formularzem
przestanym do Zamawiajgcego w trybie wyjasnien), w sytuacji gdy Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego
oswiadczenie
z podaniem gabarytéw urzgdzenia (jednak bez oznaczen ,L”, "W”, ,H”) i poprzestaniu Zamawiajgcego na
domystach odnos$nie kolejnosci przedtozonych wymiaréw
i w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego na zasadzie domystu Zamawiajgcego, a jezeli Zamawiajgcy
zwrécitby sie z zgdaniem wyjasnienia rozbieznosci do Wykonawcy, uzyskatby od Wykonawcy informacje i
wszelkie dokumenty na podparcie stwierdzenia, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymagania
okreslone w SWZ a takze, ze stosowanie skrotow jezykowych od wyrazéw anglojezycznych w tresci SWZ jest
niedozwolone.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)w zakresie zadania 8, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia
10 pazdziernika 2025 r.,
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania 8, z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego (a w przypadku uwzglednienia odwolania w catosci przez
Zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniost o zasgdzenie od tegoz uczestnika postepowania)
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt.
W zakresie postepowania dowodowego Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z:
5)Informacji zamieszczonej na stronie Bambulab dotyczgcej oficjalnych sprzedawcéw ww. celem wykazania faktéw:
bycia przez Odwotujgcego oficjalnym sprzedawcg dostarczanego przedmiotu zamowienia, wiedzy O dwotujgcego
w zakresie oferowanych produktéw firmy Bambulab,
6)zdje¢ Odwolujgcego w zakresie oferowanej drukarki 3D ww. celem wykazania faktéw: faktycznych gabarytéw
drukarki 3D, wigkszych gabarytow drukarki 3D nizeli te ustalone przez Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym

w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,

ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 3 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto pismo Odwolujgcego zatytutowane
,LCOFNIECIE ODWOLANIA SYGN. AKT: KIO 4555/25", w treSci ktorego Odwotujacy o$wiadczyl, ze cofa w cato:
odwotanie wniesione dnia 20 pazdziernika 2025 roku w przedmiotowej sprawie.

Izba stwierdzita, Ze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w
calosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego —
odwolujagcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.

Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........ccevvevveri s s e



