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WYROK

Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez :
Awykonawce PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku — sygn. akt: KIO 4553/25,
B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Newater sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma

Ogolnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt: KIO 4580/25,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z
0.0. z siedzibg w Dziatdowie
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu — sygn. akt: KIO 4553/25, KIO 4580/25,
B.wykonawcy PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku — sygn. akt: KIO 4580/25,

orzeka:

Syan. akt: KIO 4553/25

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.0.
z siedzibg w Dzialdowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.0.
z siedzibg w Dziatdowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w
Dzialdowie na rzecz odwotujacego PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku kwote 23 600 zt 00 gr
(dwadziescia trzy tysigce szesS¢set zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Syan. akt: KIO 4580/25

1.oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Newater sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogolnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotlujacego - wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Newater sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogoélnobudowlana MAS-BUD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Dziatdowie
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 4553/25
Sygn. akt: KIO 4580/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Dziatdowie {alej
jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn. ,Wykonanie robét budowlanych polegajacych na rozbudowie i modernizacji oczyszczalni Sciekéw w
Dzialdowie” (1/IN/ZOS/25).Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane 20 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej S: 96/2025 pod numerem 324897-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
L=ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 4553/25

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku (dalej jako ,Odwotujacy” lub
,PGTB”) wniodst odwotanie wobec czynnosSciodrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wobec czynnosciwyboru oferty
wykonawcy MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej jako ,MELBUD’jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania uznajgc, ze Odwolujgcy zlozyt oferte z razaco niskg
ceng oraz ze ztfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, mimo ze Odwotujgcy ziozyt
w dniu 11 sierpnia 2025 roku rzetelne i szczegbétowe wyjasnienia, ktére odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego i bez
watpienia wykazujg, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z razaca niskg ceng w ofercie Odwotujgcego, zas w
przypadku gdyby Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien to ma prawo i obowigzek
wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien, - co w konsekwencji doprowadzito rowniez do niezasadnego
wyboru oferty wykonawcy MELBUD S.Ajako najkorzystniejszej, mimo ze to oferta Odwolujgcego jest ofertg
korzystniejsza. Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a nastepnie
przystgpienie do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy 24 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci

Przystepujagcy MELBUD 30 listopada 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Syan. akt: KIO 4580/25

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Newater sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku oraz Firma Ogoélnobudowlana MAS-BUD sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako
»,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum Newater’) wniesli odwotanie wobec czynnosciodrzucenia ich oferty oraz wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy MELBUD S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
ceng;

2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne przyjecie, iz ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej przez Odwotujgcego w ofercie,

- pomimo iz Odwotujgcy ztozyt kompletne i rzeczowe wyjasnienia dotyczgce oferowanej ceny, w zakresie wymaganym

przez Zamawiajgcego w piSmie z wezwaniem;

3.art. 224 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia szczegotowej procedury wyjasnienia oferowanej
przez Odwolujgcego ceny, w tym zaniechanie dodatkowego wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien w sytuaciji
W ktdrej Zamawiajgcy uznat, ze pewne konkretne elementy ceny oferowanej przez Odwotujgcego nadal wymagajg
wyjasnienia, w tym przedtozenia konkretnych dowodow;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne stwierdzenie, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, pomimo iz oferta ta zawiera caly zakres przedmiotu zamowienia
okreslony przez Zamawiajgcego zaréwno w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, jak i udzielonych odpowiedz z
etapu sktadania ofert;

5.wzglednie, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia



oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy 24 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci

Przystepujgcy MELBUD 30 listopada 2025 r. przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu 1 grudnia 2025 r. ztozyt pisemna replike wraz z dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapieniazgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce MELBUD S.A. z siedzibg w Grudzigdzu w sprawach o sygn. akt: KIO 4553/25, KI(
4580/25 oraz przez wykonawce PGTB sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku w sprawie o sygn. akt: KIO 4580/25.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze obaj Odwotujacy, jako wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia, ktorych oferty zostaty
odrzucone, a wnoszac odwotania dgzg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia
czynnoSci odrzucenia ich ofert, posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehnili materialnoprawne przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcdw, wezwania w zakresie wyliczenia ceny
kierowane do Odwotujgcych oraz udzielone przez Odwoltujgcych wyjasnienia, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert Odwolujgcych.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO 4580/25 dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw ztozonych
przez Odwotujgcego Konsorcjum Newater t;.
—oferty Firmy Ogolnobudowlanej MAS BUD sp. z o0.0. (partner konsorcjum) obejmujgcej m.in. osadniki wtérne wraz z
kosztorysem ofertowym, kartami technicznymi i deklaracjami zgodnos$ci oferowanych materiatow,
—oferty Firmy Ogdlnobudowlanej MAS BUD sp. z o.0. (partner konsorcjum) obejmujacej plac manewrowy, wymiang
istniejgcych nawierzchni drogowych oraz wymiane opasek przy obiektach wraz z kosztorysem ofertowym,
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentow, wskazane w pismie ztozonym 1 grudnia 2025 r. i na rozprawie.
Izba w ww. sprawie uwzglednita takze ztozone przez Konsorcjum Newater zestawienia zawierajgce kalkulacje cen
wykonawcdw w wybranych pozycjach, harmonogram prac oraz schemat technologiczny oczyszczalni $ciekow, ktore
jako stanowigce opracowania wiasne, zostaly przez Izbe uznane za stanowisko Strony w sprawie, prezentowane za
pomocg tabel i rysunkow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jestwykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na rozbudowie i modernizacii
oczyszczalni $ciekow w Dzialdowie. Szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia zawarto w Czesci Il (OPZ) i Czesci Il
(PPU) SWZ

Zgodnie z pkt 5.10 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczonej (ze wskazaniem na baze wyceny kazdej
pozycji kosztorysowej), zgodnie z nastepujgcymi zatozeniami:
1)kosztorys ofertowy zostanie przygotowany w oparciu i w uktadzie zgodnym z Przedmiarem robdt;
2)jezeli Wykonawca uzna, ze konieczne jest dopisanie pozycji nieujetych w Przedmiarze robét nalezy dopisa¢ je na
koncu kazdego elementu Kosztorysu; Wykonawca ma prawo zmieni¢ ilosci robét okreslone w Przedmiarach zgodnie
z wlasnym wyliczeniem;

3)przedmiar rob6t stanowi dokument o charakterze pomocniczym; za ustalenie sposobu i technologii wykonania robét
budowlanych i innych $wiadczen (w tym ich wartosci i iloSci), odpowiada wytgcznie Wykonawca; w przypadku
rozbieznosci pomiedzy trescig Przedmiaru robdt a pozostatymi dokumentami zamoéwienia, w szczegolnosci z
pozostatymi dokumentami skladajgcymi sie na dokumentacje projektowa, obowigzkiem Wykonawcy jest realizacja
przedmiotu zamowienia w najszerszym zakresie wynikajgcym z dokumentow zamowienia;



4)w przypadku nieztozenia, bgdz ziozenia niekompletnych ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy
wezwie Wykonawce, w trybie przepisu art. 107 ust. 2 Pzp, do ich ztozenia, badz uzupetnienia, z zastrzezeniem art.
107 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ (pismo z 18 czerwca 2025 r.) na pytanie nr 195: ,Osadniki widrne
(Obiekt nr 9A i 9B). W projekcie technicznym istnigje rozbiezno$¢ w zakresie projektowanych robot remontowych. Pkt
9.8.1. projektu technicznego wskazuje na wykonanie remontu powierzchni betonowych (biezni oraz powierzchni pionowych
cylindrycznych do poziomu 1m od rzednej korony, co daje tgcznie 374,04 m2 projektowanej powierzchni przeznaczonej
do remontu. W pkt. 9.8.3 wskazano, Zze dla przedmiotowych zbiornikéw nalezy wykona¢ modernizacje w zakresie
Mszystkie Sciany wewnetrzne, dno oraz korone zbiornika. Jaki zakres prac modernizacyjnych/remontowych jest
wlasciwy? 1m od rzednej korony zbiornikéw, czy cata powerzchnia $cian wewnetrznych, dno oraz korona?” udzielit
odpowiedzi: ,Zamawajgcy wyjasnia, ze modernizacji nalezy poddac¢ wszystkie Sciany wewnetrzne, dno, korone zbiornika
oraz Sciane ,zewnetrzng” do poziomu ok. 1 m od rzednej dotu korony.”

Ponadto w ramach wyjasnien tresci SWZ (pismo z 26 czerwca 2025 r.) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie
nr 353: ,Zagospodarowanie terenu. Wykonanie wymiany istniejgcych nawierzchni drogowych wigze sie z demontazem
istniejgcej nawierzchni z betonu i warstw konstrukcyjnych. Czy roboty rozbiérkowe nalezg do zakresu oferty i sg po
stronie wykonawcy? Brak uwzglednienia w przedmiarze robot” wskazujgc, ze ,Zamawajgcy wyjasnia, ze wskazana
robota jest tzw robotg tymczasowg i przyjecie jej zakresu oraz metody jest po stronie Wykonawcy z uwzglednieniem
zabezpieczenia mienia Zamawiajgcego.”W odpowiedzi na pytanie nr 354: ,Zagospodarowanie terenu. Czy w ofercie
nalezy uwzgledni¢ wywoz i utylizacja nawierzchni betonowej istniejacych drog i placéw przeznaczonych do rozbiorki?
Brak uwzglednienia w przedmiarze.” Zamawiajacy wskazat ,Zamawiajagcy wyjasnia, ze wskazana robota jest tzw. robotg
tymczasowg i przyjecie jej zakresu oraz metody jest po stronie Wykonawcy z uwzglednieniem zabezpieczenia mienia
Zamawiajgcego.”

W postepowaniu zlozono dziewie¢ ofert, w tym oferty obu Odwotujgcych i Przystepujacego MELBUD. Wraz z
ofertami wykonawcy sktadali kosztorysy ofertowe jako przedmiotowe $rodki dowodowe.

Pismem z 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego PGTB na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, poniewaz jest ona o ponad 30% nizsza
zarowno od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
Postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze:

»Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 3 Pzp wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem
$wiadczonych ustug, 2) wybranych rozwigzan technicznych, czy wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug, 3)
oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce, 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, 5) zgodnosci
Zz prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamobwienie, 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy, przy czym zgodnie z przepisem art. 224 ust. 4 Pzp
Wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 4 i 6 powyzej. Zamawiajgcy oczekuje
przedstawienia szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny w szczegolnosci w odniesieniu do wskazanych ponizej
pozyciji kosztorysu zatgczonego do oferty:
1)poz. nr 219: Zastawka kanatowa 1000x1100mm z napedem elektrycznym. Dostawa i montaz,
2)poz. nr 220: Zastawki kanatowe 800x1000mm z napgdem elektrycznym. Dostawa i montaz,
3)poz. nr 240: Zastawka kanatowa,
4)poz. nr 246: Szczotki do czyszczenia koryt przelewowych — z napedem elektrycznym i regulacja potozenia,
5)poz. nr 314: Piaskownik poziomy — dostawa i montaz,
6)poz. nr 444: Montaz rurociggdw tymczasowych — przetgczenia podczas budowy,
7)poz. nr 500: Szafa zasilajgco sterujgca AKPIA 01PSS dla pompowni $ciekdéw zgodnie z dokumentacjg projektowa,
8)poz. nr 519: Szafa zasilajgco sterujgca AKPIA 17RT dla technologii oczyszczalni Sciekéw zgodnie z dokumentacijg

projektowa,
9)poz. nr 536: Szafa sterownicza producenta — systemu wytapywania i odwadniania skratek,
10)poz. nr 537: Szafa sterownicza — system wytapywania i ptukania piasku.
oraz innych ktére — w ocenie Wykonawcy — umozliwity mu zaoferowanie ceny odbiegajgcej od szacunkdéw
Zamawiajgcego i Sredniej arytmetycznej cen ofert innych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.



Ponadto w wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ roéwniez: 1) koszty ogdlne funkcjonowania przedsiebiorstwa
Wykonawcy skalkulowane w cenie oferty (np. koszty zarzgdu, administracyjne, ubezpieczenia itp.), 2) wysoko$¢ rezerwy
na tzw. ryzyka kontraktowe, 3) wysoko$¢ zysku, ktéry Wykonawca planuje uzyska¢ z realizacji zamoéwienia.

Wyjadnienia i wyliczenia Wykonawcy powinny by¢ konkretne i jednoznaczne, a nadto poparte odpowiednimi
dowodami (faktury, oferty dostawcow, itp.). Jezeli zatem Wykonawca powoluje sie, przykladowo, na wyjgtkowo korzystne
warunki $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, to powinien wyjasni¢ Zamawiajgcemu na czym one
polegajg oraz twierdzenia te udowodni¢. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, Zze katalog srodkéw dowodowych jest otwarty,
niemniej jednak kazdy dowdd musi by¢ adekwatny do okolicznosci, ktérg ma potwierdzac.

Zamawiajgcy przypomina réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Oferta Wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien, badz ktérego wyjasnienia nie bedg uzasadnia¢ ceny podanej w
ofercie zostanie odrzucona.”

W odpowiedzi na to wezwanie Odwoltujgcy PGTB ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze: ,zaoferowana przez
niego cena jest realna, wiarygodna i rynkowa, a takze w jej ramach Wykonawca skalkulowat zysk. Zaoferowana cena
zapewnia wykonanie zamowienia, zgodnie z wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentaciji
postepowania oraz uwzglednia obowigzki wynikajace z przysztej umowy. W naszej ofercie zostaty ujete wszystkie koszty
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére majg istotny wplyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny tj. zakres rob6t, materiatow,
kosztéw uzgodnien, wynagrodzen, pracy sprzetu oraz wszelkich obcigzeh publiczno-prawnych wynikajgcych z umowy
jakie sg konieczne dla nalezytego wykonania umowy. Oznacza to, ze cena oferty uwzglednia wymogi Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, w petnym zakresie obejmuje przedmiot zamdwienia z uwzglednieniem jako$ci oferowanych
robét, a tym samym nie stanowi ceny razgco niskiej. Zaproponowana cena ofertowa zostata oparta na: a) dokumentaciji
projektowo - budowlanej i wszystkich warunkach i wymaganiach zawartych w SWZ, b) SST(Specyfikacjach
technicznych), c) rzetelnie wykonanych kalkulacjach, d) szczegdtowym rozeznaniu rynku, e) pozyskanych ofertach, f)
skalkulowaniu zysku na rozsgadnym, satysfakcjonujgcym poziomie, g) podstawie dokonanej wizji lokalnej, h)
szczegobtowej analizie udzielonych odpowiedzi przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert. Wobec powyzszego cena
oferty uwzglednia wszelkie niezbedne koszty dla prawidtowej i rzetelnej realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca podkre$la, iz cena w kwocie 19.877.528,80zt. brutto stanowi bilans sprzyjajacych i dostepnych
warunkdéw cenotwoérczych wykonania niniejszego zaméwienia. Do istotnych przy kalkulacji ceny oferty dla Wykonawcy
okolicznoéci nalezy zaliczy¢: - duzy udziat Wykonawcy i duzy wolumen ustug na rynku budowlanym, zwtaszcza w
sektorze branzy wodociggowo-kanalizacyjnej oraz drogowej, - dtugoletnig wspodiprace ze statymi dostawcami materiatéw
budowlanych i podmiotami $wiadczgcymi ustugi okoto budowlane, - stabilng i wiarygodng sytuacja gospodarczg i
rynkowg, ktéra pozwolita na efektywne i skuteczne obnizenie cen poprzez wynegocjowanie wartosci ztozonych przez
potencjalnych Dostawcow/Podwykonawcéw ofert. Kolejnym, istotnym czynnikiem, ktory pozwolit Wykonawcy oszacowac
cene na nizszym poziomie byta okoliczno$¢ dysponowania wtasnym, rozbudowanym parkiem maszynowym i
sprzetowym, zadbanym technicznie, co z uwagi na niskie stawki amortyzacji, a tym samym niskie koszty pracy sprzetu,
wysokg wydajnos¢ i niskg awaryjnos¢ rowniez ma wplyw na cene oferty. Dodatkowymi elementami wptywajgcymi na
sprawnos¢ realizacji i poziom kosztdbw sg: doSwiadczona kadra kierownicza, organizacja rob6t i tempo prac w
wypracowanych cyklach realizacyjnych minimalizujgce koszty jak i czas realizacji budowy, dobre planowanie i
optymalizacja kosztow dziatalnosci Spokki, co pozwala na ograniczenie poziomu udziatu kosztéw ogdlnych, w tym
kosztow zarzgdu w cenie oferty.

W ofercie potwierdziliSmy zamiar powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia:
roboty branzy elektrycznej i AKPiA, czesci robot budowlanych i technologicznych. Do niniejszych wyjasnien dla rozwiania
wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego przedktadamy istotne kluczowe oferty, kidre stanowig element przedmiotu
zamoOwienia i sg elementem wyjasnienia ztozonej oferty o ktérych mowa w tabeli nr 3 pokazanej ponizej. Powyzsze
pozwolito Wykonawcy na przedstawienie, korzystnej dla Zamawiajgcego oferty, kiéra w zestawieniu wszystkich
oferentow uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ceny oferty.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 28.07.2025r. dotyczacym razgco niskiej
ceny, odnosi sie do oszacowanej przez siebie wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
innej niz wskazanej Oferentom w dniu otwarcia ofert. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zgodnie z art. 222 ust. 5 ustawy
Pzp zamieScit na stronie internetowej informacje o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i
okreslit te kwote na wartos¢ 23 132 233,77zt brutto. Biorgc pod uwage powyzsze, procentowe porownanie ceny oferty
Wykonawcy z w/iw kwotg wynosi 85,93% i tym samym nie przekracza wskazanego w Panstwa wezwaniu 30% 19 877
528,80/ 23 132 233,77 = 85,93% Tak wiec jedynym logicznym wnioskiem jest to, ze oferowana przez Wykonawce cena
»,moze by¢ razgco niska” tylko w przypadku gdy faktyczna warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT jest
inna niz przedstawiona przez Zamawiajgcego w dniu otwarcia ofert, ktérej Wykonawca jak i pozostali Oferenci nie



posiadaja. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze ceny rynkowe mogg rézni¢ sie od szacunkdw Zamawiajgcego, ktéry tworzgc
kosztorys inwestorski musi go realizowa¢ zgodnie z okreslonymi wytycznymi i ramami formalnymi. Zamawiajgcy nie
korzysta z rabatow powstajgcych np. z mozliwosci tgczenia zamowien materiatowych czy tez dostaw generujgcych ich
zwiekszenie, czy tez sprzyjajgcych warunkéw zamowienia jakie posiadajg wykonawcy.

Z uwagi na brak przekazania przez Zamawiajgcego informacji na temat planowanej wartosci zamoéwienia,
Wykonawca nie ma wiedzy i nie posiada szczegotowych informacji, co do kwot ujetych w kosztorysie inwestorskim, do
ktérego moglby sie szczegdlowo odnies¢ wskazujgc z czego wynikajg ewentualne réznice. Niezaleznie od tego, bez
watpienia majgc na uwadze warto$¢ z innych ofert i dokonane poréwnania mozna stwierdzi¢, ze cena Naszej oferty jest
ceng rynkowa. Tym samym pragniemy podkreslic, ze Wykonawca nie ma obowigzku udowadnia¢ czy odnosi¢ ceny
swojej oferty do oszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia, a jego jedynym obowigzkiem jest wykazanie
realnosci ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia co niniejszym czyni. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ceny
ofert ksztattowane sg indywidulanie w oparciu o wtasne kalkulacje przez kazdego z wykonawcéw indywidulanie w taki
sposob, aby gwarantowat realizacje przedmiotu zamowienia w oparciu o wymagania okreslone w SWZ. Wykonawca
wskazuje, iz w ramach niniejszego postepowania przetargowego zfozone zostaly nastepujace oferty: [w tym miejscu
wyjasnien znalazta sie Tabela 1 zawierajgca zestawienie ofert oraz wykresy zawierajgce poréwnanie ofert — uwaga lzby].

Warto w tym miejscu podkreslic, iz Spotka PGTB Sp. z o0.0. jest przedsigbiorcg wykonujgcym na co dzien
inwestycje tozsame do inwestycji stanowigcej przedmiot zamowienia, a co za tym idzie ma peing $wiadomos¢, jakie sg
niezbedne koszty zwigzane z wykonaniem tego zamowienia.

Odnoszac sie do wymogu art. 224 ust. r Pzp Wykonawca wskazuje, ze Ceny wynagrodzen wszystkich osob
przewidzianych do realizacji niniejszego zamdwienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Okoliczno$¢ co do kosztow
zatrudniania i realizacji obowigzkéw wynikajgcych z zakresu prawa pracy jest bezsporna, podobnie jak realizacja
wszystkich innych obowigzkéw wynikajacych z przepisow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w tym m.in. dot.
zakresu ochrony $srodowiska. Wykonawca bowiem nigdy nie zostat w tym zakresie jakkolwiek ukarany, a wszelkie
kontrole przedsiebiorstwa nie wykazujg jakichkolwiek naruszen. Celem udowodnienia w zatgczeniu przedktadamy
przykladowe zestawienie wynagrodzen pracownikow przewidzianych do realizacji przedmiotu zamoéwienia w postaci:
zanonimizowane umowy o prace (umowy dla poszczegolnych stanowisk, bowiem warunki zatrudnienia poszczegolnych
oso6b na tych samych stanowiskach sg identyczne), potwierdzenie zgtoszenie pracownika do ZUS - dokument ZUS ZUA.
W stawkach roboczogodziny ujete zostaly wynagrodzenia pracownikédw z uwzglednieniem wszystkich pochodnych
naliczanych od wynagrodzen, w tym w szczegdlnosci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; wszelkie dodatki
wynikajgce z regulaminu pracy, wszelkie inne wynikajace z kodeksu pracy obcigzenia pracodawcy. Na dowdd czego
ponizej przedktadamy przyktadowe wyliczenie wartoSci wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace.
[uwaga Izby - w tym miejscu przedstawiono tabele nr 2 zawierajgcg wyliczenie wartoSci minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w roku 2025 — umowa o prace, w ktérej wymieniono ponizsze elementy sktadowe wynagrodzenia: 1.
Wynagrodzenie minimalne 4 666,00 zi, 2. Ptace uzupetniajgce 10% 466,60 zt, 3. Minimalne wynagrodzenie + place
uzupetniajgce 5 132,60 zt, 4. Sktadka emerytalna (9,76%) 500,94 zi, 5. Sktadka rentowa (6,5%) 333,62 zt, 6. Sktadka
wypadkowa (0,93%) 47,73 zi, 7. Fundusz Pracy (2,45%) 125,75 zi, 8. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (0,10%) 5,13 zt, minimalne wynagrodzenie wraz z kosztami pracodawcy 6 145,77 zt, 9. Srednia iloé r-g
w miesigcu 166.]

Nalezy wskazaé, ze pracownicy sg zatrudnieni (co wynika z powyzszego dowodu) w oparciu 0 umowe o prace, w
zwigzku z czym Wykonawca nie rozlicza sie stawkami roboczogodziny tylko miesiecznym wynagrodzeniem z tytutu
zatrudnienia. Cena oferty uwzglednia zatem kwoty wymaganego przepisami prawa wynagrodzenia za prace oraz
wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace tj. koszt skladek ZUS ptaconych przez
pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszty ewentualnego prowadzenia robét budowlanych w systemie
wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa
pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, etc. Jak juz zostalo wskazane, Wykonawca do realizaciji
wykorzystuje wtasny sprzet. Okoliczno$¢ wykorzystania wiasnego sprzetu i obstugujgcych go wiasnych pracownikéw ma
bezposrednie przetozenie na ograniczenie kosztéw w catej wartosci oferty. Okoliczno$¢ posiadania wtasnych zasobéw
jest cechg indywidulang dostepna Wykonawcy, ma ona wplyw na obnizenie ceny naszej oferty.

Odnoszac sie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w tresci wezwania, pragniemy réwniez wskazaé, ze
pojecia oszczednosci metody wykonania, rozwigzan technicznych, sprzyjajgcych warunkdéw wykonania dostepnych
wykonawcy to suma wszystkich okoliczno$ci wptywajgcych na cene oferty opisanych w niniejszym wystapieniu. Pojecia
te nie zdefiniowane $ciSle w przepisach prawa, odnoszg si¢ do catoksztaltu dziatan Wykonawcy, tj. umiejetnosci
organizacji pracy, narzutéw, kosztow posrednich i bezposrednich, a takze posiadanego doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci w obszarze zwigzanym z przedmiotem zaméwienia. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji przedmiotu



zamowienia zgodnie z projektem i w tym zakresie deklaruje petng zgodno$¢ zaoferowanych rozwigzan. Fakt zatrudniania
personelu w oparciu o wynagrodzenie zgodne z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia jest obowigzkiem kazdego
pracodawcy wynikajagcym z odrebnych przepiséw prawa i nie wymaga dowodzenia. Nie ma mozliwoSci zatrudniania
pracownikbw bez wyptaty wynagrodzenia co najmniej minimalnego wraz ze wszystkimi obcigzeniami pracodawcy
wskazanymi w obowigzujgcych przepisach, bowiem ta okoliczno$¢ podlega statej kontroli.

Podsumowujgc Wykonawca podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i o$wiadcza, ze zaoferowana przez niego
cena oferty jest realna, wiarygodna i rynkowa, a takze w jej ramach Wykonawca skalkulowat zysk. Wykonawca
oswiadcza, iz oszacowat cene prawidtowo na podstawie szczegOtowej analizy opisu przedmiotu zamowienia i
uwzgledniajgc wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia opisanego w SWZ ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkéw realizacji przedmiotu zamoéwienia wskazanych w dokumentacji projektowej i SST stanowigcej
zatgcznik do SWZ oraz projekcie umowy.

Realizujgc obowigzek wyjasnienia razgco niskiej ceny, Wykonawca ponizej potwierdza poprawno$é wyceny
wszystkich istotnych pozycji, w tym przede wszystkim oczekiwanych przez Zamawiajgcego w treSci wezwania tj.:
[uwaga Izby — w tym miejscu przedstawiono tabele nr 3, w ktérej zawarto wyjasnienia w odniesieniu do kazdej pozyciji
kosztorysu wskazanej w wezwaniu z powotaniem sie na dowody zatgczone do wyjasnien).

Wyjasniamy iz wszystkie pozycje kosztorysowe uwzgledniajg niezbedne do realizacji zamdwienia m.in. narzuty,
koszty ogolne, zysk, gwarancje, ubezpieczenia, bufor i rezerwe. Ostateczna ocena, czy oferta przedstawiona przez
PGTB Sp. z 0.0. zawiera cene razgco niska, nalezy do Zamawiajgcego. Jednakze w tym przypadku cena oferty
Wykonawcy nie odbiega od cen innych ofert ztozonych w tym postepowaniu. Kalkulacja zostata dokonana rzetelnie i
rynkowo. Wykonawca ufa jednak, iz niniejszym przedstawit wyjasnienia o ktére pytat Zamawiajgcy w tresci wezwania
oraz informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu uznac, iz oferta nie odbiega od cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Wykonawca wskazat okolicznosci, ktére pytat Zamawiajacy, a ktére wptynety na zaoferowany poziom ceny. Elementy,
ktére sktadajg sie na ostateczng cene oferty sg wynikiem okolicznosci obiektywnych i nie sg podyktowane wylgcznie
checig realizacji zamoéwienia za wszelkg cene, kosztem przyjecia nierealistycznych wartosci i rezygnaciji z zysku. Gdyby
jakiekolwiek okolicznosci budzity watpliwosci, Zamawiajgcy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przed podjeciem
decyzji o negatywnej ocenie ztozonych wyjasnien jest zobowigzany zada¢ szczegdtowe pytania odnos$nie tych obszaréw
jakie ewentualnie nie zostaly w sposéb wystarczajgcy wyjasnione w ramach niniejszego pisma.

Podsumowujgc odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dowoddéw o innym charakterze niz wiasne
oswiadczenia, Wykonawca informuje, iz jego zdaniem szczeg6towo przedstawit uzasadnienie elementdéw kalkulacii
cenowej swojej oferty podpierajgc sie ofertami Podwykonawcow, Dostawcéw itp. W przedtozonych dowodach
Wykonawca réwniez wykorzystat wiasne ceny jednostkowe, opierajgc sie na wieloletnim doSwiadczeniu w realizaciji
podobnych inwestycji. Przy kalkulacji uwzgledniono wiasny park maszynowy i do$wiadczenie Kadry i Pracownikéw
fizycznych, co pozwolito na optymalizacje kosztoéw. Warto$¢ oferty uwzglednia rowniez niezbedne narzuty oraz zysk.
Przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dowody majg na celu wykazanie, ze cena oferty zostata oszacowana w
sposob racjonalny, oparty na realnych kosztach materiatow, robocizny i sprzetu, przy uwzglednieniu specyfiki inwestyciji,
do$wiadczenia Wykonawcy oraz posiadanych zasobow. Dodatkowo, zastosowane kalkulacje pozwalajg na osiagniecie
odpowiedniego poziomu zysku, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci i terminowosci realizacji zadania.
Wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci majg wptyw na uksztattowanie ceny oferty Wykonawcy, ktora jest ceng
adekwatng do zakresu przedmiotu zamodwienia, oraz rodzajéw rob6t i materiatbw koniecznych do jego nalezytego
wykonania.” Do wyja$nien zatgczono zanonimizowane umowy o prace wraz z potwierdzeniem zgtoszenie pracownika do
ZUS — dokument ZUS ZUA, a takzelokumenty oraz oferty dostawcow/ podwykonawcédw, na ktdre powotano sie w tabeli
nr 3, dotyczace pozycji kosztorysu, ktdérych wyjasnienie byto wymagane w Swietle wezwania.

Pismem z 28 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Newater na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, poniewaz jest ona o ponad 30% nizsza
zarébwno od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
Postepowania, jak i od Sredniej arytmetycznej cen ofert. Zamawiajacy wskazat, ze:

»Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 3 Pzp wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem
Swiadczonych ustug, 2) wybranych rozwigzan technicznych, czy wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, 3)
oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce, 4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kiérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, 5) zgodnosci
Z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, 6) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z



powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy, przy czym zgodnie z przepisem art. 224 ust. 4 Pzp

Wykonawca ma obowigzek wyjasni¢ okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. 4 i 6 powyzej. Zamawiajgcy oczekuje

przedstawienia szczego6towej kalkulacji zaoferowanej ceny w szczegd6lnosci w odniesieniu do wskazanych ponizej

pozyciji kosztorysu zatgczonego do oferty:

1)poz. nr 131: Zbiornik retencyjny poziomy z PEHD z kontenerem technologicznym,

2)poz. nr 216: Zastawka kanatowa 1000x1100mm z napedem elekirycznym. Dostawa i montaz,

3)poz. nr 217: Zastawki kanatowe 800x1000mm z napedem elektrycznym. Dostawa i montaz,

4)poz. nr 218: Krata schodkowa. Dostawa i montaz sposobem mechanicznym,

5)poz. nr 220: Prasoptuczka skratek. Dostawa i montaz,

6)poz. nr 221: Pompa zatapialna $ciekow ze stopa sprzegajaca, prowadnica, okablowaniem. - dostawa i montaz,

7)poz. nr 237: Zastawka kanatowa,

8)poz. nr 240: Urzadzenia napowietrzajgce Scieki — rotory. Montaz nowych urzgdzen sposobem pétmechanicznym.
Demontaz istniejgcych urzadzen,

9)poz. nr 243: Szczotki do czyszczenia koryt przelewowych - z napedem elektrycznym i regulacja potozenia,

10)poz. nr 311: Piaskownik poziomy — dostawa i montaz,

11)poz. nr 312: Pluczka piasku — dostawa, montaz i uruchomienie,

12)poz. nr 440:Montaz rurociggéw tymczasowych - przetgczenia podczas budowy.

13)poz. nr 486: Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SK-2/2 dwuelementowych w gruncie kat. -,

14)poz. nr 487: Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SK-2/2 dwuelementowych w gruncie kat. -,

15)poz. nr 496: Szafa zasilajgco sterujgca AKPiA 01PSS dla pompowni $ciekdw zgodnie z dokumentacijg projektowa,

16)poz. nr 515: Szafa zasilajgco sterujgca AKPIA 17RT dla technologii oczyszczalni $ciekow zgodnie z dokumentacjg
projektowa,

17)poz. nr 533 Szafa sterownicza — systemu wylapywania i ptukania piasku,

oraz innych ktére — w ocenie Wykonawcy — umozliwity mu zaoferowanie ceny odbiegajgcej od szacunkéw

Zamawiajgcego i sredniej arytmetycznej cen ofert innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Ponadto w wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ rowniez: 1) koszty ogdlne funkcjonowania przedsiebiorstwa
Wykonawcy skalkulowane w cenie oferty (np. koszty zarzgdu, administracyjne, ubezpieczenia itp.), 2) wysokos¢ rezerwy
na tzw. ryzyka kontraktowe, 3) wysoko$¢ zysku, ktéry Wykonawca planuje uzyska¢ z realizacji zamoéwienia.

Wyjasnienia i wyliczenia Wykonawcy powinny by¢ konkretne i jednoznaczne, a nadto poparte odpowiednimi
dowodami (faktury, oferty dostawcow, itp.). Jezeli zatem Wykonawca powoluje sie, przyktadowo, na wyjatkowo korzystne
warunki $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia, to powinien wyjasni¢ Zamawiajgcemu na czym one
polegajg oraz twierdzenia te udowodni¢. Zamawiajgcy wskazuje przy tym, Ze katalog srodkéw dowodowych jest otwarty,
niemniej jednak kazdy dowdd musi by¢ adekwatny do okolicznosci, ktérg ma potwierdzac.

Zamawiajgcy przypomina réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Oferta Wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien, badz ktérego wyjasnienia nie bedg uzasadnia¢ ceny podanej w
ofercie zostanie odrzucona.”

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Newater ztoZzyto wyjasnienia, w ktérych wskazano w szczegolnosci, ze:

Lprzyjete kalkulacje zostaty oparte m.in. o ponizej wskazane okoliczno$ci:

1.Wartos¢ przyjeta do ustalenia skladowych ceny nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z
2024 r. poz. 1773 ze zm.). Wykonawca o$wiadcza, iz zastosowat stawke roboczogodziny kosztorysowej w
wysokosci 31,00 zt w ramach wyceny ofertowej;

2.0ferta Wykonawcy zostata przygotowana w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane bedzie zamowienie;

3.Wykonawca posiada dostepne srodki finansowe oraz zdolno$¢ kredytowa, dzieki czemu Wykonawca ma zapewniong
ptynnos¢ finansowg bez ryzyka powstania zatoréw w ptatnoSciach. Wykonawca w zatgczeniu do niniejszego pisma
przedktada jako zatgcznik nr 1 opini¢ bankowg z dnia 11.08.2025 r;

4 Wykonawca posiada doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych zwigzanych przede wszystkim z wykonaniem
oczyszczalni $ciekdw, ktore umozliwia prowadzenie racjonalnej polityki kosztowej i wychwycenia faktycznych (a nie
jedynie iluzorycznych) ryzyk zwigzanych z procesem budowlanym, co powoduje iz wycena ryzyk jest logiczna;

5.Miejsce realizacji przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w obrebie 200 km od innych zadan inwestycyjnych w



Przodkowie, Brzezinach, Cegtowie i Cielgdzu, ktore aktualnie realizuje Wykonawca. Jest to okoliczno$¢, ktora sprzyja
wykonaniu przedmiotowego zamodwienia poprzez zmniejszenie kosztéw posrednich, takich jak: mozliwosc
»przenoszenia” sprzetu budowlanego w postaci maszyn i urzgdzen budowlanych z jednej budowy na drugg zgodnie z
biezgcym ich zapotrzebowaniem, co ogranicza ponoszenie dodatkowych kosztéw przez Wykonawce za ewentualne
przestoje, itp.;
6.Wykonawca dysponuje zasobami ludzkimi oraz sprzetowymi Partnera Konsorcjum, ktére zapewnig ptynng i wtasciwg
oraz optymalng realizacje zamowienia;
7.Wykonawca zawigzat spotke serwisowag (Newater Serwis Sp. z 0.0.), co powoduje iz dysponuje stosownym
potencjatem przy obnizonych kosztach w zakresie montazy technologicznych;
8.Dodatkowymi elementami wptywajgcymi na sprawno$¢ realizacji i poziom kosztéw sg: - organizacja rob6t i tempo prac
w wypracowanych cyklach realizacyjnych, minimalizujgce zaréwno koszty jak i czas realizacji robot; - dobre
planowanie i optymalizacja kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa, co pozwala na ograniczenie poziomu udziatu
kosztow ogodlnych w cenie oferty. Aktualnie Wykonawca realizuje 12 Kontraktow.
9.Wykonawca posiada wiarygodnych podwykonawcow, ustugodawcow oraz dostawcow materiatdw i urzgdzen, ktorzy z
uwagi na dobrg wspdtprace oferujg korzystne upusty i dogodne warunki ustug i/lub dostaw.
Powyzej wskazane okolicznosci mialy bezposredni wplyw na kalkulacje ceny oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy
porownujgc oferte wykonawcy do ofert konkurentow powinien wzigé powyzej wskazane okolicznosci pod uwage.
Wskazane potwierdza, iz Wykonawca dokonat rzetelnej i konkurencyjnej wyceny oraz, iz jego cena jest adekwatna,
rynkowa i za wartos¢ oferty mozliwe jest wykonanie zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca przedstawia jako zatgcznik nr 2 do pisma TABELE nr 1 przedstawiajgcg szczegdtowg kalkulacje
zaoferowanej przez Wykonawce ceny w szczegolnosci w odniesieniu do wskazanych w wezwaniu przez
Zamawiajgcego pozycji kosztorysu. Na dowdd powyzszego Wykonawca przedktada do wyjasnien oferty
podwykonawcédw i dostawcédw jako zatgcznik nr 6 do niniejszych wyjasnien. (...)
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze z 9 ztozonych ofert w toku postepowania, dwie firmy przedstawity oferty znacznie
zawyzone i odbiegajgce od cen rynkowych {j. oferta firmy Ecol -Unicon Sp. z 0.0. odbiega od $redniej ofert ztozonych w
przetargu o 37,8%, a oferta konsorcjum Ekowater-Operator Sp. z o.0. i Ekowater Sp. z 0.0. az 0 39,7% co powoduje
zawyzenie ogolnej Sredniej badanych ofert. Z analizy dokumentéw ztozonych przez poszczegdlinych wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu wynika, iz konsorcjum Ekowater-Operator Sp. z 0.0. i Ekowater Sp. z
0.0. nie zlozytlo wraz z oferta wymaganego kosztorysu co powoduje, ze Wykonawca nie moze odnies¢ sie do cen
jednostkowych przestawionych przez w/w konsorcjum dla pozycji, o ktére pyta Zamawiajgcy w zakresie poszczeg6lnych
elementow kosztorysu. Natomiast firma Ecol -Unicon Sp. z 0.0. w swoim kosztorysie ofertowym wykazuje znacznie
zawyzone niektore pozycje, nawet o ponad 200%, co przedstawia poréwnanie wskazane w TABELI nr 2, zalgcznik nr 3
do niniejszych wyjasnien.
Powyzsze wskazuje, iz kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu przyjat inny sposob
kalkulacji pozycji kosztorysowych. Nalezy wskazac, iz przy okreslonym przez Zamawiajgcego wynagrodzeniu
ryczattowym kosztorys ofertowy zastosowanie bedzie miat w przypadku konieczno$ci wykonania robét dodatkowych lub
zamiennych lub rezygnacji przez Zamawiajgcego z wykonania czesci Przedmiotu Umowy (§18 ust. 3 wzoru umowy).
Ponadto Wykonawca w swoich wyjasnieniach uwzglednit réwniez: koszty ogdine funkcjonowania przedsigbiorstwa
Wykonawcy skalkulowane w cenie oferty (np. koszty zarzagdu, administracyjne, ubezpieczenia itp.), wysokoS¢ rezerwy na
tzw. ryzyka kontraktowe oraz wysoko$¢ zysku, ktory Wykonawca planuje uzyskac z realizacji zamowienia, co potwierdza
Zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma — Wyjasnienia Wykonawcy.
Podsumowujgc, w ofercie przetargowej Wykonawcy zostaty ujete wszystkie koszty zwigzane z realizacjg w/w
zamédwienia publicznego, a zaoferowana cena zapewni uzyskanie zysku przez Wykonawce, wobec czego nie istniejg
podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Do wyja$nien zatagczono m.in. Tabele nr 1 — zawierajgca wyja$nienie wskazanych w wezwaniu pozycji, Tabele nr 2
- zawierajgcg poréwnanie wybranych pozycji kosztorysu w ofertach wykonawcéw, zatgcznik nr 5 — zawierajgcy
wyjasnienia w zakresie kosztéw ogolnych, rezerwy i zysku oraz zatgcznik nr 6 zawierajgcy dokumenty i oferty
dostawcédw i podwykonawcédw, w tym oferte dotyczacg poz. 440 kosztorysu - Montaz rurociggdw tymczasowych -
przetgczenia podczas budowy.

Zamawiajgcy uznat za nieskuteczne objecie przez obu Odwotujgcych tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami (pisma Zamawiajgcego z 19 sierpnia 2025
r.).

Zamawiajgcy 10 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego MELBUD jako
najkorzystniejsze;.



Zamawiajgcy w tym samym dniu zawiadomit wykonawce PGTB o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 224 ust.
6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazat:

,Pismem z dnia 28 lipca br. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktora jest o ponad 30% nizsza od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Zamawiajgcy expressis verbis wskazat, ze
poza odniesieniem sie do konkretnych, wyspecyfikowanych w treSci wezwania pozycji kosztorysu zatgczonego do oferty
Wykonawcy, wyjasnienia RNC muszg dotyczy¢ zgodnosci ceny z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z kidérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie oraz z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Obowigzek taki wynika explicite z przepisu art. 224 ust. 4 Pzp, ktéry odsyta do art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

Ponadto Zamawiajgcy zobligowat rowniez Wykonawce do uwzglednienia w wyjasnieniach nw. elementow: 1)
koszty ogodlne funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy skalkulowane w cenie oferty (np. koszty zarzadu,
administracyjne, ubezpieczenia itp.), 2) wysoko$¢ rezerwy na tzw. ryzyka kontraktowe, 3) wysoko$¢ zysku, ktory
Wykonawca planuje uzyska¢ z realizacji zaméwienia. Wykonawca — pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. — zlozyt
wyjasnienia RNC, w tresci ktorych:

1)w odniesieniu do kosztow pracy stwierdzit, ze (...) Ceny wynagrodzen wszystkich osob przewidzianych do realizacji
niniejszego zamowienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Okoliczno$¢ co do kosztow zatrudniania i realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z zakresu prawa pracy jest bezsporna, podobnie jak realizacja wszystkich innych
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci w tym m.in. dot. zakresu ochrony
Srodowiska. Wykonawca bowiem nigdy nie zostat w tym zakresie jakkolwiek ukarany, a wszelkie kontrole
przedsigbiorstwa nie wykazujg jakichkolwiek naruszen. Celem udowodnienia w zatgczeniu przedktadamy przyktadowe
zestawienie wynagrodzeri pracownikow przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia w postaci:
zanonimizowane umowy o0 prace (umowy dla poszczegdlnych stanowisk, bowiem warunki zatrudnienia
poszczegolnych oséb na tych samych stanowiskach sg identyczne) potwierdzenie zgtoszenie pracownika do ZUS —
dokument ZUS ZUA. W stawkach roboczogodziny ujete zostaty wynagrodzenia pracownikéw z uwzglednieniem
wszystkich pochodnych naliczanych od wynagrodzen, w tym w szczegdlnoSci ptace zasadnicze, premie
regulaminowe; wszelkie dodatki wynikajgce z regulaminu pracy, wszelkie inne wynikajgce z kodeksu pracy obcigZenia
pracodawcy. Na dowdd czego ponizej przedkiadamy przykiadowe wyliczenie wartosci wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace. (...)

Nalezy wskazac¢, ze pracownicy sg zatrudnieni (co wynika z powyzszego dowodu) w oparciu o umowe o prace, w
zwigzku z czym Wykonawca nie rozlicza sige stawkami roboczogodziny tylko miesiecznym wynagrodzeniem z tytutu
zatrudnienia. Cena oferty uwzglednia zatem kwoty wymaganego przepisami prawa wynagrodzenia za prace oraz
wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace {j. koszt sktadek ZUS ptaconych przez
pracodawce, koszt pracy w godzinach nocnych, koszty ewentualnego prowadzenia robét budowlanych w systemie
wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa
pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, etc. (...)

Fakt zatrudniania personelu w oparciu o wynagrodzenie zgodne z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia jest
obowigzkiem kazdego pracodawcy wynikajgcym z odrebnych przepiséw prawa i nie wwmaga dowodzenia. Nie ma
moZliwosci zatrudniania pracownikow bez wypfaty wynagrodzenia co najmniej minimalnego waz ze wszystkimi
obcigZzeniami pracodawcy wskazanymi w obowigzujgcych przepisach, bowiem ta okoliczno$c¢ podlega stafej kontroli.

2)w odniesieniu do kosztéw ogdélnych funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy skalkulowanych w cenie oferty,
wysoko$ci rezerwy na tzw. ryzyka kontraktowe oraz wysokosci zysku planowanego do uzyskania z realizacji
zamoéwienia — Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca — po pierwsze — nie sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze
zaoferowana cena ma charakter realny ergo ze nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, po
drugie — nie ztozyt wyjasnien RNC w oczekiwanym przez Zamawiajgcego zakresie. Kazda z powyzszych okoliczno$ci
stanowi samoistng przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie wskazanych na wstepie przepiséw.

W kwestii pierwszej z ww. okolicznosci zwigzanej z kosztami pracy Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do
zapewnienia, ze stosuje wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ nie jest nizsza niz wynikajgca z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Zamawiajgcy nie byt jednak w stanie zweryfikowac¢ tej okolicznosci, poniewaz
Wykonawca przedstawit jedynie wyliczenie wynagrodzenia minimalnego wraz z kosztami pracodawcy. Nalezy jednak
zauwazyC, ze ten teoretyczny model nie znajduje odzwierciedlenia w dowodach zatgczonych do ziozonych przez



Wykonawce wyjasnien RNC, bowiem zanonimizowano w nich stawki wynagrodzen pracownikow. Tym samym
Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy Wykonawca nie zanizyt na potrzeby wyjasnien RNC rzeczywiscie
ponoszonych kosztow pracy do zadeklarowanych w ich tresci kosztéw opartych na wynagrodzeniach minimalnych. Stad
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Wykonawcy, jakoby okoliczno$¢ zatrudniania pracownikow w oparciu o
minimalne wynagrodzenie za prace nie wymagata udowodnienia.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze okoliczno$¢ ta — majgca w Swietle przepisu art. 224 ust. 4 w zw. z ust. 3
pkt 4 Pzp — charakter obligatoryjny nie zostata przez Wykonawce wykazana. Warto przytoczy¢é w tym miejscu wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) z dnia 23 wrzesnia 2024 r., KIO 3226/24, zgodnie z ktérym (...
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania wyjasnien w
zakresie wyliczenia kosztdw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, tak
samo wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien wtym zakresie. Taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost
wyrazony w przepisie. Wynika on jednak z tego, iz ciezar dowiedzenia, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa wWasnie na wykonawcy, a sankcje za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie
zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie czynnikdw o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 p.z.p., aby unikng¢ odrzucenia
swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzielic wyjasnien przynajmniej wtym zakresie.

Zaniechanie wspomnianego powyzej obowigzku dowodzenia okoliczno$ci podniesionych w tresci wyjasnien RNC,
zwlaszcza w braku obiektywnych przeszkdéd do przedstawienia adekwatnych (tu — kompletnych) dowodow, jest
konsekwentnie negatywnie oceniane w orzecznictwie KIO. Tytutem przyktadu Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO 624/19, w uzasadnieniu ktérego wyrazono zapatrywanie, ze W odniesieniu do obowigzku
przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktorych moZlive jest przedfoZzenie dowodéw. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu
wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi.

Ad casum Wykonawca poprzestat jedynie na o$wiadczeniu o wysokoSci wynagrodzen, bowiem z zadnego z
zalgczonych do wyjasnien dowodéw nie wynikajg ich konkretne stawki. W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien przedstawionych przez Wykonawcy, tj. stwierdzi¢, ze takze przyjete przez
Wykonawce koszty pracy pozwolity na obnizenie ceny za realizacje zamoéwienia do zaoferowanego poziomu, co przeczy
idei prowadzenia procedury wyjasniania RNC. Jak bowiem czytamy w wyroku KIO z 12 marca 2024 r., KIO 628/24
Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem
umowy, Ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie na realizacje zamdwienia. O bowigzkiem
wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia
realizacji zamowienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene
i wykazanie, Ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztoZenie dowodow.

W konsekwencji przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia stanowig, w omawianym aspekcie, jedynie
formalne dopetnienie obowigzku ich ziozenia. Sam fakt ztozenia wyjasnien przez wykonawce w terminie wskazanym w
wezwaniu przez zamawiajgcego nie stanowi jednak podstawy uznania, ze zrealizowat on obowigzek, o ktorym mowa w
art. 224 ust. 5 Pzp. Nie chodzi bowiem o ziozenie przez wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za pomocg
ktérych wykaze, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Muszg byé one zatem odpowiednio umotywowane i
przekonujgce oraz wykazane. Przepis art. 224 ust. 5 Pzp stanowi o ,wykazaniu®’, co nalezy rozumie¢ jako
Ludowodnienie”, na co wskazuje wprost przepis art. 224 ust. 6 Pzp odnoszacy sie do oceny dowodéw przedstawionych
w ramach owego wykazania.

W  kwestii drugiej ze stwierdzonych powyzej okolicznosci Zamawiajgcy nie odnalazt w ziozonych przez
Wykonawce wyjasnieniach RNC odpowiedzi na Zadne z objetych wezwaniem zagadnien dotyczacych kosztéw ogoélnych
funkcjonowania przedsiebiorstwa Wykonawcy skalkulowanych w cenie oferty (np. koszty zarzadu, administracyjne,
ubezpieczenia itp.), wysokosci rezerwy na tzw. ryzyka kontraktowe, czy wysokosci zysku, ktéry Wykonawca planuje
uzyskac z realizacji zamowienia.

Powyzsze wyczerpuje przestanke zaniechania ztozenia wyjasnien w zakreslonym terminie. Jak bowiem stusznie
wskazuje sie w orzecznictwie: W ramach uwag ogolnych nalezy wskazac, Zze ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez
wykonawce musi odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegdfowosSci oraz wyrazonych w nim
skonkretyzowanych watplivosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego
zdaniem wymagajg takich wyjasnienn to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnienn co najmniej w zakresie
zakreslonym przez Zamawiajgcego— wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21. Podobny poglad
odnajdziemy réwniez w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2022 r., XXIII Zs 144/22Wyjas$nienia
udzielane przez Wykonawce wezwanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny by¢ tego
rodzaju, Ze eliminujg watplino$ci dotyczgce poprawno$ci obliczenia ceny oferty wyraZzone przez Zamawiajgcego,
wzwigzku z tym podlegajg ocenie rowniez pod katem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania.



Powyzszego nie sposob twierdzi¢ o wyjasnieniach RNC ztozonych przez Wykonawce, bowiem nie przedstawit
zadnej argumentacji o wysokosci kosztdw, rezerw i planowanego do osiggniecia zysku, wbrew wyraznemu pytaniu
Zamawiajgcego.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci decyzja o odrzuceniu oferty Wykonawcy byta uzasadniona i
konieczna.”

Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2025 r. zawiadomit konsorcjum Newater o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajac
powyzszg czynno$¢ Zamawiajacy wskazat:

,Pismem z dnia 28 lipca br. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — wezwat
Konsorcjum do ztozenia wyjasnier oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty, ktéra jest o ponad 30% nizsza
zaréwno od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, jak i od $redniej arytmetycznej
cen ofert.

Zamawiajgcy expressis verbis wskazat, ze poza odniesieniem sie do konkretnych, wyspecyfikowanych w tresci
wezwania pozycji kosztorysu zatgczonego do oferty Konsorcjum, wyjasnienia RNC muszg dotyczy¢ zgodnosci ceny z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. Obowigzek taki wynika explicite z przepisu art. 224
ust. 4 Pzp, ktory odsyta do art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

Konsorcjum — pismem z dnia 11 sierpnia 2025 r. — zlozyto wyjasnienia RNC, w tresci ktérych — odnoszac sie do
okolicznosci ujetej w art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp — stwierdzito jedynie, ze: (...) wartos¢ przyjeta do ustalenia sktadowych
ceny nie mogfa by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.). Wykonawca o$wiadcza, iz
zastosowat stawke roboczogodziny kosztorysowej w wysokosci 31,00 zt w ramach wyceny ofertowej, nie zalgczajgc
jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie tej okoliczno$ci.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum nie sprostalo obowigzkowi udowodnienia, ze zaoferowana
cena ma charakter realny ergo ze nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Konsorcjum w
obszarze kosztdéw pracy ograniczyto sie wylgcznie do oSwiadczenia o zgodnosSci ich wysokosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa i wskazania na wysoko$¢ rzekomo zastosowanej stawki. Nalezy jednak zauwazyé, ze
biorgc pod uwage — po pierwsze — brak dowoddw, z ktorych wynikataby jej wysoko$¢, po drugie zas — konstrukcje
kosztorysu zatgczonego do oferty Konsorcjum, jak i ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien RNC, z ktérych
nie sposob wyczyta¢ tej stawki, przytoczone powyzej twierdzenia Konsorcjum sg nieweryfikowalne. Wyjasnienie
i udowodnienie kosztéw pracy miato ad casum charakter obligatoryjny. Jak bowiem wynika m.in. z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) z dnia 23 wrzesnia 2024 r., KIO 3226/24...) w przypadku zamowierr na roboty
budowlane lub ustugi tak samo, jak zamawiajgcy zobowigzany jest do Zgdania wyjasnienr w zakresie wyliczenia kosztow
pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, tak samo wykonawca
zobowigzany jest do udzielenia wyjasnienr w tym zakresie. Taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost wyrazony w
przepisie. Wynika on jednak z tego, iz ciezar dowiedzenia, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
wlasnie na wykonawcy, a sankcje za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie
Zamawiajgcego dotyczyc bedzie czynnikdw o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 p.z.p., aby unikng¢ odrzucenia
swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzielic wyjasnien przynajmniej wtym zakresie.

Zaniechanie wspomnianego powyzej obowigzku dowodzenia okolicznosci podniesionych w tresci wyjasnien RNC,
zwilaszcza w braku obiektywnych przeszkéd do przedstawienia adekwatnych dowodéw, jest konsekwentnie negatywnie
oceniane w orzecznictwie KIO. Tytutem przyktadu Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., KIO
624/19, w uzasadnieniu ktorego wyrazono zapatrywanie, ze W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow Izba
wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w Kazdej sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku
ktérych moZlive jest przedfoZzenie dowoddw Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu wtasnym wykonawcy jest
niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi.

Przytoczona powyzej konkluzja odnosi sie wprost do Konsorcjum, ktére nie ztozytlo zadnych dowoddéw na
okoliczno$¢ wysokosci ponoszonych kosztéw pracy (np. umoéw o prace, zestawienia wynagrodzen), mimo ze z
pewnoscig miato takg mozliwo$¢ i ze Zamawiajgcy oczekiwat ich ztozenia.

W konsekwencji, jak wyjasniono powyzej, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien



przedstawionych przez Konsorcjum, tj. stwierdzi¢, ze takze przyjete przez Konsorcjum koszty pracy pozwolity na
obnizenie ceny za realizacje zamdwienia do zaoferowanego poziomu, co przeczy idei prowadzenia procedury
wyjasniania RNC. Jak bowiem czytamy w wyroku KIO z 12 marca 2024 r., KIO 628/24elem instytucji wyjasnienia
razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnoSci przed podpisaniem umowy, Ze aspekty dotyczgce
wynagrodzenia wykonawcy nie wptyng negatywnie na realizacje zaméwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest
wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamdwienia za cene
wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okoliczno$ci majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te
okoliczno$ci sg realne i uzasadnione poprzez ztoZzenie dowodow.

W konsekwencji przedstawione przez Konsorcjum wyjasnienia stanowig, w omawianym aspekcie, jedynie formalne
dopetnienie obowigzku ich ztozenia. Sam fakt ztozenia wyjasnien przez wykonawce w terminie wskazanym w wezwaniu
przez zamawiajgcego nie stanowi jednak podstawy uznania, ze zrealizowat on obowigzek, o ktérym mowa w art. 224 ust.
5 Pzp. Nie chodzi bowiem o ztozenie przez wykonawce jakichkolwiek wyjasnien, ale takich, za pomocg ktérych wykaze,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Muszg by¢ one zatem odpowiednio umotywowane i przekonujgce oraz
wykazane. Przepis art. 224 ust. 5 Pzp stanowi o ,wykazaniu”, co nalezy rozumie¢ jako ,udowodnienie”, na co wskazuje
wprost przepis art. 224 ust. 6 Pzp odnoszacy sie do oceny dowoddéw przedstawionych w ramach owego wykazania.

Tym samym oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Ponadto analiza ztozonych wyjasnien RNC ujawnita nastepujace niezgodnosci treSci oferty Konsorcjum z
warunkami zamoéwienia:

Po pierwsze — zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 195 z dnia 18.06.2025 r. w zakresie renowacji $cian nalezato w
ofercie uwzgledni¢ zakres rob6t opisany dokumentacjg projektowag z uwzglednieniem uszczegétowienia zawartego w
ww. odpowiedzi. llos¢ robdt do wykonania bedzie inna niz przyjeta w przedmiarze rob6t (wigksza niz 374,04 m2).

Pytanie nr 195 — Osadniki wtorne (Obiekt nr 9A i 9B) 39W projekcie technicznym istnieje rozbiezno$¢ w zakresie
projektowanych robét remontowych. Pkt 9.8.1. projektu technicznego wskazuje na wykonanie remontu powierzchni
betonowych (biezni oraz powierzchni pionowych cylindrycznych do poziomu 1m od rzednej korony, co daje tgcznie 374,04
m2 projektowanej powierzchni przeznaczonej do remontu. W pkt. 9.8.3 wskazano, Ze dla przedmiotowych zbiornikow
nalezy wykona¢ modernizacje w zakresie ,wszystkie $ciany wewnetrzne, dno oraz korone zbiornika.” Jaki zakres prac
modernizacyjnych/remontowych jest wlasciwy? 1m od rzednej korony zbiornikdw czy cata powierzchnia Scian
wewnetrznych, dno oraz korona?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, Zze modernizacji nalezy poddac¢ wszystkie Sciany wewnetrzne, dno, korone zbiornika
oraz Sciane ,zewnetrzng” do poziomu ok. 1 m od rzednej dotu korony.

Tymczasem Konsorcjum w zatgczonym do wyjasnien RNC kosztorysie ofertowym w pozycjach od 75 do 79 ujeto
wylacznie zakres okreslony w przedmiarze bez uwzglednienia ww. odpowiedzi Zamawiajgcego.

Po drugie — wyjasniajgc poz. 440 kosztorysu ofertowego Konsorcjum — ,Montaz rurociggéw tymczasowych -
przetaczenia podczas budowy” opiewajgcg na kwote 96.614,44 zt brutto (78.548,33 zt netto) Konsorcjum przedstawito
oferte Newater Serwis z dnia 11.07.2025 r. na kwote 70.000,00 zt netto (poz. 1.1.3: 23.333,34 zt netto; poz. 1.9.1:
23.333,33 zt netto i poz. 1.11.2: 23.333,33 zt netto), tj.: 86.100,00 zt brutto. Poza wyszczegodlnieniem tych kwot
i przypisaniem ich wylgcznie do 3 obiektow, tj.: Ob. 1 Przepompownia gtéwna, Ob. 8 Komora rozdziatu przed osadnikami
i Ob. 13 Pompownia osadu w wyja$nieniach nie skalkulowano rurociggéw tymczasowych — przetgczen dla pozostatych
obiektow uwzgledniajacych konieczno$¢ ciggtej pracy obiektu oczyszczalni Sciekdw.

Po trzecie — zgodnie z odpowiedziami na pytanie nr 353 i 354 z dnia 26.06.2025 r. w zakresie robot
nawierzchniowych nalezato w ofercie uwzgledni¢ zakres demontazu i wywozu wraz z utylizacjg istniejgcych nawierzchni
drogowych.

Pytanie 353 Zagospodarowanie terenu. Wykonanie wymiany istniejgcych nawierzchni drogowych wigze sie z
demontazem istniejgcej nawierzchni z betonu i warstw konstrukcyjnych. Czy roboty rozbiérkowe nalezg do zakresu oferty
i sg po stronie wykonawcy ? Brak uwzglednienia w przedmiarze robot.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wskazana robota jest tzw. robotg tymczasowg i przyjecie jej zakresu oraz metody
Jest po stronie Wykonawcy z uwzglednieniem zabezpieczenia mienia Zamawiajgcego.

Pytanie 354 Zagospodarowanie terenu Czy w ofercie nalezy uwzglednic wywodz i utylizacja nawierzchni betonowej
istniejgcych drog i placow przeznaczonych do rozbiorki? Brak uwzglednienia w przedmiarze.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wskazana robota jest tzw. robotg tymczasowg i przyjecie jej zakresu oraz metody
Jest po stronie Wykonawcy z uwzglednieniem zabezpieczenia mienia Zamawiajgcego.

Konsorcjum w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien RNC, w pozycjach od 544 do 559, ujelo wytgcznie zakres
okreslony w przedmiarze bez uwzglednienia ww. odpowiedzi. Tym samym omawiany zakres robot nie zostat w ogole
ujety w kalkulacji ceny oferty a jest on niezbedny do prawidlowego wykonania zaméwienia.

W konsekwencji wyjasnienia RNC ujawnity niezgodnosci treSci oferty z jednoznacznie sformutowanymi



wymaganiami Zamawiajgcego, ktore nie zostaly uwzglednione przez Konsorcjum. Jak wyjasnita KIO w wyroku z dnia 5
lutego 2024 r., KIO 11/24: Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada uksztatfowanym przez zamawajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom badz tez polega
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wwmaganiami zamawiajgcego. Zastosowanie ww. podstawy
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania niezgodnosci oferty z warunkami zamodwienia i nie moze budzi¢
watplivosci.

Tym samym oferta Konsorcjum kwalifikowata sie do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci decyzja o odrzuceniu oferty Konsorcjum byla uzasadniona i
konieczna.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 4553/25 zastuguje
na uwzglednienie, natomiast odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 4580/25 podlega oddaleniu.

Syan. akt: KIO 4553/25

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktérego
podstawg faktyczng bylo odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest doniostg
instytucjg, ktoéra pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zaméwienia publicznego, a zatem stanowi dotkliwg dla
wykonawcy sankcje. Tym samym badanie oferty w zakresie istnienia podstaw do jej odrzucenia powinno zostaé
dokonane kompleksowo, rzetelnie i z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji
powinien prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Réwniez w sposob
kompleksowy i rzetelny powinno zosta¢ sporzgdzone uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy.
Zasadno$¢ zarzutdéw odwotania kwestionujacych czynnos¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wylacznie w zakresie
tych okolicznosci, ktore zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Skitad orzekajgcy nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp ciezar wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz
sgdéw powszechnych wynika, ze zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych, winny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Niemniej okolicznos¢, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do kompleksowej i rzetelnej oceny
wyjasnien, z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw ziozonych przez wykonawce w postepowaniu. Dokonujgc oceny
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce nalezy pamigtaé o tym, ze zasadniczym celem
prowadzenia procedury wyjasniajgcej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest zrealizowanie zamowienia na
oczekiwanym poziomie jakosci bez straty po stronie wykonawcy. W ocenie skiadu orzekajgcego pewne luki,
niekonsekwencje czy braki nie kwalifikujg automatycznie wyjasnieh jako nieuzasadniajgcych realnosci ceny czy jako
nierzetelnych. Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie powinien podchodzi¢ do oceny wyjasnien w sposéb czysto
formalistyczny, lecz oceni¢ ztozone wyjasnienia catosciowo pod katem tego, czy umozliwiajg one zweryfikowanie, ze
cena oferty nie jest razaco niska.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie cechowat nadmierny formalizm -—
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego PGTB nie zaprezentowat zadnej analizy w kontekScie ceny oferty jako
takiej, lecz skupit sie wytgcznie na okolicznosci, ze wykonawca nie ziozyt wyjasnien w oczekiwanym przez
Zamawiajgcego zakresie. lzba zgodzita sie z Odwotujgcym PGTB, Zze ztozyt on obszerne wyjasnienia, w ktorych
przedstawit okolicznosci wptywajgce na poziom zaoferowanej ceny. W szczegolnosci przedstawit on opis czynnikéw,
ktére wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny, jak i konkretne informacje w odniesieniu do kazdej z pozycji kosztorysu,
ktéra wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, a zatozenia przyjete w tym zakresie popart dowodami zatgczonymi do
wyjasnien (ofertami dostawcow, podwykonawcow). Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze o niedostatecznosci



wyjasnien miatby Swiadczy¢ fakt, ze ,w zakresie kosztéw pracy Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do zapewnienia, Ze

stosuje wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ nie jest nizsza niz wynikajgca z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa.” Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy PGTB nie ograniczyt sie wylacznie do
powyzszego zapewnienia, lecz przedstawit informacje, ze pracownicy sg zatrudnieniu w oparciu o0 umowy o prace,

przedstawit wyliczenie w zakresie wysoko$ci wszystkich sktadowych wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy oraz

Zlozyt dowody w postaci umoéw o prace i dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie do ubezpieczen. Odwotujgcy
potwierdzit, Zze w stawkach roboczogodziny ujete zostaty wynagrodzenia pracownikow z uwzglednieniem wszystkich

pochodnych naliczanych od wynagrodzen, w tym w szczegdlnoSci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; wszelkie

dodatki wynikajgce z regulaminu pracy, wszelkie inne wynikajgce z kodeksu pracy, obcigzenia pracodawcy. Zamawiajacy

nie wskazat w tre$ci wezwania, przedstawienia jakich konkretnych informacji zwigzanych z przyjetymi kosztami pracy

oczekuje, a jedynie powotat sie ogdlnie na wytyczne wynikajgce z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Przepisy te za$ odwotujg
sie do kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego wylgcznie w konteksScie zgodnosci z bezwzglednie obowigzujgcymi

przepisami i w tym zakresie Odwotujgcy PGTB wyjasnienia ztozyt. Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu wskazania
okreslonych informacji dotyczgcych kosztdéw pracy, treS¢ wezwania poza powieleniem regulacji wskazanych w ustawie

Pzp w tym akurat aspekcie nie zawierata zadnych innych wytycznych, np. co do koniecznoéci przedstawienia informacji

0 przyjetej w kosztorysie stawce za roboczogodzine. Réwniez dowody, jakie wykonawca zatgczyt do wyjasnien, zostaty

ztozone na okoliczno$é wykazania zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wywodzenie z

faktu zanonimizowania stawek wynagrodzenia w przedstawionych jako dowdéd umowach o prace wniosku, ze

wyjasnienia sg nieweryfikowalne, poniewaz ,Zamawajgcy nie jest w stanie stwierdzic, czy Wykonawca nie zanizyt na
potrzeby wyjasniern RN C rzeczywi$cie ponoszonych kosztéw pracy do zadeklarowanych wich tresci kosztow opartych na
wynagrodzeniach minimalnych”jest zdaniem Izby zbyt daleko idgce. Rygor dowodowy, ktéry ustawa naklada na

wykonawce w przypadku wezwania go do wyjadnienia razgco niskiej ceny nie oznacza konieczno$ci sktadania $cisle

okreSlonego katalogu dowoddéw w kazdym przypadku, a Zamawiajgcy — jak wyzej wskazano - nie wymagat
przedstawienia w odniesieniu do kosztéw pracy ani konkretnie wyszczegdlnionych informacji, ani okreslonych dowoddw.

Jesli Zamawiajacy, z uwagi na zanonimizowanie stawek wynagrodzenia w ztozonych jako dowéd umowach o prace,

powzigt watpliwosci, czy wykonawca kalkulujgc cene oferty nie zanizyt rzeczywistych stawek wynagrodzenia

pracownikéw (tj. przyjgt wynagrodzenie minimalne, zamiast faktycznie ptaconego), to mégt zwréci¢ sie do Odwotujgcego

z dalszym wezwaniem, aby ztozyt on wyjasnienia w zakresie przyjetych stawek wynagrodzenia pracownikéw oraz

wyjasnit kwestie zanonimizowania tych stawek w zatgczonych dowodach.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez Zamawiajgcego braku opisania w wyjasnieniach kosztow
ogolnych, rezerw czy zysku lzba uznata, ze okoliczno$¢ ta nie przesgdza sama w sobie, ze ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy dysponowat nie tylko wyjasnieniami wykonawcy, ale i kosztorysem
ofertowym, opracowanym w oparciu o katalogi naktadow rzeczowych (uwzgledniajgce normy w zakresie robocizny,
materiatow i sprzetu), sporzadzonym zgodnie ze standardami kosztorysowania, ktére zasadniczo uwzgledniajg narzuty
na koszty posrednie i zysk. Odwotujgcy w treSci wyjasnien wprost wskazat, ze wszystkie pozycje kosztorysowe
uwzgledniajg niezbedne do realizacji zamowienia m.in. narzuty, koszty ogdine, zysk, gwarancje, ubezpieczenia, bufor
i rezerwe. Zamawiajacy nie kwestionowat cen przyjetych w kosztorysie, a swoje watpliwosci ograniczyt do 10 pozyciji, co
do ktoérych wykonawca zitozyt konkretne informacje i wyliczenia poparte dowodami, rozwiewajgc watpliwosci
Zamawiajgcego. Jak prawidlowo spostrzegt Odwolujagcy PGTB, Zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg w zakresie
wyceny tych pozycji kosztorysu, ktdre uznat za kluczowe w kontekscie oceny realnosci zaoferowanej ceny (czyli pozycji,
ktére wzbudzity jego watpliwosci z powodu odbiegania od wartosci szacunkowej zamowienia) i nie stwierdzit w tym
zakresie nieprawidlowosci. Zamawiajgcy w rzeczywistosci nie kwestionowat ceny oferty jako takiej, lecz wytgcznie z
przyczyn formalnych podwazat wyjasnienia wykonawcy, co w ocenie Izby nie stanowito w okolicznosciach stanu
faktycznego sprawy kompleksowej i rzetelnej analizy oferty pod katem realno$ci zaoferowanej ceny. Izba stwierdzita, ze
nawet jesli sposob prezentaciji zatozen przyjetych przez Odwotujgcego PGTB nie byt doskonaly i nie odpowiadat w petni
oczekiwaniom Zamawiajgcego, to dawat on mozliwos¢ weryfikacji ceny ofertowej, a w przypadku pojawienia sie u
Zamawiajgcego ewentualnych dalszych watpliwosci, dawat mozliwos¢ kontynuowania procedury wyjasniajgcej. Przepis
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, aby prowadzi¢ do eliminaciji ofert z przyczyn
czysto formalnych, z pomieciem celu, jakiemu stuzy procedura wyjasniania wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnej
czesci sktadowej. Tymczasem Zamawiajgcy nie przedstawit twierdzen, nie moéwigc o dowodach, ktére pozwalatyby
uznac, ze wyjasnienia wykonawcy faktycznie nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Reasumujac, zdaniem sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze wyjasnienia wykonawcy nie
uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego w takim stopniu, ktéry uzasadniatby
odrzucenie oferty. Nawet przy stwierdzeniu, ze wyjasnienia Odwotujgcego nie byty az tak konkretne, jak oczekiwatby tego



Zamawiajgcy, to w ocenie Izby w stanie faktycznym sprawy, majgc na uwadze catoksztatt wyjasnien oraz dokumentéw
zfozonych przez wykonawce wraz z ofertg, analiza dokonana przez Zamawiajgcego nie byta kompleksowa.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartosé
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz
zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego.

W konsekwencji, wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta
Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego PGTB kwote w tgcznej wysokosci 23 600 zt stanowigcg
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania (20 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3600
zh.

Syan. akt: KIO 4580/25

Pierwsza grupa zarzutdbw odwotania wniesionego przez Konsorcjum Newater dotyczytanaruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty ww. Konsorcjum, mimo ztozenia
rzeczowych wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu oraz
naruszenia art. 224 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia szczegbtowej procedury wyjasnienia
oferowanej przez Odwolujgcego ceny, w tym zaniechanie dodatkowego wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien.
Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za zasadne, aczkolwiek zarzuty podlegaty oddaleniu z uwagi na brak wplywu na
wynik postepowania.

Podobnie jak w sprawie KIO 4553/25, Izba przede wszystkim podkresla, zedokonujac oceny wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny zfozonych przez wykonawce nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasadniczym celem prowadzenia procedury
wyjasniajacej jest ustalenie, czy za dang cene mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia na oczekiwanym poziomie jako$ci
bez straty po stronie wykonawcy. Wyjasnienia wykonawcy dotyczgce wyliczenia ceny kazdorazowo nalezy oceniac
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, a przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy
umozliwiajg one weryfikacje rynkowego poziomu zaoferowanej ceny, czy wykazujg one jej realnos¢. Efektem sktadanych
wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny
oferty lub jej istotnej czesSci sktadowej nie bylo uzasadnione. Jak stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXl
Zs 3/24, ,ocena ztoZzonych wtrybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu.
Ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow jeZeli wyjaSnienia w swej
tresci pozwalajg przes$ledzi¢ sposéb kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdlne czesci skfadowe i ocenic
czy sg one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamdwienie zgodnie
Z oczekiwaniami zamawiajgcego.”

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum Newater byly wyjadnieniami konkretnymi,
prezentujgcymi kalkulacje, popartymi dowodami i odpowiadajgcymi na wszystkie zagadnienia poruszone w tresci
wezwania, jakie skierowat do wykonawcy Zamawiajgcy. Wykonawca m.in. przedstawit przyjete zatozenia w zakresie
kosztéw pracy, w tym stawke roboczogodziny, przedstawit tabele zawierajgcg szczegotowa kalkulacje tych pozycii
kosztorysu, ktérych dotyczyto wezwanie, opisat przyjety poziom narzutéw (kosztéw ogdinych, rezerw, zysku), jak i ztozyt
oferty dostawcdw i podwykonawcow, stanowigce podstawe wyceny. Zamawiajgcy dysponowat takze kosztorysem



ofertowym ztozonym wraz z ofertg i uzupetnionym nastepnie o informacje dotyczgce KNR. Tres¢wyjasnien ztozonych
przez Konsorcjum Newater niewatpliwie pozwalata na przesledzenie przez Zamawiajacego procesu kalkulacji ceny
ofertowej i dokonanie oceny, czy cena ta posiada cechy ceny razgco niskiej. Dlatego nie spos6b podzieli¢ stanowiska
Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy ,stanowig jedynie dopetnienie formalnego obowigzku i nie wykazujg, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.” Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Konsorcjum Newater na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w ogdle nie podwazyt mozliwosci realizacji zamoéwienia za cene zaoferowang przez
Odwolujagcego ani zadnego z elementéw cenotwdrczych podanych w wyjasnieniach. Trudno uzna¢ w takiej sytuaciji, aby
wyjasnienia ,nie uzasadnialy zaoferowanej ceny”. Uzasadnienie odrzucenia oferty na podstawie ww. przepiséw zostato
ograniczone wytgcznie do jednego aspektu formalnego — nieudowodnienia wysokosci przyjetej stawki roboczogodziny. W
ocenie lzby Zamawiajacy skupiajac sie na braku przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych jej wysoko$¢ pominat
okoliczno$¢, ze w tre$ci wezwania nie wskazat na koniecznos¢ ztozenia okreslonych dowodéw w zakresie kosztéw
pracy, przy czym nie podjgt nawet préby podwazenia tej stawki, czy to pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami, czy nieadekwatnosci do istniejgcych warunkéw rynkowych. Izba wskazuje, ze kazdym wyjasnieniom mozna
wytkng¢ mniejsze lub wieksze niedoskonatosci, jednak poprzestanie na gotostownym twierdzeniu o nieweryfikowalno$ci
wyjasniet z uwagi na okoliczno$¢, ze deklarowanej stawki nie mozna wyczyta¢ z kosztorysu lub innych dowodow nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla uznania, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy
nie zakwestionowat merytorycznie w kontekScie wyceny jakiejkolwiek pozycji kosztorysu ani przyjetej stawki
roboczogodziny, ani zadnych innych zatozen przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej. Jednoczesnie w tresci wezwania nie
z3gdat on przedstawienia konkretnych informaciji czy dowodow dotyczacych kosztdéw pracy, a jedynie odwotat sie ogdlnie
do art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze w wezwaniu postawiono akcent na inne elementy, w
szczegoblnosci na wyjasnienie okreslonych pozycji kosztorysowych wymienionych w treSci wezwania i w tym zakresie
Zamawiajgcy uwag co do rzetelnoSci wyjasnien nie miat. Konsorcjum Newater przedstawito w wyjasnieniach informacje
w zakresie zgodnosci kosztow pracy z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami z dziedziny prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, do ktoérych referuje art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. JeSli Zamawiajgcy powzigt w
oparciu o tres¢ tych wyjasnien watpliwosci, to w ocenie Izby brak bytlo przeszkdd, aby kontynuowac procedure
wyjasniajaca. Analizujgc catoksztalt wyjasnien i zatgczonych do nich dowodéw nalezy je bowiem uznac¢ za rzetelne i
dostatecznie odpowiadajgce wezwaniu, jakie do wykonawcy skierowano. Sama okoliczno$¢, ze w wyjasnieniach nie
przedstawiono takich informacji czy dowodow, ktére w stu procentach odpowiadatyby oczekiwaniom Zamawiajgcego, nie
przesgdza o ich negatywnej ocenie, tym bardziej gdy oczekiwania te nie zostaty jednoznacznie wyrazone w wezwaniu,
za$s kompleksowa lektura wyjasnien pozwala na uznanie, ze umozliwiajg one przesledzenie procesu kalkulacji ceny
ofertowej. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, lecz ten formalizm
nie powinien, w ocenie sktadu orzekajgcego, przestania¢ celu ustanowienia stosownych regulacji, w tym wypadku celu,
jakiemu stuzy procedura wyjasniania ceny oferty.

Reasumujgc, analiza peinej treSci wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez Konsorcjum Newater w
zestawieniu z uzasadnieniem faktycznym odrzucenia oferty ww. Konsorcjum doprowadzita Izbe do przekonania, ze
decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 nie byta prawidlowa.

Natomiast pomimo powyzszego zarzuty nr 1-3 odwotania nie mogly podlega¢ uwzglednieniu z uwagi na brak
wplywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. A contrario, brak
stwierdzenia takiego istotnego wplywu prowadzi do oddalenia odwotania (lub odpowiednio zarzutu). W rozpoznawanej
sprawie Izba stwierdzita, ze Konsorcjum Newater nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwolujacego jako niezgodng z warunkami zamowienia w zakresie
dotyczagcym robot zwigzanych z renowacjg $cian. Tym samym, mimo ze cze$¢ podstaw odrzucenia oferty
Odwolujacego podana przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie potwierdzita sie, to nie mogto
mie¢ to nawet potencjalnego wplywu na wynik postepowania, skoro odrzucenie oferty Konsorcjum Newater i tak
pozostato w mocy.

Jak wskazano powyzej, Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zakresie, w jakim stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ odnosita sie do roboét zwigzanych z pracami
remontowymi/modernizacyjnymi dotyczgcymi osadnikéw wtérnych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych



postanowien umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Nie stanowilo okolicznoSci spornej w sprawie, to ze wyjasnienia tresci SWZ udzielane przez Zamawiajgcego
stanowig integralng czes¢ SWZ i sg wigzgce dla wykonawcow na etapie sktadania ofert, jak i dla Zamawiajgcego na
etapie badania i oceny ofert. Jak wskazano m.in. w wyroku KIO z 13 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 527/23, fres¢ SWZ
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem wyjasniern Zamawajgcego zawartych w odpowiedzi na pytania wykonawcow
Wyjasnienia tresci SWZ stanowig uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ. Udzielone
odpowiedzi | wprowadzone zmiany tresci SWZ sgq wigZzgce dla stron i stanowig autentyczng wyktadnie postanowier1 SWZ.
Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ oraz wprowadzone zmiany tre$ci SWZ ze swej istoty uzupetiajg, wiec jej
tres¢ i Wykonawcy powinni bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu oferty.” Doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy, na etapie oceny
ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkébw zamoéwienia czy nadawania postanowieniom SWZ innego
znaczenia niz wynikajgce z ich brzmienia, jak i nie jest uprawniony do odstepowania od wymagan natozonych na
wykonawcow.

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ (pismo z 18 czerwca 2025 r.) na pytanie nr 195: ,Osadniki widrne
(Obiekt nr 9A i 9B). W projekcie technicznym istnigje rozbiezno$¢ w zakresie projektowanych robot remontowych. Pkt
9.8.1. projektu technicznego wskazuje na wykonanie remontu powierzchni betonowych (biezni oraz powierzchni pionowych
cylindrycznych do poziomu 1m od rzednej korony, co daje tgcznie 374,04 m2 projektowanej powierzchni przeznaczonej
do remontu. W pkt. 9.8.3 wskazano, Ze dla przedmiotowych zbiornikéw nalezy wykona¢ modernizacje w zakresie
Mszystkie Sciany wewnetrzne, dno oraz korone zbiornika. Jaki zakres prac modernizacyjnych/remontowych jest
wasciwy? 1m od rzednej korony zbiornikow, czy cata powierzchnia $cian wewnetrznych, dno oraz korona?” udzielit
odpowiedzi: ,Zamawajgcy wyjasnia, Ze modernizacji nalezy podda¢ wszystkie Sciany wewnetrzne, dno, korone zbiornika
oraz Sciane ,zewnetrzng” do poziomu ok. 1 m od rzednej dotu korony.”

remontowych dotyczgcych osadnikow wtornych. Odwolujgcy w postepowaniu odwolawczym nie kwestionowat tego, ze

wskazana w przedmiarze robét (poz. 75-79) ilos¢ m2, w Swietle odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 195, nie byta

prawidtowa. Warto$ci wskazane w przedmiarze nie uwzgledniaty modyfikaciji wynikajacych z tej odpowiedzi. Przy czym
w pkt 5.10 SWZ jasno wskazano, ze pzedmiar robdt stanowi dokument o charakterze pomocniczym, a za ustalenie
sposobu i technologii wykonania robét budowlanych i innych Swiadczeh (w tym ich wartosci i ilosci), odpowiada
wytacznie Wykonawca. Wskazano takze, ze jezeli Wykonawca uzna, ze konieczne jest dopisanie pozycji nieujetych w
przedmiarze rob6t nalezy dopisac je na koncu kazdego elementu Kosztorysu oraz, ze Wykonawca ma prawo zmieni¢
ilosci robét okreSlone w Przedmiarach zgodnie z wtasnym wyliczeniem. Odwolujgcy ani nie zmienit ilosci robot
zwigzanych z renowacjg $cian osadnikdéw wtérnych w poz. 75-79, ani nie ujgt dodatkowe;j ilosci tych rob6t w osobnych
pozycjach, na koncu witasciwego elementu kosztorysu. Innymi stowy nie odzwierciedlit w kosztorysie ofertowym
prawidtowego zakresu rob6t. W pismie stanowigcym replike oraz podczas rozprawy Odwolujgcy potwierdzit, ze byt
Swiadomy wiekszego zakresu robot, niemniej pozostawit w kosztorysie takie ilosci, jak w przedmiarze, nie dokonat
zmiany ilosci robét.

Powyzsze w ocenie Izby stanowi btgd merytoryczny. W oparciu o ztozony przez Odwolujgcego kosztorys nie da
sie ustali¢, ze przyjgt on do wykonania petny, wymagany zakres robét. Dokument ten nie potwierdza zatem zgodnosci z
warunkami zaméwienia. W takim wypadku brak jest podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetnienia kosztorysu
w trybie okreSlonym w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy stanowit w tym postepowaniu przedmiotowy
Srodek dowodowy, niemniej zgodnie z ww. przepisem jezeli wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Zamawiajgcy moze wystosowa¢ wezwanie do wykonawcy tylko w sytuacji, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy nie
zostat ztozony albo jest niekompletny, a nie w sytuacji, gdy zawiera on btgd merytoryczny. Jak prawidtowo spostrzegt
Zamawiajgcy, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci poprawienia przedmiotowego srodka dowodowego,
ktory jest btedny i nie potwierdza zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, a z takim przypadkiem mamy do czynienia
w sprawie. Nie doszio zatem do naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Twierdzenia Odwolujgcego, ze w kosztorysie zawart on wszystkie prace renowacyjne dotyczgce osadnikow, nie
znajdujg oparcia w tresci tego kosztorysu, ktory — jako przedmiotowy srodek dowodowy — stuzyt potwierdzeniu zgodnosci
oferty z warunkami zamowienia. Tym samym mamy do czynienia z niezgodnos$cig oferty z warunkami zamowienia,
poniewaz wykonawca w S$Swietle postanowien SWZ miat obowigzek ustali¢ sposébi technologie wykonania robot
budowlanych i innych swiadczen (w tym ich wartoéci i ilosci), a w kosztorysie dopisa¢ pozycje nieujete w przedmiarze
robot lub zmieni¢ ilosci robét okreSlone w przedmiarach zgodnie z wtasnym wyliczeniem. Za sp6znione na obecnym



etapie Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego, ze wyliczenia Zamawiajgcego byty nieprawidtowe i wynikaty z btedéw w
projekcie technicznym. Odwotujgcy nie zgtaszat istnienia btedéw w projekcie technicznym czy przedmiarach w
omawianym zakresie przed uplywem terminu skifadania ofert. Ztozona w postepowaniu odwotawczym jako dowdd na
okoliczno$¢ uwzglednienia w wycenie wszystkich niezbednych kosztéw oferta partnera konsorcjum takze nie wplywa na
ocene Izby, poniewaz przedmiotowym $Srodkiem dowodowym majgcym potwierdzi¢ zgodno$¢ z warunkami zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia byt kosztorys ofertowy, a kosztorys, ktéry Odwotujgcy ztozyt obarczony byt
btedem merytorycznym wskazujagcym na przyjecie niedostatecznej ilosci robdt remontowych dotyczgcych osadnikow
wtoérnych.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Konsorcjum Newater nie wykazalo, aby decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na nieuwzglednienie petnego
zakresu robo6t remontowych dotyczgcych osadnikdéw wtérnych, zostata podjeta z naruszeniem przepisow.

Natomiast za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum
Newater z uwagi na brak uwzglednienia w ofercie montazu rurociggdw tymczasowych (poz.440) i robét rozbiérkowych
(poz. 544-559). W ocenie Izby Zamawiajgcy w tym zakresie opart sie gtownie na wilasnych przypuszczeniach co do
przyjetego przez wykonawce sposobu realizacji zamoéwienia, wywodzac z tego daleko idgcy wniosek o nieuwzglednieniu
w ofercie okreSlonego zakresu robét, a jednoczesnie prezentujgc w uzasadnieniu swojej decyzji jedynie hastowa,
lakoniczng argumentacje.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie wskazat, zeza ustalenie sposobu i technologii wykonania
robo6t budowlanych i innych swiadczen (w tym ich wartosci i ilosci), odpowiada Wykonawca. Zamawiajgcy potwierdzit to
w przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty odpowiedziach na pytania nr 353 i 354, gdzie wyjasnit, ze przyjecie
zakresu oraz metody robo6t (w tym wypadku demontazu, wywozu i utylizacji nawierzchni) lezy po stronie wykonawcy.
Skoro zatem Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom ocene zakresu robo6t i ustalenie metody ich wykonania i nie miat
wiedzy na temat tego, jaki sposob realizacji rob6t wykonawca przyjgt, to trudno uzna¢ za uzasadnione stanowisko
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie skalkulowat rurociggdw tymczasowych dla czesci obiektow czy nie uwzglednit w
ofercie robot rozbidérkowych w zakresie nawierzchni (tj. demontazu, wywozu i utylizacji istniejgcych nawierzchni). W
ocenie Izby, jesli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia na podstawie
kosztorysu zfozonego przez Konsorcjum Newater, czy tez na podstawie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, to
powinien byt watpliwosci te wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert, a dopiero p6zniej
dokona¢ oceny czy faktycznie zachodzi tu niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia (Zamawiajgcy co prawda
wyjasniat wycene poz. 440 kosztorysu, niemniej tylko w kontekscie ustalenia czy cena oferty nie jest razgco niska, a nie
w kontekscie zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia). Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tresci oferty i podjat
decyzje opartg jedynie o swoje przypuszczenia, po czym dopiero na etapie postepowania odwotawczego dowiedziat sie
0 zafozeniach przyjetych przez Konsorcjum Newater. Wyjasnienie takie nie powinno jednak nastepowaé na etapie
postepowania odwotawczego, lecz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W konsekwencji powyzszego Izba nie
badata, czy technologicznie mozliwe jest zrealizowanie zaméwienia z zastosowaniem trzech tzw. bypasséw oraz
wykorzystanie materiatu uzyskanego podczas rozbiorki istniejacej nawierzchni, poniewaz weryfikacja tych okolicznosci
powinna mie¢ miejsce w toku badania i oceny ofert. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia w dwoéch powyzszych aspektach byta przedwczesna. Niemniej okoliczno$¢ ta
pozostaje bez wplywu na wynik postepowania wobec niepodwazenia przez Konsorcjum Newater decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z uwagi na brak uwzglednienia prawidtowego zakresu robét remontowych dotyczgcych osadnikéw
wtdrnych. W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podlegat oddaleniu w cato$ci.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie Konsorcjum Newater podlegaoddaleniu i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi,
ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, udokumentowane fakturg ztozong do akt sprawy.
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