Sygn. akt: KIO 4541/25
WYROK

Warszawa, dnia 05 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Karina Karpifniska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce: FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z o0.0., ul. Odlegta 8, 33-100 Tarnéww postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Wojnicz, ul. Rynek 1, 32-830 Wojnicz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy: M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J., ul. Nad Drwing 33, 30 841 Krakow zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 4541/25 po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Wojnicz,
ul. Rynek 1, 32-830 Wojnicz, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z o.0., ul. Odlegta 8,
33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,
227asgdza kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Gmina Wojnicz, ul. Rynek 1, 32-830 Wojnicz na rzecz wykonawcy: FBSerwis Zielona
Karpatia Sp. z 0.0., ul. Odlegta 8,
33100 Tarnow stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenaenannnnns

Sygn. akt: KIO 4541/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Wojnicz - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz w latach 2026-2028". Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2025/S 149-516338 w dniu 06.08.2025r.

Wykonawca FBSerwis Zielona Karpatia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisoéw Pzp:

1.art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, tj. z uwagi na to, ze bezposrednio przed otwarciem ofert podat
niewta$ciwg (zanizong) kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, ustalong jedynie dla czeSci okresu,

w ktorym zaméwienie miatoby by¢ realizowane, co zdaniem Zamawiajgcego na obecnym etapie nie jest mozliwe

do naprawienia (usunigcia) i przez to uzasadnia uniewaznienie postepowania, podczas gdy wskazana przez

Zamawiajgcego podstawa uniewaznienia moze by¢ zastosowana nie w przypadku zaistnienia jakiejkolwiek wady

postepowania, a jedynie takiej, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamoéwienia, zas Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania nawet nie podjat préby
wykazania, z jakich to powoddéw umowa, ktéra zostataby zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania
mogtaby zosta¢ uniewazniona, nie wskazujgc w decyzji o uniewaznieniu postepowania ani podstawy prawnej, ani
tez podstawy faktycznej takiego uniewaznienia umowy, przy czym w ocenie Odwotujgcego btedy towarzyszace



podaniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia w ogdle nie mogg prowadzi¢ do uniewaznienia

umowy w sprawie zamdwienia, bowiem nie mieszczg sie w zadnej z ustawowych przestanek uniewaznienia

umowy, w tym w szczegodlnosci okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 — 5 Pzp czy art. 705 ustawy;

ewentualnie

2.art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie podania wraz z informacjg o uniewaznieniu

postepowania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie podstawy uniewaznienia, tj. w

szczegolnosci w zakresie wyjasnienia, dlaczego stwierdzona przez Zamawiajgcego wada zwigzana z

niewtasciwym oszacowaniem kwoty podanej bezposrednio przed otwarciem ofert jako przeznaczona na

sfinansowanie zamowienia miataby uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wniést ouwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania, a ponadto o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Odwolujacy wyjasnit, ztozyt w postepowaniu oferte najtansza, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Nieprawidlowa decyzja Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania zamyka
Odwolujgcemu droge do uzyskania zamoéwienia, narazajgc go na szkode w postaci utraty przychodu z realizacji
zamowienia — a tym samym podwazenie tej decyzji pozostaje w granicach interesu Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazatl, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz. Okres realizacji przedmiotowego zamodwienia
obejmuje 24 miesigce — planowo od 1 maja 2026 r. do 30 kwietnia 2028 r. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat
wyznaczony na dzien 5 wrzeénia br. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia — wskazujgc kwote 4 966 104,04 zt brutto. Przed
uplywem terminu sktadani ofert wptynety dwie oferty:

1) oferta wykonawcy M.J. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,Miki” w Krakowie (dalej: ,MIKI") z ceng 13 851 878,26 zt

2) oferta Odwotujgcego z ceng 11 956 460,54 zt.

W dniu 9 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze uniewaznia postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3 Pzp, bowiem cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia i nie moze on zwiekszy¢ tej kwoty. W dniu 15 wrzes$nia br. Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia w sposéb nieprawidtowy — z uwagi
na to, ze kwota podana bezposrednio przed otwarciem ofert zostata razgco zanizona, stad jej przekroczenie przez
najtanszg oferte nie moglo stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania. W dniu 8 pazdziernika 2025 r.
Zamawiajgcy uniewaznit decyzje o uniewaznieniu postepowaniu (przyznajgc, ze przed otwarciem omytkowo podat zbyt
niskg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia), ale jednocze$nie ponownie uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, wskazujgc, ze podanie nieprawidtowej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
stanowito niemozliwg do usuniecia wade, co stanowito dostateczng podstawe do uniewaznienia postepowania. W
uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Zamawiajgcy nie wskazat Zadnych okolicznosci $wiadczgcych o tym, aby umowa
zawarta w wyniku postepowania mogta podlega¢ uniewaznieniu ani nawet nie wskazat jakiejkolwiek podstawy prawnej, z
ktérej ryzyko uniewaznienia umowy miatoby wynikac. Te wiasnie czynnoS¢ ponownego uniewaznienia postepowania
Odwolujgcy kwestionuje niniejszym odwotaniem.

Odwolujacy podnidst, ze zastosowana przez Zamawiajgcego przesfanka uniewaznienia postepowania dotyczy
przypadku, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazana podstawa uniewaznienia sklada sie¢ w istocie z
trzech elementow sktadowych (przestanek), kiére musza by¢ spetnione kumulatywnie:

- wystgpienie wady postepowania,

- ktora jest niemozliwa do usuniecia,

- i ktéra uniemozliwia zawarcia takiej umowy, ktéra nie bedzie podlegata uniewaznieniu. Oznacza to, ze
prawidtowe uniewaznienie postepowania wymagato od Zamawiajgcego wykazania, nie tylko tego, ze (1) wada wystagpita i
(2) jest niemozliwa do usuniecia, ale nadto réwniez i tego ze (3) z uwagi na te wade umowa zawarta w wyniku
postepowania mogtaby zosta¢ skutecznie uniewazniona. Odwotujacy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 39/22 i podkreslit, ze w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy, uzasadniajac
decyzje o odrzuceniu, skoncentrowat sie jedynie na dwéch pierwszych przestankach przewidzianych w art. 255 pkt 6
Pzp, catkowicie pomijajac trzecig z nich. Mianowicie wyjasnit, ze w postepowaniu wystgpita wada polegajgca na podaniu
niewtasciwej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, ktora to wada na obecnym etapie juz nie moze by¢



usunieta — z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg. W stanowisku Zamawiajgcego brak jest wyjasnienia, dlaczego
uwaza, ze podanie niewtasciwej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia mogtoby rzutowa¢ na waznos¢
zawartej umowy, w szczegdlnodci nie wyjasnit, na jakiej podstawie i dlaczego zawarta umowa mogtaby zostaé
uniewazniona. Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie wskazat w decyzji o uniewaznieniu
postepowania, aby w zwigzku z wadliwoscig informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia
zachodzity jakiekolwiek podstawy do uniewaznienia przyszitej umowy, to na obecnym etapie (w ramach rozpoznawania
$rodka odwotawczego) dalsze poszukiwanie takich podstaw nie jest juz dopuszczalne. W szczegélnosci takich podstaw
nie musi obecnie poszukiwac i kolejno podwaza¢ Odwotujgcy, zas Krajowa lzba Odwotawcza do samodzielnego ich
identyfikowania nie jest wrecz uprawniona. Po wniesieniu odwotania nie moze juz réwniez ,uzupetnia¢” brakujgcej
argumentacji sam Zamawiajgcy. TresS¢ informacji o uniewaznieniu, wskazujgca podstawy faktyczne i prawne decyzji o
uniewaznieniu postepowaniu, zakre$la bowiem granice rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
Odwotlujacy przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt XXIll Ga 416/11 i z dnia 11

sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIlll Zs 27/22 oraz wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie KIO 1964/25.

Odwolujacy podniést, ze skoro Zamawiajacy nie wykazat tego, aby stwierdzona przez niego wada postepowania
uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego przyjg¢ nalezy, ze
nieprawidtowo zastosowat przestanke uniewaznienia postepowania uznajgc, Zze do uniewaznienia postepowania
wystarczy zaistnienie jakiejkolwiek wady postepowania, ktéra bytaby niemozliwa do usuniecia. Takie stanowisko jest
oczywiscie nieprawidiowe, bowiem pozostaje w sprzecznosci z literalng treScig art. 255 pkt 6 Pzp, ktéry uzaleznia
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania od wystgpienia wady o charakterze kwalifikowanym (szczeg6lnym), tj. takiej,
ktéra bedzie prowadzita do uniewaznienia umowy.

Alternatywnie, zaniechanie podania w informacji o uniewaznieniu okolicznosci skutkujgcych uniewaznialno$cig
umowy w sprawie zaméwienia w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy takie okolicznosci identyfikowat (co jednak w dokumentaciji
postepowania zadnego odzwierciedlenia nie znajduje) Swiadczytoby o naruszeniu art. 260 Pzp wobec przedstawienia
niepeinego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Tego rodzaju wada réwniez prowadzi do koniecznosci uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania — z uwagi na wskazywany wcze$niej brak mozliwosci podzniejszego
L=uzupemienia” argumentacji w przedmiocie zasadnosci decyzji o uniewaznieniu.

Tym samym, czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, jako nieprawidtowa winna
zostaé uniewazniona.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci, Odwotujacy podniést, ze tego rodzaju ,wada” postepowania nie
skutkuje wypetnieniem Zadnej przestanek uniewaznienia umowy. W szczegolnosci taka mozliwo$¢ nie mogtaby byc
uzasadniona trescig art. 457 ust. 1 pkt 1 — 5 Pzp. W stanie faktycznym sprawy nie sposéb jest tez doszukiwa¢ sie
mozliwosci zaistnienia ktdérychkolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 457 ust. 1 pkt 2 — 5 Pzp. Zestawienie stanu
faktycznego sprawy z przywotanymi regulacjami prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz opisana przez Zamawiajgcego
sytuacja dotyczgca wadliwego ustalenia kwoty przeznaczonej sfinansowanie zaméwienia nie moze by¢ uznana za
uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania. Nie miesci sie ona bowiem w hipotezie Zadnej z norm prawnych, ktére w
przywotanych przepisach prawa zostaty zapisane. Nie doszto w tym przypadku do jakiegokolwiek uniemozliwienia
wydania wyroku Izby przed zawarciem umowy, naruszenia minimalnego terminu zawarcia umowy (tzw. okresu
,standstill’), za$ postepowanie nie jest udzielane ani w ramach umowy ramowej, ani tez dynamicznego systemu
zakupow.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie dajg tez podstaw do stwierdzenia mozliwosci uniewaznienia umowy na
podstawie innych przepiséw kodeksu cywilnego, np. przy zastosowaniu instytucji ,wyzysku” (art. 388 k.c.). Nie spos6b
réwniez uznaé, aby niewlasciwe oszacowanie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia i podanie jej przed
otwarciem ofert na poziomie zanizonym stanowito okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie umowy na podstawie art.
705 k.c., zgodnie z ktérym, organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zagdaé uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wplynefa na wynik aukcji albo
przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Nie kwestionujgc generalnej mozliwosci uniewaznia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przedmiotowe] regulacji Odwotujgcy wskazat, ze jej zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym jest
uzaleznione od tego, czy spetnione zostaty okreslone przestanki, tj. od tego, czy w danym przypadku strona umowy
(potencjalna strona umowy), uczestnik postepowania (lub podmiot dziatajacy z nim w porozumieniu) rzeczywiscie
wplynefa na wynik postepowania (a przy tym w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami). Jak bowiem
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Ill CK 73/05 przepis
ten (art. 705 k.c.) wymaga dla jego zastosowania udowodnienia okreslonych w jego hipotezie okolicznosci, ktére



pozwalajg na uwzglednienie zgdania uniewaznienia zawartej juz umowy. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy
takiego wptywu na wynik postepowania nie wykazat.

W tych okolicznosciach, zdaniem Odwolujgcego, postepowanie nie mogto zosta¢ uniewaznione réwniez na
podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 705 § 1 k.c., a zatem nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
ponownym uniewaznieniu postepowania jest konieczne i uzasadnione.

Wykonawca: M.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J., z
siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy
wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty na kwoty z cena: 1)z ceng 13 851 878,26
zt, 2) z ceng 11 956 460,54 zt. Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamowienia kwote 4 966 104,05 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2025 r. poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, bowiem cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i nie moze on zwigkszy¢ tej kwoty. Zamawiajgcy, po
uniewaznieniu postepowania w dniu 9 wrzesnia 2025, dokonat ponownej analizy stanu prawnego i faktycznego
prowadzonego postepowania, w wyniku ktérej ustalit, ze w sprawie wystgpita nieprawidtowo$¢ o zasadniczym znaczeniu
dla tego postepowania, gdyz zostat naruszony przepis art. 28 oraz 31 ust. 2 Pzp, poniewaz pominieto dokonanie
oszacowanie warto$ci zamowienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw na rok 2028, co powodowato stan, ze w
kwocie, ktérg podat Zamawiajgcy, jako kwote kidrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, na rok 2028 nie
zostata przeznaczona jakakolwiek kwota. Nadto, z powodu braku oszacowania warto$ci zamoéwienia na 2028 rok brak
jest mozliwosci, aby Rada Miejska w Wojniczu uchwalita kwote wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na ten rok,
poniewaz z powodu braku oszacowania wartosci, brak jest okreslonych ram finansowych, w jakich Rada Miejska w
Wojniczu moze sie porusza¢ ustalajgc kwote wynagrodzenia za odbior i zagospodarowanie odpadéw za 2028 rok.
Wobec tej sytuacji, Zamawiajgcy uznat, ze oprécz urealnienia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia o
kwote na rok 2028, niezbedne jest dokonanie oszacowania catosci zamoéwienia z uwzglednieniem 2028 roku. Tym
samym, aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowosci kwoty podanej przed otwarciem ofert, niezbedne jest oszacowanie
wartosci catego zamowienia, zgodnie z regutg okreslong w art. 31 ust. 2 Pzp. Dopiero tak ustalona kwota, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, bedzie mogta by¢ poddana ocenie przez
wykonawcéw. Dlatego tez Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 3 Pzp i
réwnoczesnie uniewaznit postepowanie w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na stanowisko KIO wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia z dnia 13 marca
2023 roku sygn. akt: KIO 512/23 w ktérym KIO uznata, ze ,miedzy innymi nie podanie prawidlowej kwoty jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest wadg godzaca w fundamentalne zasady
zamowien publicznych — stanowi wade kwalifikowana, o ktorej mowa w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp”.

Zamawiajgcy podniost w pierwszej kolejnosci, ze Odwolujacy, uzasadniajgc kwestie posiadania interesu i
mozliwo$¢ poniesienia szkody nie wykazat w szczegdlnosci mozliwosci poniesienia szkody. Samo przywotanie regutki o
posiadaniu interesu, bez jego wykazania w aktualnym stanie faktycznym i prawnym nie daje podstaw do uznania jego
istnienia. Odwolujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia, ale dopiero po uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania i przeprowadzeniu przez zamawiajgcego zgodnie z przepisem art. 28, art. 31 ust.2 oraz 36 ust.1i 2 Pzp
szacowania przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze gdyby KIO dokonata uwzglednienia odwotania w $wietle zadan odwolujgcego to
kolejnym krokiem zamawiajgcego bedzie czynnoS¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp,
tj. z powodu tego, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na jego sfinansowanie. Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
kwoty oscylujgcej wokdt ceny oferty Odwolujgcego, gdyz powodowatoby to, ze cena za odbiér i zagospodarowanie
odpadéw bytaby u Zamawiajgcego wyzsza o okoto 15 zt od osoby, niz cena, jaka zostata uzyskana w trybie
przetargowym na odbior i zagospodarowanie odpadéw w sgsiednich gminach. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze
dziatania Odwotujgcego majg na celu nie uzyskanie zaméwienie, lecz tylko (z nieznanych Zamawiajgcemu powoddw)
opodznienie rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu na odbior i zagospodarowanie odpadow.

Zamawiajgcy podniost takze argument, iz za oddaleniem odwotania przemawia przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp,
w $wietle ktérego, warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych zarzutéw wobec
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wplyw na wynik
postepowania. Wedtug stanu faktycznego sprawy, zaden z wykonawcow, kiéry obecnie ziozyt oferte nie uzyska



zamoOwienia w tym postepowaniu, przy czym wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢
przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktorym
zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamaéwienia publicznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze bez uniewaznienia tego postepowania i usunigcia braku oszacowania catej wartosci
zamoOwienia, nie jest mozliwe przyznanie przez Rade Miejskg dodatkowych srodkéw finansowych, a to skutkuje brakiem
mozliwosci zawarcia waznej umowy, gdyz zawierajgc umowe na tresci obecnych dokumentdéw postepowania, a w
szczegolnosSci na bazie kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia, to umowa
0 wykonanie zamowienia w 2028 roku bytaby umowa bezptatng. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 31
ust. 2 Pzp, dla prawidlowosci oszacowania wartosci zamowienia niezbedne jest ustalenie wartosci zamowienia przy
przyjeciu najwiekszego mozliwego jego zakresu, co przekiada sie w tym postepowaniu na konieczno$¢ wykonania
szacunku z uwzglednieniem zakresu ustug okreslonych na 2028 rok.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujac czynno$S¢ uniewaznienia postepowania miat takze na wzgledzie, ze
przestanki do uniewaznienia postepowania powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja
musi uwzgledniac sens i cel przepisu, a takze umozliwia¢ Zamawiajagcemu wyjscie z sytuacji w ktérej brak uniewaznienia
powoduje brak mozliwosci dalszego procedowania wyboru wykonawcy i zawarcia z nim waznej umowy.

Odnoszac sie do tresci zarzutdw podniesionych w odwotaniu, Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwolujgcy neguje
prawidtowo$¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 ust.6 Pzp, nie odnoszac sie do stanu
faktycznego sprawy, lecz w oparciu w zdecydowanej wiekszosci o tezy z orzeczen sadéw i KIO Ilub ich fragmenty
wyrwane z kontekstu innych orzeczen, ktore dotyczg innych stanéw faktycznych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze stara sie doprowadzi¢ do jak najszybszego rozstrzygniecia postepowania na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz w latach
2026-2028, natomiast, jak wida¢ z przedstawionej powyzej sytuacji, Odwotujgcy swoim niezasadnym dziataniem proces
ten wydtuza, gdyz aby postepowanie w tym przedmiocie mogto by¢ procedowane najpierw musi by¢ uniewaznione.
Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2024 r. KIO 2832/24 i stwierdzit, ze doszio do naruszenia przepiséw
ustawy Pzp regulujgcej udzielenie zaméwienia, gdyz w sposéb nieprawidtowy, tj. niezgodnie z przepisami z art. 28, art 31
ust.2 oraz art. 99 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia. Wada ta jest niemozliwa do usuniecia , gdyz
zgodnie z przepisem art. 31 ust.2 Pzp szacowania warto$ci zaméwienia dokonuje sie przed wszczeciem postepowania
(por. ww. wyrok KIO 405/23). Na etapie kazdego prowadzonego postepowania zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote na
sfinansowanie zamowienia, jednakze zwiekszenie nie jest mozliwe i dopuszczalne w sytuaciji, kiedy cze$¢ zamowienia
nie zostata w ogéle oszacowana i przyjeta do warto$ci zamédwienia. Powyzsza wada bedzie uniemozliwiata zawarcie
waznej umowy, gdyz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia podana przed otwarciem ofert nie obejmuje
catosci zamoéwienia, nie obejmuje roku 2028. W takiej sytuacji zawarta umowa obejmujgca 2028 rok bytaby umowg
nieodptatng, a ponadto watpliwym jest, by jakikolwiek wykonawca chciat zawrze¢ umowe na takg kwote.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy podniost, ze zarzut ten jest niezasadny, gdyz w
uzasadnieniu drugiego uniewaznienia postepowania prawie cata strona uzasadnienia odnosi sie do tej kwestii.

Réwnocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 4 listopada 2025 r. dokonat rozszerzenia podstawy prawnej
uniewaznienia postgpowania, rozszerzajgc podstawe o pkt 3 art. 255 Pzp, tj. z powodu iz cena oferty najtanszej
przekracza kwote, jakg zamierzat on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Uzasadnieniem dodania kolejnej
przestanki do uniewaznienia postepowania sg kolejne analizy i ustalenia zamawiajgcego w zakresie mozliwosci
zwigkszenie kwoty na jego realizacje do ceny oferty Odwotujgcego. W wyniku ustalen i analiz ustalono, ze brak jest
mozliwosci finansowych do przeznaczenia na wywo6z i zagospodarowanie odpaddéw kwoty oscylujacej wokot ceny
najtanszej oferty, oferty Odwotujgcego. Podwyzka dotychczasowej kwoty za wywédz i zagospodarowanie odpadéw o
okoto 15 zt miesigcznie na mieszkanca jest nie do przyjecia, zar6wno przez mieszkafncow Gminy jak i zamawiajgcego.
O mozliwosci uniewaznienia postepowania z tego powodu zamawiajgcy juz informowat w uniewaznieniu czynno$ci
uniewaznienia postepowania z dnia 08.10.2025 roku podajgc, ze ,Odnoszgc sie do uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania z dnia 09.09.2025 Zamawiajgcy stwierdza, Ze prawidfowo zostata wskazana podstawa
uniewaznienia tj. przepis art. 265 pkt 3 Pzp, jednakze czynno$c ta byta w czesci oparta na nieprawidtowym przyjeciu
kwoty, jakg zamawajgcy przeznacza na sfinansowanie zamowienia w latach 2026 — 2028, gdyz w kwocie tej nie zostafa
ujeta kwota na sfinansowanie zamowienia za 2028 rok”.

Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze w mysl dotychczasowego orzecznictwa w sprawie mozliwosci
uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp wykonawca nie ma podstaw do kontroli budzetu
zamawiajgcego, czy ten posiada zdolnosci do przeznaczenia na sfinansowanie zamdwienia wigkszej kwoty niz ta, ktdra
zostata podana przed otwarciem ofert (por. wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 68/24, wyrok KIO z dnia
20 marca 2024 r. sygn. akt KIO 712/24, wyrok KIO z 30 maja 2025 roku, sygn. akt: KIO 1665/25).

Zdaniem Zamawiajgcego, zasadnym jest stwierdzenie, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw



zaréwno art. 255 pkt 3 i 6 Pzp oraz innych wskazanych w odwotaniu, gdyz zamawiajacy po dokonaniu analizy finansowej
wskazat, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania (obu odwotan w przypadku potaczenia
ich do wspdlnego rozpoznania) z powodu niespetniania przestanek merytorycznych do ich wniesienia, gdyz Odwotujgcy
w zadnym miejscu odwotania nie podniést ani nie wykazat, jak w tym stanie faktycznym sprawy moze ponies¢ szkode
majgtkowg z powodu uniewaznienia postepowania, nie zostalo wykazane i zdaniem Zamawiajgcego nie istnigje
okoliczno$¢, aby uniewaznienie postepowania przez KIO miato istotny wplyw na jego wynik, {j. brak jest wykazania, ze
prowadzgc to postepowanie w tym stanie faktycznym i prawnym, Odwolujgcy jest w stanie pozyskac to zamowienia oraz
z powodu braku zasadno$ci zarzutéw obu odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu oferte najtansza, ktéra powinna zosta¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nieprawidlowa decyzja Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania
zamyka Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia, narazajgc go na szkode w postaci utraty przychodu z realizaciji
zamowienia — a tym samym podwazenie tej decyzji pozostaje w granicach interesu Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, wykonawca, aby skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej musi wykaza¢ spetienie
tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia $rodka ochrony prawnej, tj. musi wykazaé¢, ze ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode, kitdéra jest wynikiem naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy, uzasadniajgc posiadania interesu oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody wskazat, ze ztozona przez
niego oferta w $Swietle kryteriw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, natomiast uniewaznienie postepowania zamyka Odwotujgcemu droge do uzyskania zaméwienia i tym
samym powoduje szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia i utraty tym samym mozliwego przychodu z realizaciji
zamowienia. Zapowiedz Zamawiajgcego, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe Zamawiajgcy uniewazni
postepowanie w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 Pzp, nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze Odwolujacy nie wykazat
przesfanek z art. 505 ust. 1 Pzp w niniejszym postepowaniu. Kazda nowa czynnoS¢ w postepowaniu moze podlegaé
bowiem zakwestionowaniu przez wykonawce w trybie odwotania. Dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 4 listopada
2025 r. rozszerzenie podstawy prawnej uniewaznienia postepowania o przepis art. 255 pkt 3 Pzp, jako nowa czynnosc¢
zostato zaskarzone przez Odwotujgcego wniesionym odwotaniem na te czynno$¢, wobec czego nie mozna wykluczyé
potencjalnej mozliwosci uzyskania zaméwienia przez Odwotujacego.

Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci twierdzenia, ze wniesienie odwotfania przez Odwolujgcego ma na celu
jedynie opdznienie rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw, a nie uzyskanie
zamowienia. Zadnego uzasadnienia Zamawiajgcy nie przedstawit na poparcie tego twierdzenia.

Wykonawca, M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J. z
siedzibg w Krakowie, przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art.
525 ust. 1,2 3 Pzp.

Zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Nie podlegaty
zatem rozpoznaniu w niniejszej sprawie kwestie dotyczgce czynnoSci Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2025 r.
polegajgcej na uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Argumentacja
Zamawiajgcego zawarta w tym zakresie w odpowiedzi na odwofanie zostata przez Izbe pominieta, jako niedotyczaca
rozpoznawanej sprawy.

Izba ustalita stan faktyczny w sprawie, jak ponizej:

Przedmiotem zamowienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Wojnicz. Okres realizacji przedmiotowego zaméwienia obejmuje 24 miesigce — od 1
maja 2026 r. do 30 kwietnia 2028 r. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 5 wrzeénia br.
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia — wskazujgc kwote 4 966 104,04 zt brutto. Przed uptywem terminu sktadani ofert wptynety
dwie oferty:

1) oferta wykonawcy M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Miki” w Krakowie z ceng 13 851 878,26 zt;

2) oferta Odwotujgcego z ceng 11 956 460,54 zt.

W dniu 9 wrzeénia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu prowadzonego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, z uwagi na fakt, ze cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg



Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i Zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej kwoty.

W dniu 15 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy wobec powyzszej czynnosci wnidst odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej, zarzucajagc Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia w sposob nieprawidlowy — z uwagi na to, ze kwota
podana bezposrednio przed otwarciem ofert zostata razgco zanizona, stad jej przekroczenie przez najtanszg oferte nie
mogto stanowi¢ podstawy do uniewaznienia postepowania.

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit decyzje o uniewaznieniu postepowaniu (przyznajac, ze
przed otwarciem omytkowo podat zbyt niskg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia), ale jednocze$nie
ponownie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, wskazujgc, ze podanie nieprawidlowej kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia stanowito niemozliwg do usuniecia wade postepowania, co stanowito
dostateczng podstawe do uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy nie wskazat zadnych okolicznoSci Sswiadczgcych o tym, ze umowa zawarta w wyniku prowadzonego
postepowania mogtaby podlega¢ uniewaznieniu oraz nie wskazat podstawy prawnej, z ktorej mogtoby wynikac¢ ryzyko
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 260 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, gdyz bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat niewtasciwg (zanizong) kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia, ustalong jedynie dla czesci okresu, w
ktérym zamowienie miatoby by¢ realizowane.

Zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ma doniosty charakter, gdyz jest odstepstwem
od zasady, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego powinno prowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz do zawarcia umowy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma bowiem na celu przede wszystkim doprowadzenie do zawarcia
umowy z wykonawcg. Decyzja o uniewaznieniu postepowania powoduje natomiast ustanie prowadzonego postepowania,
a tym samym nie moze doj$¢ do podpisania z wykonawcg umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Uniewaznienie
postepowania powinno by¢ zatem traktowane jako sytuacja wyjgtkowa, a w zwigzku z tym, przestanki warunkujgce
uniewaznienie postepowania powinny podlega¢ interpretacji Scistej. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania, zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych,
jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym.

Zastosowana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu podstawa uniewaznienia postepowania
(przepis art. 255 pkt 6 Pzp) dotyczy przypadku, gdy postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wskazana
podstawa uniewaznienia wymaga wykazania zaistnienia przesfanek, ktére muszg by¢ spetione tgcznie, tj.: wystgpienie
wady postepowania, ktéra jest niemozliwa do usunigecia oraz ktéra uniemozliwia zawarcia umowy, ktéra nie bedzie
podlegata uniewaznieniu. Wskazana podstawa uniewaznienia postepowania moze by¢ zatem zastosowana wytgcznie w
przypadku zaistnienia wady postepowania, ktdéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania z dnia 8 pazdziernika 2025 r. na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp nie wykazat, Ze umowa, ktdéra zostataby zawarta w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania podlegataby uniewaznieniu. Zamawiajgcy nie wskazat w decyzji o uniewaznieniu postepowania w
powyzszym zakresie podstawy prawnej ani podstawy faktycznej do stwierdzenia, ze w okoliczno$Sciach tej sprawy
zawarta w przedmiotowym postepowaniu umowa podlegataby uniewaznieniu. W ocenie Izby, stuszne jest stanowisko
Odwotujgcego, ze btedy przy podaniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia nie mogg prowadzi¢ do
uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia, bowiem nie mieszczg sie w zadnej z ustawowych przestanek

uniewaznienia umowy, w tym w szczegolnosci okreslonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 —5 Pzp lub w art. 70° §1k.c.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc decyzje o uniewaznieniu postepowania, wyjasnit okolicznosci dotyczace jedynie
czesci przestanek przewidzianych w art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu wystgpita wada
polegajgca na podaniu niewtasciwej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, ktéra to wada na obecnym
etapie juz nie moze by¢ usunieta — z uwagi na uplyw terminu zwigzania ofertg. W stanowisku Zamawiajgcego brak jest
wyjasnienia, dlaczego Zamawiajgcy uwaza, ze podanie niewtasciwej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
mogtoby powodowac niewazno$¢ zawartej umowy, w szczegdlnosci nie wyjasnit, na jakiej podstawie i dlaczego zawarta
umowa mogtaby zosta¢ uniewazniona. Zamawiajgcy stwierdzit jedynie ze w tych okolicznosciach umowa nie mogtaby
by¢ zawarta lub podlegataby uniewaznieniu.

Izba wskazuje, ze tres¢ informacji o uniewaznieniu postepowania, zawierajgca uzasadnienie faktyczne i prawne
decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, jako czynnosci podlegajgcej ocenie w ramach podniesionych w



odwotaniu zarzutéw, nakresla granice rozpoznania sprawy, poza ktore lzba nie moze wykroczyé¢, badajgc dang czynnosc¢
w postepowaniu odwotawczym.

W danym stanie faktycznym, biorgc pod uwage tre$¢ decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z
dnia 8 pazdziernika 2025 r., nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wada postepowania polegajgca na
btednym oszacowaniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia oraz podaniu przed otwarciem ofert kwoty,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia na poziomie zanizonym, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat przestanke uniewaznienia postepowania. Do uniewaznienia postepowania na tej
podstawie nie wystarczy bowiem zaistnienie wady postepowania, ktéra bytaby niemozliwa do usuniecia. Tres¢ art. 255
pkt 6 Pzp, uzaleznia wprost mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego od
wystgpienia w danym postepowaniu wady, ktéra bedzie mogta skutkowa¢ w postaci uniewaznienia umowy. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 457

ust. 1 pkt 2—-5Pzp lub w art. 70° §1 k.c., zgodnie z ktérym, organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata
zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadac¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub
dajacy zlecenie. Zamawiajgcy powyzszych okolicznosci nie wykazat.

Brak podania w informacji o uniewaznieniu postgpowania petnego uzasadnienia prawnego i faktycznego, w tym
okolicznosci stanowigcych podstawe do stwierdzenia, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlegataby w
danych okolicznosciach uniewaznieniu $wiadczy rowniez o naruszeniu art. 260 ust. 1 Pzp. Odnoszac sie do stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu, nalezy podkresli¢, ze nie ma tu znaczenia sama ilos¢ stron uzasadnienia, lecz
kluczowe powinno by¢ jasne i petne merytoryczne odniesienie sie przez Zamawiajgcego do wskazanych w przepisach
ustawy przestanek wymaganych dla podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania. Za zasadny, zatem, nalezato uznaé
zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie podania wraz z informacjg o
uniewaznieniu postepowania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie petnej podstawy
uniewaznienia, zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 6 Pzp.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, czynno$é uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp z
dnia 8 pazdziernika 2025 r., podlega uniewaznieniu, jako dokonana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu w sposob nieprawidtowy.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. b Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnmnncnnanns



