Sygn. akt: KIO 4522/25
WYROK
Warszawa, dnia 05 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: J.S.

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Nord Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanskuprzy ul.
Partyzantéw 76 (80- 254 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanskie Wody Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku przy ul. Kaczence 31 (80-614 Gdansk)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMATSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Lindleya 16 (02-013 Warszawa), M.P. i R.K.prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg
Patrol DOGMAT Spétka Cywilna M.P. R.K. w Elblagu przy ul. Brzozowej 5 (82-300 Elblag), Biuro Ochrony DOGMA
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu przy ul. Brzozowej 5 (82-300 Elblag), D&S DOGMAT
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 47/10 (02-672 Warszawa) i
Grupa Ochrony DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu przy ul. Brzozowej 5 (82-300
Elblag)
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w odniesieniu do zarzutow okreslonych w pkt | 1.1.)i pkt | 1.2.) wskazanych w
petitum odwotania, z uwagi na ich wycofanie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Nord Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku i
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Nord Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Nord Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Gdanskie Wody Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od wykonawcy Nord Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku na rzecz
zamawiajgcego Gdanskie Wody Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajacego Gdanskie Wody Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4522/25
Uzasadnienie

Gdanskie Wody Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (zwany dalej ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ochrona oséb i mienia w
obiektach Gdanskie Wody” podziatem na czesci - wewnetrzny identyfikator nr TP-NB-06/2025/AW (zwane dale;j:
~postepowaniem").

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 04 czerwca 2025 r
pod numerem: 2025/BZP 00263398. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Nord Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do czesci 1, {j.
| 1.1.) zaniechania dokonania czynnos$ci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Wykonawce Agencja
Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie — Lider Konsorcjum, pozostali cztonkowie konsorcjum:
- Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, R. Krawczyk, z siedzibg w Elblagu.
- Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblagu.
- D&S DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.
- Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0., z siedzibg w Elblaggu (zwanego dalej: ,Wykonawcg Dogmat”) w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny z dnia 18 lipca 2025 r., jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas gdy w rzeczywistosci zastrzezone
dokumenty i informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa i winny podlega¢ ujawnieniu, co przyznat sam
Zamawiajgcy, uwzgledniajgc pismem z dnia 17 wrzesnia 2025r. poprzednio wniesione odwotanie z dnia 1 wrzesnia
2025r., w zakresie m.in. zarzutu braku odtajnienia przedmiotowych dokumentéw i informacji zastrzezonych przez
Wykonawce Dogmat, jako tajemnica przedsiebiorstwa,
ewentualnie, w przypadku nie podzielenia powyzszego zarzutu:
1.2.) odtajnienia dokumentéw i informaciji zastrzezonych przez Wykonawce Dogmat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
z dnia 18 lipca 2025 r., jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w sposob sprzeczny z ustawg i nie wypelniajgcy zadania
Odwolujacego, zawartego w poprzednim odwotaniu z dnia 1 wrzesnia 2025 r., uwzglednionym w powyzszym zakresie
przez Zamawiajgcego pismem z dnia 17 wrzeSnia 2025r., to jest w sposob de facto nie stanowigcy odtajnienia
przedmiotowych informacji i dokumentéw, wbrew ustawowemu obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 522 ust. 3 zd. 2
ustawy Pzp,
2) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Dogmat, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene, przy czym ziozone
przez wskazanego Wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy Pzp. (wyjasnienia z dnia 18 lipca 2025r.) nie zostaty
w pelni ujawnione, pomimo obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 522 ust. 3 zd. 2 Pzp, a z czeSci ujawnionej
wynika, ze Wykonawca ten wykazat kwote 1.664.790,00 zt — jako wytacznie koszt ptac, podczas gdy zaoferowana przez
tego Wykonawce cena netto wynosi 1.248.794,16 zt, co daje deficyt w wysokosci 415.995,84 zi,
3) wyboru oferty Wykonawcy Dogmat jako najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta podlega¢ winna odrzuceniu z uwagi na
razgco niskg cene, ktora nie pokrywa nawet wynagrodzenia pracownikow,
Majgc na uwadze powyzej wskazane czynnosci i zaniechania, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace
zarzuty naruszenia:
1)art. 522 ust. 3 zd. 2 w zw. ze zd. 1 Pzp oraz 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,
w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dale;j:
,uznk”) wobec czynnosci okreSlonych w pkt | 1.1.) i | 1.2.) odwotania— poprzez brak odtajnienia, wzglednie
niezgodne z ustawg odtajnienie dokumentéw i informaciji zawarty w wyjasnieniach ceny Wykonawcy Dogmat,
podczas Zamawiajgcy uwzglednit zarzut braku odtajnienia tych dokumentéw i informacji wniesiony w odwotaniu z
dnia 1 wrzesnia 2025r., przez co na Zamawiajgcym cigzyt ustawowy obowigzek odtajnienia tych informacji i
dokumentow, a ponadto w sytuaciji gdy Wykonawca nie przedstawit przekonywujgcego wyjasnienia zastrzezenia,
a zastrzezone informacje nie zastuguja na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, jako wyjatku od zasady
jawnosci postepowania,
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy Pzp wobec czynnosci okreslonych w pkt | 2) i 3) Odwotania -
poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Dogmat, zawierajgcej razgco niskg cene oraz wybor oferty
Wykonawcy Dogmat zawierajgcej razgco niskg cene jako najkorzystniejszga.
Wobec powyzej wskazanych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosSci badania i oceny ofert w cze$ci 1 zamdwienia oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,
2)odtajnienie wszystkich zastrzezonych przez Wykonawce Dogmat informacji i dokumentéw zwigzanych z
wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny,
3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 zaméwienia oraz odrzucenie oferty Wykonawcy
Dogmat jako, ze zawiera razgco niskg cene.
Ponadto Odwolujgcy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwolujgcego, w tym kosztéw
zastepstwa, wedtug norm przepisanych oraz dokumentéw przedstawionych na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie art. 505 ustawy Pzp ma interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponie$¢



szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w niniejszym odwotaniu przepisow ustawy. Oferta
Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
jednak z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene Odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego postepowania. W zwigzku z przytoczonymi okolicznosciami
Odwolujacy nie osiggnie zysku, ktéry planowat uzyskaé w zwigzku z realizacjg ustugi objetej przedmiotowym
postepowaniem oraz nie uzyska stosownych rekomendaciji i doswiadczenia. Ponadto Odwotujgcy, pomimo sktadanych w
toku postepowania zastrzezen i wnioskdw, nie uzyskat informaciji, zastrzezonych przez wybranego Wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo braku podstaw do takiego zastrzezenia i pomimo ustawowego obowigzku
Zamawiajgcego odtajnienia tych dokumentow i informaciji, na zasadzie art. 522 ust. 3 Pzp, w zwigzku z uwzglednieniem
poprzedniego odwotania z dnia 1 wrzesnia 2025r., co rowniez skutkuje brakiem mozliwosci odniesienia sie przez
Odwolujgcego do wszystkich sktadnikéw cenotwoérczych wybranego wykonawcy. Powyzsze stanowi wystarczajaca
przestanke do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W dniu 22 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia Agencja Ochrony Oso6b i Mienia
DOGMATSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, M.P. i R.K.prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Patrol DOGMAT Spétka Cywilna M.P. R.K. w Elblagu, Biuro Ochrony
DOGMAT Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Grupa Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblagu (zwany dalej: ,Przystepujacym”).

W tym samym dniu tj. 22 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego zgtosili
przystgpienie po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia"JANTAR 2"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Stupsku i "JANTAR" SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w StupsklY tresci przystgpienia ww. wykonawcy oéwiadczyli, ze maja: interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania na korzys¢ Odwotujgcego”.

W dniu 26 listopada 2025 r. Przystepujacy przedtozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania w
czedci dotyczacej zarzutu okreslonego w ust. | pkt 1.1 i pkt 1.2 odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako
whniesionego po terminie oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci (1j. dotyczacej zarzutu okreslonego w ust. | pkt 2
i pkt 3), ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujgcy w pismie przedstawit argumentacje na poparcie
swoich wnioskow.

W dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 522 ust. 3 zd. 2 w zw. ze zd. 1
ustawy PZP oraz art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy PZP w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP i w zw. z art. 11 ust. 2 uznk ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego tego
zarzutu i wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci ujawnienia dokumentéw i informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa przez Wykonawce Dogmat tj. wobec czynnosci okreslonych w pkt | 1.1.) i | 1.2.) odwotania. W
pozostatym zakresiet. w czesci, w ktérej Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania, wobec czynnosci
okreslonych w pkt | 2) i 3) Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc argumenty na poparcie swoich
twierdzen.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajagc dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcow wspélnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamowienia Agencji Ochrony Oséb i Mienia DOGMATSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, M.P. i R.K.prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod nazwag Patrol DO GMAT
Spodtka Cywilna M.P. R.K. w Elblagu, Biura Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Elblaggu, D&S DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawid Grupy Ochrony DO GMAT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagy, a takze nie zgtosity opozyciji. Izba postanowita dopuscic



do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego ww. wykonawcow, w zwigzku z tym stali sie oni
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia "JANTAR 2" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Stup:
"JANTAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Stupstszajacych przystgpienie po
stronie Odwolujgcegoz uwagi na niewykazanie interesu w przystgpieniu. Dodatkowo Odwolujgcy na posiedzeniu
oswiadczyt, ze nie otrzymat od Przystepujacego kopii zgtoszenia przystagpienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatacznikami, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujacego i z
pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ochrong oséb i mienia w obiektach

Gdanskie Wody.

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia dla czesci 1 kwote 1 712 160,00 zt brutto.

W postepowaniu dla czesci 1 wplyneto 7 ofert w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.

Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote: 1 639 939, 32 zt brutto, zas Przystepujgcy na kwote 1 536 016,82 zt brutto.

W dniu 09 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego do ziozenia wyjasnienn w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej.

W dniu 18 lipca 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia bedgce odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutéw okreslonych w pkt | 1.1.) i pkt | 1.2.) wskazanych wpetitum odwotania, dotyczgcych
naruszenia art. 522 ust. 3 zd. 2 w zw. ze zd. 1 Pzp oraz 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
Pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, poprzez brak odtajnienia, wzglednie niezgodne z ustawg
odtajnienie dokumentow i informacji zawarty w wyjasnieniach ceny Przystepujgcego , Izba byta zobowigzana umorzyc
postepowanie odwotawcze w tym zakresie, na podstawie art. 520 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz zarzut ten zgodnie z
oswiadczeniem zfozonym na posiedzeniu przez Odwotujgcego zostat przez niego wycofany.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Zze odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty Przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene tym samym przedmiot sporu
sprowadzat sie do ustalenia czy cena oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej i w konsekwenciji
tego powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona. Odwotujgcy argumentowat, iz cena oferty Przystepujgcego
zostata nieprawidlowo wyliczona w zakresie kosztow godzin nocnych oraz naleznego pracownikowi urlopu. Analiza
dokumentacji postepowania doprowadzita I1zbe do przekonania, ze cena oferty Przystepujacego nie zostata skalkulowana
na razgco niskim poziomie, a zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba przywoluje przepisy ustawy Pzp, kiérych naruszenie zarzucat Odwotujgcy, a ktore legty u
podstaw orzekania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Natomiast brzmienie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Opisane powyzej uregulowania wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca, nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a po drugie kiedy zlozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej stwierdzono bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposo6b razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania. W tym miejscuwskaza¢ nalezy, ze tre§¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy
mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez wykonawca sktadajacy wyjasnienia



Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny.
Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg
dla danej branzy. Ponadto wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu w ich ramach powinien wskaza¢ na te
okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczegGtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb i w jakim stopniu
okolicznosci te wptynely na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

W ramach rozwazan ogolnych zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej za cene razgco niska przyjmuje sie cene ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na
osiggnieciu zysku, jak réwniez jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista.

Ponadtopodkreslenia wymaga kwestia, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie
prawidtowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama
czynno$¢ wezwania do zlozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowosc
decyzji co do odrzucenia lub nie.

Przenoszgc powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego w dniu 09 lipca 2025 r. wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu Co
istotne, wezwanie to miato charakter ogolny i czeSciowo powotano sie w nim na przepisy ustawowe. Zamawiajgcy
wskazal, ze:

(-..) »Wyjasnienia powinny obejmowac miedzy innymi przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej z podaniem
poszczegoélnych kosztow realizacji zamowienia, w szczegdlnosci kosztéw pracy oraz zaktadanego przez Wykonawce
zysku, a takze dowodoéw, dotyczacych sposobu wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) oryginalno$ci ustug oferowanych przez Wykonawce,

2) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

3) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

W zwigzku z powyzszym prosimy takze o podanie przyczyn i okolicznosci majgcych wptyw na wyliczenie ceny oraz o
zatgczenie dowodow potwierdzajgcych ztozone wyjadnienia. Zamawiajacy zwraca szczeg6lng uwage, ze, w przypadku
wskazania w ztozonych wyjasnieniach na konkretne okolicznosci i przyczyny, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny
ofertowej, oprécz szczegdtowego opisu tych okolicznosci i przyczyn, nalezy réwniez przypisaC poszczegdinym
okolicznosciom i przyczynom konkretne kwoty, o jakie mozliwe byto obnizenie ceny przez Wykonawce (...)".

Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy nie podat jakie elementy kosztotworcze wzbudzity jego watpliwosci, nie
sprecyzowat elementéw sktadajgcych sie na cene oferty, ktére wymagajg szerszego wyjasnienia. Nie wskazat rowniez
jak szczegdtowego rozbicia ceny ofertowej oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci. W konsekwencji powyzszego,
Przystepujacy miat uprawnienie do zdecydowania w takim zakresie ztozyé wyjasnienia, aby te byly wystarczajgce dla
wykazania Zamawiajacemu, ze cena jego oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia i jest wiarygodna i realna.

Dlatego tez zdaniem Izby Przystepujgcy prawidtowo w wyjasnieniach z dnia 18 lipca 2025 r. przedstawit kalkulacje
ceny ofertowej, wskazujgc tabele w wyliczeniem kosztéw ptac wskazujac na zatozenia i metodologie jaka poczynit.
Przedstawit przy tym takze koszt roboczogodziny w porze nocnej. Wskazat na tabele z wyliczeniem kosztéw realizacji
zamédwienia, gdzie catkowity koszty ptac zostat przez niego wskazany na poziomie 1.664.790 zt. Przystepujgcy wskazat,
ze kwota ta uwzglednia dofinasowanie z PFRON w wysokos$ci 493 680,00 zi, co potwierdzit réwniez wyliczeniami.
Przystepujacy ponadto podniést Ze zamowienie: ,wykona w wiekszo$ci wiasnymi zasobami, ktore nie bedg generowacd
znaczgcych kosztéw. Nalezy réwniez wskazac, ze ustuga konserwacji systemoéw technicznych dodatkowo realizowana
bedzie przy udziale wtasnego dziatu technicznego, gdzie z uwagi na fakt posiadania duzej ilosci klientéw dla ktérych
Swiadczymy takie ustugi, koszt operacyjny rozktada sie na wszystkich Klientéw, co powoduje ze ustugi techniczne nie
generujg wiekszych kosztéw i zostat on ujety w Kosztach administracyjnych, nadzoru, ubezpieczenia i ogélnozaktadowe,
monitorowanie, leasing bagdz zakup sprzetu.” Przystepujacy rowniez ziozyt dowody odpowiadajgce sktadanym
wyjasnieniom. Odwolujacy zakwestionowat w tym zakresie koszt godzin nocnych naleznego pracownikowi urlopu,
argumentujgc ze: ,przedstawiona przez wykonawce Dogmat ,Tabela z wyliczeniem kosztow ptac”, a wiec obrazujgca
koszty zatrudnienia z uwzglednieniem minimalnego miesiecznego wynagrodzenia od 01.2025r. jest bledna, a wszelkie
dalej czynione wyliczenia dokonywane sg w oparciu o te nieprawidlowo wyliczone dane”

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujacego do wyjasnienia wiasnie tych skiadowych ceny, a



wylacznie ceny catkowitej oferty, a Przystepujacy zasadnie odniost sie do treSci wezwania uwzgledniajgc przy tym
wiasng metode wyliczenia, réznigca sie od metodologii O dwotujgcego. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze
koszty naleznych pracownikéw urlopéw i koszty godzin nocnych sg na tyle istotnym elementem, aby przewazy¢ za
uznaniem ceny catkowitej oferty za razgco niskg. Ponadto Izba dostrzega, ze Odwolujacy opart sie wytacznie na
kalkulacji wtasnej odmiennej od Przystepujagcego. W ocenie Izby, wyliczenia Odwotujgcego nie moga by¢ jedynym
wyznacznikiem, jaka kalkulacja kosztéw powinna zosta¢ uznana za prawidiowa. Kazdy wykonawca przygotowujgc oferte
przyjmuje wiasne zatozenia co realizacji zamowienia, sposobu organizacji pracy przy uwzglednieniu sobie wtasciwych
mozliwosci, w tym zasobdw kadrowych.

To samo dotyczy kwestii podnoszonej przez Odwotujgcego, mowigcej o tym, ze: ,kalkulacja wykonawcy Dogmat
nie zawiera tez wykazania pozostatych elementdéw cenotwdrczych, takich jak chociazby udziat w pracowniczych planach
kapitatowych. Nie ma réwniez zadnej informacji dotyczacej pozaptacowych kosztéw wykonania zamowienia: mundurdw,
kosztéw ubezpieczenia, nadzoru, patrolu interwencyjnego”. W ocenie sktadu orzekajacego bledne jest zatozenie
Odwolujacego, jakoby koszty Pracowniczych Planéw Kapitatowych powinny by¢é uwzglednione i powinny dotyczy¢
chociazby kazdego pracownika, ze wzgledu na to, iz przystapienie pracownika do takiego programu jest dobrowolne, a
tym samym brak jest koniecznosci ponoszenia z tego tytutu kosztow. Ponadto w wyjasnieniach z dnia 18 lipca 2025 r.
Przystepujacy wskazat na koszt munduréw, czy koszty administracyjne, jak rowniez koszty z tytutu ubezpieczenia czy
nadzoru.

Koncowo sktad orzekajacy wskazuje, ze okolicznoScig bardzo istotng w kontekScie wniesienia odwotania jest
prawidtowe sformutowanie zarzutdéw, poniewaz okoliczno$¢ ta wplywa na dalsze postepowanie i determinuje jego
zakres. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izbanie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, kiére nie byty
zawarte w odwotaniu. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Izby i Sgdéw Okregowych zarzut odwotania to zespot
okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego oraz ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. Krajowa Izba Odwotawcza jest uprawniona do oceny prawidiowosci zachowania Zamawiajgcego (podjetych
czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych i
faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. O tresci zarzutu decyduje nie tylko kwalifikacja prawna, ale przede
wszystkim przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i przedstawione
uzasadnienie.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba na podstawieart. 555 ustawy Pzp byta zobowigzana poming¢
argumentacje zawartg w stanowisku Odwotujacego, ktore zostato zlozone na rozprawie (pismo datowane na dzien 01
grudnia 2025 r.), jako spézniona, poniewaz wykraczato ono poza zarzuty wskazane w odwotaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy dziatat prawidlowo dochodzgc do przekonania, na podstawie
zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny, ze jego cena ofertowa nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

W tej sytuacji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccovveviiiiiiiiienen,



