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WYROK
Warszawa, dnia 5 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy CT Alfa Sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie
orzeka:
>ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcag koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4416/25

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup sprzetu komputerowego na potrzeby Centrali i
Oddziatbw Wojewddzkich” (znak postepowania: NFZ-BAG-SZP.251.16.2025). Szacunkowa wartoSs¢ zamowienia
przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o
zamé&wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca 2025 r. pod numerem
118/2025 404301- 2025.
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
Zlozyt wykonawca Suntar Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CT ALFA Sp. z 0.0., mimo iz wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego $rodka dowodowego
w zakresie sprzetu: model 1a, model 1b oraz model 1c.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat czynnosci:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty przystepujacego.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze , (...)wskazac¢ nalezy, ze CT ALFA nie przediozyt wymaganych wynikéw
testow BAPCo® CrossMark® wykonanych na komputerach w konfiguracji zaoferowanej dla Modeli 1a, 1b, 1c. W
odniesieniu do modeli 1a oraz 1b wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w toku postepowania w sposob prawidtowy ustalit, ze
testy BAPCo® CrossMark® wykonano na komputerach w konfiguracji odmiennej do zaoferowanej przez CT ALFA
(wskazanie innego procesora). Zlozone wyniki testéw dla modeli 1a oraz 1b nie zostaly wykonane na zaoferowanej
konfiguracji, zaé Zamawiajgcy dokonat naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sanowanie nieprawidiowego PSD
poprzez wezwanie do wyjasnienia jego tresci (cho¢ nie bylo co wyjasnia¢) a nastepnie dopuszczenie do uzupetnienie
PSD, mimo iz wyjasnienia tresci PSD nie stuzg do jego uzupetnieni. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze dla modeli 1a oraz
1b wyniki testébw nie dotyczg zaoferowanej konfiguracji. Co wiecej wyjasnienia przediozone przez CT ALFA sa
niewiarygodne i nie mogg wptyng¢ w zaden sposdb na powyzszg ocene. W przypadku zmiany procesora, o ktérej pisat
wykonawca nie ma koniecznosci aktualizacji BIOS aby zmieniona zostata informacja o modelu zainstalowanego
procesora. Niezaleznie jednak od zasadnosci przediozonego stanowiska wyniki testéw dla modeli 1a i 1b nie zostaty
ztozone dla zaoferowanej konfiguracji i niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji niemozliwe jest dopuszczenie do
uzupeienia wynikéw w oparciu o art. 107 ust. 2 lub ust. 4 ustawy Pzp.
(...) W odniesieniu do modelu 1c wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy w OPZ, poz. Model 1c — komputer stacjonarny,
wymagat modelu o specyfikacji m.in. dysk 1: 512GB SSD oraz dysk 2: 1TB HDD SATA. (...) Wykonawca do oferty



zatgczyt test komputera, ktéry posiada 1 dysk SSD 512GB, a zatem nie jest to wynik testu w zaoferowanej konfiguraciji.
(...) Tym samym wykonawca CT ALFA nie przediozyt wynikow testu dla oferowanej konfiguraciji rbwniez dla modelu 1¢.”
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujgcy uzyskat w dniu 2 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Zdaniem zamawiajgcego: ,, (...) Odnosnie zarzutu wykonania testu BAPCo® CrossMark® dla modeli 1a oraz 1b
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Oferenta dotyczgce faktu, ze pierwotny test zostat wykonany bez
wykonania niezbednego od$wiezenia BIOS, za wystarczajgce i uznat, ze przedstawiona przez Oferenta sytuacja mogta
mie¢ miejsce. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie posiada technicznych mozliwosci zweryfikowania czy na
zaoferowanym sprzecie o konkretnej konfiguracji, tj. ptycie gtéwnej wraz z procesorem, po wymianie procesora nie
musiato dojs¢ ,odSwiezenia” w BIOS informacji o procesorze. Do odtworzenia takiej sytuacji Zamawiajgcy musiatby
posiada¢ dostep do sprzetu, na ktérym przeprowadzane byty testy. Ponadto, z doswiadczen Zamawiajgcego wynika, ze
wymiana w komputerze procesora moze skutkowac koniecznoscig wykonania dodatkowych prac konfiguracyjnych po
stronie BIOS, np. aktualizacji. Potwierdzajg to dostepne w Internecie informacje publikowane przez uzytkownikow sprzetu
komputerowego, ktérzy operacje takg wykonywali. Brak bylo zatem po stornie Zamawiajgcego przestanek, by
przedstawione wyjasnienia poddawaé w watpliwo$é. Biorgc pod uwage informacje i dokumenty otrzymane w ramach
oferty i podczas skladania wyjasnien, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze zaoferowany sprzet nalezalo uznac¢ za
zgodny ze specyfikacjg i spetniajgcy kryteria stawiane przez Zamawiajgcego. (...) Odno$nie zarzutu, dotyczgcego
modelu 1c, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy sie wskazat, ze test wydajnosci BAPCo® CrossMark® zostat wykonany na
komputerze bez drugiego dysku wymaganego w OPZ. W tym zakresie Zamawiajgcy uznat, ze nie jest to istotne dla
oceny parametru Procesor, w opisie ktdrego wykonanie testu byto wskazane. Zamawiany dodatkowy dysk w komputerze
o parametrach: pojemno$¢ dysku minimum 1 TB, interfejs SATA, o predkosci minimum 7200 obr./min., jest typowym
dyskiem przeznaczonym do przechowywania danych. Jego instalacja nie ma wptywu na wydajnos¢ komputera, ktora
byta weryfikowana za posrednictwem testu, poniewaz nie bierze on udzialu w realizacji ustug systemowych zwigzanych
uruchomianymi testami. Dla wydajnosci istotny jest dysk 1, o parametrach: pojemno$¢ dysku minimum 500GB SSD,
interfejs M.2, predko$¢ zapisu minimum 2300 MB/s, predko$¢ odczytu minimum 3500 MB/s. To na tym dysku
zainstalowany bedzie system operacyjny komputera i to on wykorzystywany bedzie do zadah wymagajacych wysokiej
wydajnosci komputera. W skazuje na to jednoznacznie opis konfiguracji czyli szybki interfejs M.2 oraz wysoka predko$¢
zapisu i odczytu dysku (zapisu minimum 2300 MB/s, predko$¢é odczytu minimum 3500 MB/s). A takze oznaczenie, ze
jest to dysk 1. Dysk 2 stuzy jedynie do zapisu i przechowywania danych, ktére zostang przetworzone z wykorzystaniem
dysku 1. Zdaniem Zamawiajgcego nie uwzglednienie dysku w tescie BAPCo® CrossMark® nie mialo wptywu na jego
wyniki.”

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Ponadto, przedstawit stanowisko w
sprawie: ,(...) CT ALFA sp. z 0.0. w pierwotnym terminie ztozyta test wykonany na faktycznie prawidlowym procesorze,
tj. modelu 235T. Opézniona aktualizacja nie stanowita zawinionego dziatania CT ALFA sp. z 0.0., a ponadto nie budzita
zastrzezen po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie mozna méwi¢ ani o zmianie przedmiotowego
Srodka dowodowego, ani o przedtozeniu jakiegokolwiek nowego dokumentu.(...) Zaistniata rozbiezno$¢ wynikata
wylacznie z faktu, iz oprogramowanie BIOS nie zostato zaktualizowane we wiasciwym czasie, co spowodowato
nieprawidtowy odczyt i wyswietlenie btednej nazwy procesora w tresci testu, pomimo ze zostat on przeprowadzony na
procesorze zgodnym 2z wymaganiami Zamawiajgcego. Znajduje to potwierdzenie w doswiadczeniu zaréwno
Zamawiajgcego jak i wykonawcy oraz w ogoélnie dostepnych zrédtach, z ktérych wynika, ze brak terminowej aktualizacji
BIOS moze powodowaé nieprawidlowe wySwietlanie nazwy procesora w trakcie testow. (...) Zamawiajacy, kierujac sie
whasnym doswiadczeniem stwierdzit, iz nie zachodzity Zadne podstawy do kwestionowania tresci ztozonych wyjasnien.
Analiza wyjasnien nie pozostawita watpliwosci, ze zaoferowany sprzet nalezy uzna¢ za w peini zgodny ze specyfikacjg
oraz spefniajgcy wszystkie wymagania i kryteria okreSlone przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
wystgpit do wykonawcy o wyjasnienia jedynie jednokrotnie, a CT ALFA sp. z 0.0. niezwiocznie udzielita odpowiedzi,
przedstawiajgc rzeczowe uzasadnienie swojego stanowiska. Dziatanie to potwierdza, iz CT ALFA od poczatku
prawidtowo rozumiata sposéb dokonania niezbednej korekty i byta w stanie samodzielnie oraz jednoznacznie wskazaé



wiasciwy sposdb poprawienia dokumentu. specyfikacjg oraz spetiajacy wszystkie wymagania i kryteria okreslone przez
Zamawiajgcego. (...) Kluczowe znaczenie dla wydajno$ci ma natomiast dysk gtowny (dysk 1) o parametrach: pojemno$¢
minimum 500 GB SSD, interfejs M.2, predko$¢ zapisu co najmniej 2300 MB/s i odczytu co najmniej 3500 MB/s. To
wiasnie na nim zainstalowany jest system operacyjny i to on jest wykorzystywany podczas zadan wymagajgcych
wysokiej wydajnosci. Wskazujg na to zaréwno parametry techniczne (szybki interfejs M.2 i wysokie predkosci transferu),
jak i oznaczenie dysku jako ,dysk 1”. Natomiast ,dysk 2" stuzy wylgcznie do archiwizacji i przechowywania danych
przetwarzanych przy uzyciu dysku 1. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze pominiecie drugiego dysku podczas testu
BAPCo® CrossMark® nie mialo wplywu na jego wyniki. Po analizie oferty i ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy
zaakceptowat stanowisko Przystepujgcego i uznat je za zgodne z wymaganiami okre$lonymi w ogloszeniu i Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie zamawiajgcego zgtosit CT Alfa Sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez CT Alfa Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz do odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W rozdziale Xl ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 5 SWZ zamawiajgcy okreslit, ze elekironiczna oferta musi
zawiera¢ m.in. nastepujgce dokumenty: o$wiadczenie o poszczegdinych cenach jednostkowych (zgodnie z zatgcznikiem
nr 7 do SWZ), wydruki z wynikami testow BAPCo® CrossMark® wykonanych na komputerach w konfiguracii
zaoferowanej dla Modeli 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c i 2d potwierdzajgce osiggniecie przez zaoferowany sprzet wymaganej
liczby punktéw w ramach kategorii ,Overall Performance”.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

W zalgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia’zamawiajgcy wskazat w czesci |l — opis parametrow
technicznych komputeréw i monitorow dla Modelu 1c — komputer All-in-One w parametrze ,Procesor” komputer w
zaoferowanej konfiguraciji powinien umozliwi¢ osiagniecie w tescie wydajno$ci BAPCo® CrossMark®, w ramach kategorii
,LOverall

Performance” wynik nie gorszy niz 2250 punktow.

Ponadto, w parametrze ,HDD” wymagania dotyczace dysku twardego okreslono, ze:

- dysk 1 - pojemno$¢ dysku minimum 500GB SSD, interfejs M.2, predkos¢ zapisu minimum 2300 MB/s, predkosé
odczytu minimum 3500 MB/s;

- dysk 2 — pojemno$¢ dysku minimum 1 TB, interfejs SATA, o predkosci minimum 7200 obr./min

Pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat
przystepujacego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w nastepujgcym zakresie: ,, Zamawiajgcy w toku
badania ztozonej przez Panstwa oferty uznal, ze zlozone przez Panstwo wraz z ofertg testy BAPCo® CrossMark® dla
komputeréw Modeli 1a, 1b zostaty wykonane na komputerze wyposazonym w procesor Intel® Core™ Ultra 5 245T.
Potwierdza to zatgczony do oferty plik MSInfo dla wymienionych modeli komputerow. Komputery wedtug O$wiadczenia o
poszczegodinych cenach jednostkowych dla Modeli 1a i 1b zostaty zaoferowane z procesorem Intel® Core™ Ultra 5 235T
vPro Enterprise. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie opisanej powyzej rozbieznosci”.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. przystepujgcy o$wiadczyt, ze ,(...) producent Lenovo na komputerze model 1a oraz
1b przeprowadzit testy na procesorze Intel® Core™ Ultra 5 245T oraz Intel® Core™ Ultra 5 235T. Niestety po fizycznej
zmianie procesora osoba testujgca przez przypadek nie odswiezyta w BIOS informacji 0 zmianie procesora i w zwigzku
z tym w pliku MSinfo pozostata nazwa procesora 245T chodz w rzeczywisto$ci test zostat przeprowadzony na
procesorze 235T.” Ponadto, przekazat test ze zmieniong informacjg w BIOS dla oferowanej konfiguracji.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ normy prawne, ktore byty podstawg zarzutu.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,

ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W toku niniejszego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, w konsekwencji weryfikacji przez

zamawiajgcego przedtozonych przez przystepujgcego wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych stwierdzono

wystgpienie rozbieznosci dotyczacej rodzaju procesora zastosowanego w komputerach modeli 1a oraz 1b, w

szczegolnosci w zakresie testow BAPCo® CrossMark® dla tych urzadzenh. Nalezy stwierdzi¢, ze z zalgczonych testow
wydajnosci BAPCo® CrossMark® wynikato, iz zostaly one przeprowadzone na komputerze wyposazonym w procesor
Intel® Core™ Ultra 5 245T. Jednoczesnie jednak, zgodnie z o$wiadczeniem o poszczegolnych cenach jednostkowych,

dla wskazanych modeli komputeréw przystepujgcy zaoferowat procesor Intel® Core™ Ultra 5 235T vPro Enterprise.
Majgc na uwadze powyzsze, przystepujgcy zostal wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych wskazanej rozbieznosci

pomiedzy informacjami przedstawionymi w testach, a treScig ztozonej oferty, tj. oSwiadczenia o poszczegoélnych cenach

jednostkowych. Tym samym, zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do

przystepujacego o udzielenie stosownych wyjasnien. Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zadac od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, z zastrzezeniem, iz wezwanie takie

nie moze prowadzi¢ do ich uzupetnienia ani zmiany. Izba podkres$la, ze instytucja ta stuzy umozliwieniu zamawiajgcemu

pozyskania informacji niezbednych do wtasciwego zinterpretowania zawartych w ofercie oswiadczen lub zatgczonych do

niej dokuementow.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z testem zawierajgcym

juz zmodyfikowang informacje w BIOS, odpowiadajgcg zaoferowanej konfiguracji. Wyjasnit, ze producent Lenovo
przeprowadzit testy dla modeli 1a oraz 1b zaréwno na procesorze Intel® Core™ Ultra 5 245T, jak i Intel® Core™ Ultra 5
235T. Natomiast, w nastepstwie dokonania fizycznej wymiany procesora osoba przeprowadzajgca testy nie odswiezyta

jednak informacji w BIOS, w wyniku czego w pliku MSInfo pozostata nazwa procesora 245T, mimo ze faktycznie test
zostat wykonany na procesorze 235T. Przystepujacy przekazat rowniez wynik testu potwierdzajgcy spetnianie przez

zaoferowany sprzet wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dla parametru ,Procesor’, wraz z
informacjg potwierdzajgca, iz test zostat przeprowadzony na komputerze wyposazonym w zaoferowany procesor.

Izba uznala, ze przediozony w ramach wyjasnien wynik testu BAPCo® CrossMark® potwierdzat zgodnos¢ oferowanego
sprzetu z wymaganiami okreslonymi w OPZ

Z tresci oswiadczen dotyczacych poszczegolnych cen jednostkowych ztozonych przez CT ALFA sp. z 0.0. dla modeli 1a
i 1b jednoznacznie wynika, iz zaoferowano modele wyposazone w procesor Intel® Core™ Ultra 5 235T vPro Enterprise.
Izba poparta twierdzenie przystepujgcego, ze okoliczno$¢ ta przesagdza, ze ziozone wyjasnienia dotyczyly wylgcznie
parametru ujetego uprzednio w ofercie, tj. rodzaju procesora wskazanego w o$wiadczeniu o poszczegdlnych cenach
jednostkowych.

Izba podzielita stanowisko przystepujacego, zgodnie z ktérym brak byto podstaw do uznania, iz przedstawione przez
niego wyjasnienia prowadzity do zmiany tresci oferty. Natomiast, ich celem bylo jedynie doprecyzowanie i usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych powstatych na tle tresci ztozonej oferty, tak aby zamawiajgcy mogt dokonac jej prawidtowej
oceny.

Izba jednocze$nie nie podzielita stanowiska odwotujgcego, jakoby zamawiajacy naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez sanowanie nieprawidtowego przedmiotowego $rodka dowodowego, to jest wezwanie do wyjasnienia jego tresci,
a nastepnie dopuszczenie do jego uzupetnienia. Izba uznata, iz ztozone wyjasnienia nie wprowadzaty zadnych nowych
elementdéw przedmiotowych $rodkéw dowodowych ani nie modyfikowaty zakresu zobowigzania wykonawcy, lecz stuzyly
jedynie ustaleniu rzeczywistej tresci przedtozonego pierwotnie przedmiotowego srodka dowodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze z o$wiadczenia o poszczegolnych cenach jednostkowych dla modeli 1a i 1b jednoznacznie
wynikato, iz zaoferowano procesor 235T. Test zatagczony pierwotnie do oferty zostat faktycznie przeprowadzony réwniez
na procesorze 235T, a réznica dotyczyla jedynie nazwy procesora widniejacej w przedtozonym pliku testowym.
Przystepujgcy w sposéb prawidtowy i wyczerpujacy wyjasnit zaistniate rozbieznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie



zamawiajgcego mialy na celu jedynie doprecyzowanie zfozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
anizeli zmiang ich tresci, badz uzupetnienie nowego przedmiotowego srodka dowodowego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego przedtozonego przez przystepujgcego przedmiotowego srodka dowodowego dla

modelu 1c nalezy wskazac, iz odwotujgcy podniost, iz test wydajnosci BAPCo® CrossMark® zostat przeprowadzony na
komputerze niewyposazonym w drugi dysk, ktérego instalacja zostata wymagana w OPZ. Zamawiajacy doszedt do
wniosku, ze brak tego dysku pozostaje bez znaczenia dla oceny parametru ,Procesor”, dla ktérego przeprowadzenie

testu byto wymagane.

Zdaniem przystepujacego jak i zamawiajgcy dodatkowy dysk, okreslony w OPZ, petni jedynie funkcje pomocniczg i stuzy
przede wszystkim do przechowywania danych; jego obecnos¢ nie wplywa na wydajnos¢ jednostki centralnej mierzong w

tescie BAPCo® CrossMark®, gdyz nie uczestniczy on w procesach systemowych ani nie oddziatuje na dziatanie
samego testu. Odnoszac sie do tresci SWZ, zamawiajacy jednoznacznie okreslit, iz wynik testu dla modelu 1c miat
stuzy¢ ocenie wylgcznie parametru ,,Procesor”.

Po analizie testéw przedtozonych przez innych wykonawcow oraz stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego Izba
ustalita, ze brak drugiego dysku nie miat wptywu na wynik testu ani ocene parametru ,Procesor” dla modelu 1c. Tym
samym Przystepujgcy przedtozyt przedmiotowy srodek dowodowy, z ktérego tresci wynika, iz zaoferowany komputer —w
przedstawionej konfiguracji — osiagnagt w tescie wydajnosci BAPCo® CrossMark®, w kategorii ,Overall Performance”,
wynik nie gorszy niz 2250 punktow, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Reasumujgc, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzono sie naruszenia przepis6w ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........coooviiiiii



