Sygn. akt KIO 4905/25
WYROK
Warszawa, 4 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej6 listopada 2025 r. przez
wykonawce ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Dgbrowie Gorniczej, ul. Starocmentarna 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lazy
z siedzibg w tazach, ul. Traugutta 15
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
REKO PRIME spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawia Il 104
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkow petnomocnika odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4905/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Gmine tazy wtrybie przetargu
nieograniczonego na ,Ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie
nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy”. Znak: WID.271.16.2025, Zadanie nr 1 ogloszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 sierpnia 2025 r. za numerem 146/2025 505164-2025.
27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
6 listopada 2025 r. wykonawca ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. Starocmentarna 2 wnidst odwotanie przez pethomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 21 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta.
Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy na skutek czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce REKO pomimo faktu, ze oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;
2.Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ustawy na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty REKO z uwagi na fakt, ze jej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca ten nie zaoferowat realizacji zaméwienia z
wykorzystaniem wymaganej liczby pieciu pojazdéw, spetiajgcych wymagania opisane w kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy”;
Alternatywnie:
3.Art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 1 na skutek czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce REKO, pomimo zZe oferta ta zawiera informacje niezgodne z prawda, ktdére powinny zostaé
poddane procedurze wyjasnienia i eliminacji z tresci oferty, gdyz w nazwie pojazdu o $redniej tadownosci podano stowa
,DAILY” co jest oznaczeniem typu pojazdu o tadownosci 2,6 tony, podczas, gdy z wpisu do CEPIK pojazdu wynika ze
posiada on tadowno$¢ ponad 11, 6 tony;
4. Art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 1 na skutek zaniechania czynnosci badania oferty REKO oraz wezwania tego Wykonawcy
do wyjasnien tresci ztozonej oferty, gdyz ze oferta ta niezgodne z prawdg zawiera informacje, ktére powinny zostaé
poddane procedurze wyjasnienia i eliminaciji z tresci oferty, gdyz w nazwie pojazdu o $redniej tadownosci podano stowa
L,DAILY” co jest oznaczeniem typu pojazdu o tadownosci 2,6 tony.
Whnioést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie
zamawiajgcemu:



1.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.;

2.0drzucenie oferty ztozonej przez REKO;

3.Dokonanie wyboru oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Alternatywnie:

4. Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.;

5.Dokonania badania oferty REKO oraz wezwanie do wyjasnienia tresci oferty ztozonej przez REKO i wprowadzenia
poprawek;

6.Dokonanie wyboru oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku w wyniku wadliwych
czynnosci i zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci prawem przepisanych, do wykonania ktérych byt
zobowigzany. Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku dziatania zamawiajacego w
zgodzie z obowigzujgcymi przepisami oraz dokumentacjg postepowania to oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg (szczegodty w uzasadnieniu odwotania).

W obecnym stanie sprawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode w kwocie réwnej cenie ztozonej oferty dla dwoch zadan to
jest 5213 484,00 zt

1. Zarzuty:

-naruszenia Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy na skutek czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce REKO pomimo faktu, ze oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

-naruszenia Art. 16 pkt.1 oraz art. 226 ustawy na skutek zaniechania czynnosci odrzucenia oferty REKO z uwagi na fak,
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia, gdyz wykonawca ten nie zaoferowat realizacji zamowienia z wykorzystaniem wymagane;j liczby pieciu
pojazdow, spetiajgcych wymagania opisane w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”.

Zgodnie z tre$cig zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, w zakresie dwoch zadan wybrano oferte REKO.
Dowdd: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach sprawy).

Przedmiotem odwolania jest zaniechanie odrzucenia, dokonanie oceny oraz wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
REKO.

W punkcie XVIII SWZ Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w opisie
kryterium , Aspekt Srodowiskowy” zamawiajgcy zawart nastepujgce ustalenie:

-W kryterium ,aspekt Srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany przez
wptyw jej realizacji na $rodowisko naturalne przez emisje spalin pojazdow przystosowanych do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu ofertowym, za
pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamowienie.

Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 5
samochodow (1 szt. $mieciarki, 1 szt. samochod specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt. samochodéw skrzyniowych
przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego
przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach).”

Takze w punkcie VIl ust. 3w CZESCI lll SWZ ,Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia” dla Zadania nr 1 (SOPZ), r
stronie 36 zapisano:

VIII. Dodatkowe obowigzki Wykonawcy w zakresie uzywanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia:

3. Wszystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg by¢ zgodne z zaoferowanymi w formularzu
ofertowym w zakresie aspektu srodowiskowego.

Te same zapisy zostaty przeniesione do § 1 punkt VIl ust.2 Wzoru umowy.

Dowad: - Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (SWZ2); - SOPZ

- Wzér umowy (wszystkie w aktach sprawy)

W tresci opisu kryterium ,Aspekt srodowiskowy”, zamawiajgcy w sposob jednoznaczny ustalit, ze wymaga realizaciji
zamoOwienia za pomocg co hajmniej pieciu pojazdow.

Z kolei w punkcie VIl ust. 3 SOPZ dla Zadania nr 1 zamawiajacy ustalit, ze:

3. Wszystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg by¢ zgodne z zaoferowanymi w formularzu
ofertowym w zakresie aspektu Srodowiskowego.

Skoro z jednej strony zamawiajgcy wymaga co najmniej pieciu pojazdéw, z drugiej wskazujgc, ze wszystkie piec
wymaganych pojazdéw w trakcie realizacji umowy musi by¢ zgodne z zaoferowanymi w formularzu ofertowym w
zakresie aspektu srodowiskowego, uprawnionym jest poglad, ze w punkcie 2) tabeli zawartej w formularzu oferty, po
sfowach: ,Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujace pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy
spetiajgce normy aspektu Srodowiskowego” nalezato wpisa¢ wykaz wszystkich pieciu pojazdow.



Dodatkowo za$, wszystkie te pojazdy powinny spetnia¢ ,normy aspektu Srodowiskowego”.

Jakkolwiek owe ,normy aspektu $rodowiskowego” sg w istocie rzeczy wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w opisie
kryterium , Aspekt Srodowiskowy” to nie moze by¢ watpliwosci co do ich treSci i zawartosci.

Zapisy SWZ wskazujg w sposob jednoznaczny, ze obowigzkiem wykonawcéw byto podanie w tresci oferty minimum
pieciu samochodéw (1 szt. Smieciarki, 1 szt. samochdd specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt. samochodow
skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub
bramowego przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach), za pomocg ktérych wykonawca bedzie realizowat
zamowienie.

Wobec powyzszego, o mozliwosci uznania oferty za zgodng z dokumentami zaméwienia decydowato miedzy innymi
wpisanie przez wykonawcow w tresci formularza oferty, wykazu pieciu pojazdéw spetiajgcych wymagania aspektu
Srodowiskowego.

W tresci oferty REKO podano wytgcznie cztery pojazdy.

Mozna jedynie domniemac, ze przyczyna takiego dziatania mogt by¢ podany w punkcie XVIII SWZ sposo6b przyznawania
punktacji za aspekt srodowiskowy, gdzie zamawiajgcy przewidziat przyznawanie punktow za cztery pojazdy spalinowe
spetniajace norme EURO 6 oraz cztery pojazdy napedzane gazem CNG lub pragdem elekirycznym:

,Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamoéwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

Opojazdow- 0,00 punktow

1pojazd $mieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu 1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamoéwienia pojazdami elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym: 0
pojazdow- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktéw

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w
formularzu oferty.”

Odwolujacy wskazat, ze sposob punktacji nie wytgczyt obowigzku wykonywania zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 za
pomoca co nhajmniej wymaganych pigciu pojazdéw, ktére (wszystkie) powinny albo spetnia¢ norme EURO 6 albo by¢
napedzane gazem CNG, albo prgdem elektrycznym. Przesgdza o tym zapis Rozdziatu VIII ust. 3 SOPZ oraz Wzort
umowy. Jest tam bowiem mowa o tym, Zze wszystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg by¢é zgodne
z zaoferowanymi w formularzu ofertowym w zakresie aspektu Srodowiskowego.

Wykaz tych pigciu pojazdéw powinien znajdowac sie w formularzu ofertowym.

W tresci oferty REKO zawarte sg wylgcznie cztery pojazdy.

Nie wiadomo w jaki sposéb REKO zapewni zamawiajgcemu zgodno$¢ wszystkich wymaganych pieciu pojazdow z
zaoferowanymi w formularzu ofertowym w zakresie aspektu Srodowiskowego skoro zaoferowat jedynie cztery pojazdy.
Pomimo zatem, ze wykonawca ten zaoferowat cztery pojazdy za ktére mogiby otrzymaé dwadziescia punktow, to
zamawiajgcy nie miat prawa punktacji przyznaé, gdyz oferta REKO podlega odrzuceniu jako niezgodna warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania minimum pieciu pojazdéw. Hipotetycznie, gdyby jeden zaoferowany pojazd
skrzyniowy oraz jedna $mieciarka, byly napedzane silnikiem wysokopreznym, spetniajgcym norme EURO 6, to za ich
zaoferowanie wykonawca otrzymatby po 2,5 punktu, tgcznie 5 punktéw. Wédwczas liczbe 20 punktéw mozna by
otrzymacé wylgcznie przez zaoferowanie pieciu pojazdow.

Punktacja szczego6towa wygladataby nastepujaco:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamoéwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

1 pojazd $mieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym:

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktoéw

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktéw Razem: 20 punktéw za pie¢ pojazdéw

W sytuaciji, gdyby cztery z oferowanych samochodéw byto napedzanych silnikiem wysokopreznym, spetiajgcym norme
EURO 6, to za ich zaoferowanie wykonawca otrzymatby 10 punktéw. Za jeden zasilany np. CNG wykonawca otrzymatby



5 punktéw co razem dawatoby 15 punktéw.

Punktacja szczeg6towa mogtaby wyglada¢ nastepujaco:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamoéwienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

1 pojazd $mieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu 1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym:

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow Razem: 15 punktéw za pie¢ pojazdow

Brak jest zatem sprzecznoSci pomiedzy zgdaniem zaoferowania realizacji ustugi za pomocg pieciu pojazdéw
spetniajacych wymagania ,Aspektu $rodowiskowego” a mozliwoscig uzyskania maksymalnej liczby punktow juz za

cztery pojazdy. To ostatnie nie zwalniato REKO z zaoferowania pieciu pojazdow spetniajgcych wymagania ,Aspektu
Srodowiskowego” zgdanych przez zamawiajgcego.

Nie moze zatem obroni¢ sie poglad, ze punktacja obejmowata wytgcznie cztery pojazdy.

Odwolujacy zaoferowat pie¢ pojazdow, z ktdrych wszystkie spelniajg wymagania aspektu Srodowiskowego , za$ do

punktacji wskazat cztery z nich, napedzane gazem CNG.

Gdyby zamawiajgcy zastosowat proporcjonalng metode punktaciji, wowczas odwotujacy otrzymatby najwyzszg liczbe

punktow w kryterium ,Aspekt Srodowiskowy”.

Wobec faktu, ze sposéb liczenia ogranicza i sptaszcza punktacje, kazdy z wykonawcdw musi sie pogodzi¢ z brakiem

mozliwosci otrzymania wigkszej liczby punktow.

Odwolujacy wskazat, ze kilkakrotnie zwracat sie do zamawiajgcego o udostepnienie protokotu postepowania wraz z

zatgcznikami. Ostatecznie, dopiero 31 pazdziernika 2025 roku, zamawiajgcy udostepnit , jak sie wydaje kompletny,

protokét. Brak w nim $ladow jakichkolwiek préb pozyskania wiedzy o tozsamosci i ,parametrach $rodowiskowych”

brakujgcego w tresci oferty REKO, pigtego wymaganego pojazdu.

Préba pozyskania takich informacji po zozeniu ofert naruszataby zresztg zakaz prowadzenia negocjacji i dokonywania

zmian tresci oferty i stataby sie przedmiotem kolejnych zarzutow odwotania. Nie mniej w obecnym stanie sprawy
zamawiajgcy dokonat oceny, przyznat punktacje i dokonat wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy dodat, ze zaoferowanie realizacji zaméwienia za pomocg mniejszej niz wymagana, liczby pojazdow,

znalazio swoje odzwierciedlenie w uzyskaniu mozliwo$ci zaoferowania nizszej ceny niz inni wykonawcy.

Odwolujacy kalkulujgc cene oferty wzigt pod uwage konieczno$é wyposazenia spétki w pie¢ pojazdoéw dedykowanych do

realizacji zamdwienia na rzecz zamawiajgcego.

REKO, wbrew zadaniu zamawiajgcego zaoferowal cztery pojazdy. Koszt wyposazenia i utrzymania taboru
samochodowego i zatogi jest zatem dla REKO znaczgco nizszy, niz to ma miejsce w przypadku odwotujgcego. Koszt
pojazdu obejmuje co najmniej jego nabycie, amortyzacje, koszt ubezpieczenia, koszty paliwa, koszty obstug

technicznych, koszty osobowe kierowcow i zatogi zatadowczej. W opinii odwotujgcego, fakt niezaoferowania pigtego

pojazdu zdecydowat o wyzszej pozycji ceny oferty REKO w relacji do oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze trzeci z wykonawcow, Zaklad Gospodarki Komunalnej z Zawiercia, takze zaoferowat realizacje
zamobwienia za pomocag wymagane;j liczby pieciu pojazdéw. Jego kalkulacja ceny w przeciwienstwie do REKO rowniez
obejmuje zastosowanie do wykonania zamdwienia wymaganej liczby pojazddéw.

Dopuszczenie do oceny nieporownywalnych ze sobg ofert spowodowato naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Dokonujgc wyboru oferty REKO jako najkorzystniejszej a takze nie dokonujgc czynno$ci odrzucenia tej oferty
Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 pkt. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Zarzuty alternatywne, naruszenia:

-Art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 1 na skutek czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez wykonawce REKO, pomimo zZe oferta ta zawiera informacje niezgodne z prawda, ktére powinny zostaé
poddane procedurze wyjasnienia i eliminacji z tresci oferty, gdyz w nazwie pojazdu o $redniej tadownosci podano stowa

,DAILY” co jest oznaczeniem typu pojazdu o tadownosci 2,6 tony, podczas, gdy z wpisu do CEPIK pojazdu wynika ze
posiada on tadowno$¢ ponad 11, 6 tony;

-Art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 1 na skutek zaniechania czynnosci badania oferty REKO oraz wezwania tego Wykonawcy do
wyjasnien tresci ztozonej oferty, gdyz oferta ta zawiera informacje niezgodne z prawda, ktére powinny zosta¢ poddane

procedurze wyjasnienia i eliminacji z tresci oferty, bowiem w nazwie pojazdu o $redniej fadownosci podano stowa

,DAILY” co jest oznaczeniem typu pojazdu o tadownosci 2,6 tony.

W treéci oferty REKO podat:

Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:



1.lveco, Daily WW 152GP, Iveco Daily nr rejWW152GP VIN ZCFCS70A205490316 data pierwszej rejestracji 09./02.203
r., pojazd CNG, najem $mieciarka

2.2. IVECO, AD260SY/PS WW106GM, Iveco, DAILY nr r& W106GM, VIN WJIME2NN200C288778 data pierwsze
rejestracji 08.07.2014, pojazd CNG, najem, Smieciarko-myjka

Dowdd: Oferta REKO; (w aktach sprawy)

Szczegbtowe informacje zawarte w tabeli w tym przede wszystkim numer VIN, powinny postuzy¢ zamawiajgcemu do

weryfikacji tozsamosci zaoferowanych pojazdow.

Najwyrazniej jednak, zamawiajgcy nie wczytat sie w treS¢ zawartg w tabeli co odniosto skutek w postaci pozostawienia

w tresci informacji niezgodnych z prawda.

Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ skorzystania z ustugi ,Historia pojazdu” dostepnej w Centralnej Ewidencji Pojazdow

(CEP).

O ile w przypadku wymienionego w pierwszym wierszu tabeli pojazdu IVECO DAILY o numerze rejestracyjnym

WW152GP, numerze VIN ZCFCS70A205490316 dane z CEP sg zgodne z wpisem REKO w tabeli, o tyle w przypadki

zawartego w wierszu drugim, pojazdu IVECO AD260SY/PS o numerze rejestracyjnym WW106GM, numerze VI

WJIME2NN200C288778, dane sg niezgodne z wpisem do CEP. Co nie mnigj istotne, sprzeczno$¢ wystepuje pomiedzy

zapisem nazwy pojazdu w kolumnie drugiej a tym zapisem w kolumnie trzeciej.

W kolumnie drugiej zapisano: VECO AD260SY/PS, zas w trzeciej IVECO, DALLY.

Pomimo tego, ze na pierwszy rzut oka te dwie informacje sie nie wykluczajg, zamawiajgcy powinien byt dokonac

badania, weryfikacji i poprawienia omytkowo wpisanej nazwy.

Dane zawarte w wydruku z CEP dla pierwszego pojazdu IVECO DAILY o numerze rejestracyjnym WW 152GP, numerze

VIN ZCFCS70A205490316 potwierdzajg wskazane w tabeli dane oraz wskazujg, ze pojazd ten posiada dopuszczalng

tadownos¢ 2 625 kg.

Dowéd: Wydruk z CEP pojazd nr 1;

Dane zawarte w wydruku z CEP dla drugiego pojazdu IVECO AD260SY/PS o numerze rejestracyjnym WW106GNM

numerze VIN WJME2NN200C288778 nie potwierdzajg nazwy IVECO DAILY zawartej w kolumnie trzeciej, za

potwierdzajg nazwe zawartg w kolumnie drugiej: VECO AD260SY/PS

Dopuszczalna fadownos$¢ tego pojazdu wskazana w CEP to: 11 625 kg.

Jest ona zatem kilkakrotnie wieksza niz IVECO DALLY.

Dowéd: Wydruk z CEP pojazd nr 2.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy winien byt w toku badania i oceny ofert sprawdzi¢ przedmiotowe fakty w CEP,

wezwac¢ REKO do wyjasnien i poprawi¢ informacje niezgodne z rzeczywisto$cia.

Wybér oferty REKO zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy wskazanych w tresci zarzutow.

7 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

7 listopada 2025 r. REKO PRIME spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawia |

104 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie wnidst petnomocnik na

podstawie petnomocnictwa z 28 sierpnia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody

jego przekazania stronom. Oferta przystepujacego zostala przez zamawiajgcego w postepowaniu uznana za

najkorzystniejszg, tym samym przystepujgcy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwofania na korzysc

zamawiajacego. Czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w tym postgpowaniu sg zgodne z przepisami ustawy.

Odwotanie zmierza do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty przystepujgcego, co

moze spowodowac po stronie przystepujgcego szkode polegajacg na utracie zysku i doSwiadczenia zwigzanego z

realizacji umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Wniést o oddalenie odwotania w

catosci.

Stanowisko przystepujacego:

Przystepujacy oSwiadczyl, ze tre$¢ oferty ztozonej przez Reko Prime Sp. z 0.0. odpowiada w pemi warunkom

zamoOwienia, a tym samym nie zachodzg Zzadne okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby konieczno$¢é odrzucenia oferty

przystepujacego.

Zamawiajgcy nie zawart w dokumentach zamoéwienia zadnego postanowienia, z ktérego wynikatby obowigzek wskazania

w ofercie pieciu pojazdéw, zwigzku z czym brak jest podstaw do uznania, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z

warunkami zaméwienia, ktére nie zostaty wprost wyartykutowane przez zamawiajgcego w SWZ. Przepis art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy ma charakter sankcyjny, co oznacza, ze skorzystanie z niego i przypisanie wykonawcy niezgodnosci jego

oferty z warunkami zaméwienia musi by¢ niewatpliwe i jednoznaczne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy - oferta przystepujgcego jest catkowicie zgodna z wymaganiami postawionymi przez

zamawiajgcego, a jej odrzucenie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

To zamawiajgcy okresla w dokumentach zamowienia, jakie informacje sg niezbedne do wyboru oferty, co nie oznacza,



ze w zakresie w jakim nie ma konieczno$ci potwierdzenia konkretnych wymagan, wykonawca zostaje zwolniony z ich
dotrzymania na etapie realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert w tym miejscu przystepujacy przytoczyt tres¢ pkt. XVIl SWZ
Hipotetyczne twierdzenia odwolujgcego, jakoby uzyskanie maksymalnej punktacji byto uzaleznione od zaoferowania
pieciu pojazdéw, sg catkowicie oderwane od tresci SWZ. Kryterium ,Aspekt Srodowiskowy” obejmowato wytgcznie
cztery kategorie pojazdow i tylko w tym zakresie przewidziano przyznawanie punktow. Maksymalna liczba 20 punktéw
wynikata wprost z oceny czterech pojazdéw - odpowiednio po 2,5 pkt dla kazdego pojazdéw spetniajgcego norme emisji
spalin euro 6 i 5 pkt dla kazdego z pojazdéw napedzanych energig elektryczng lub gazem ziemnym. Rozwazania
odwotujacego dotyczgce pigtego pojazdu nie majg zadnego oparcia w dokumentacji postepowania i nie mogg podwazac
prawidtowo przeprowadzonej oceny ofert.

Przystepujacy podkreslit, ze ani kryteria oceny ofert, ani warunki udziatuw postepowaniu nie ustanawiaty obowigzku
wykazania w ofercie pieciu pojazdéw, a sam wymog dysponowania minimum piecioma pojazdami na etapie realizaciji
zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Wymienione przez zamawiajgcego minimum pie¢ pojazdéw do wykonania ustugi, jak wskazuje literalne brzmienie tego
wymogu odnosi sie wylacznie do wymogdw realizacyjnych, analogicznie jak np. obowigzek zatrudniania pracownikow w
oparciu 0 umowe o prace, zagospodarowywania odpadéw w przeznaczonych do tego celu instalacjach, wyposazenia
pojazdow odbierajacych odpady w system pozycjonowania satelitarnego GPS etc.

Tym samym oczywistym jest, ze mimo wskazania w ofercie 4 pojazdébw na potrzeby kryterium oceny ,aspekt
Srodowiskowy” przystepujagcy wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z dokumentacjg zamdwienia tj. minimum 5
pojazdami. W celu rozwiania watpliwosci przystepujacy wskazat, ktory pojazd skieruje do realizacji zaméwienia ftj.
dodatkowy samochodoéw skrzyniowych przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach —
SCANIA N33 P320, nr rej. WGM4327N, olej napedowy, norma emisji spalin euro VI E, data pierwszej rejestracj
11.08.2025 r. VIN YS2P6X20005781888, podstawa dysponowania: leasing.

Twierdzenie odwotujgcego, jakoby w formularzu ofertowym nalezato wpisa¢ wykaz pieciu pojazdow, jest gotostowne i nie
znajduje potwierdzenia w dokumentaciji postepowania. Zaden z zapiséw SWZ nie naktadat na wykonawcow obowigzku
wskazania w formularzu ofertowym pieciu pojazdéw. Przeciwnie — zaréwno w opisie kryterium oceny ofert (,Aspekt
Srodowiskowy”), jak i w samym formularzu ofertowym, zamawiajgcy przewidziat cztery wiersze odpowiadajgce czterem
rodzajom pojazdéw: $mieciarce, Smieciarko-myjce, pojazdowi skrzyniowemu i pojazdowi hakowemu/bramowemu.
Zatem liczba wierszy w formularzu ofertowym jednoznacznie odzwierciedlata zamiar zamawiajacego, by ocenie w
ramach kryterium podlegaty wytgcznie cztery pojazdy, co jest zgodne z treScig pkt XVIIl SWZ. Odwotujgcy, powotujac sie
na inny fragment SWZdotyczgcy wymogu realizacyjnego (,co najmniej pie¢ pojazdéw”), btednie utozsamia go z
zakresem formularza ofertowego stuzgcego ocenie ofert.

Teze odwolujgcego, zgodnie z ktérg brak wskazania pigtego pojazdu miat rzekomo wptywac¢ na obnizenie ceny oferty
przystepujacego, nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadng i nieznajdujgcg oparcia w materiale dowodowym odwotania.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze oferta przystepujacego nie byta ofertg z najnizszg ceng — nizszg cene
przedstawit Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ktéry, jak sam odwotujgcy przyznaje, uwzglednit w kalkulacji petng
liczbe pieciu pojazdéw. Gdyby zatem teza odwolujgcego byla zasadna, to oferta przystepujgcego — okreslana przez
odwotujgcego jako rzekomo ,tansza z uwagi na cztery pojazdy” — powinna charakteryzowaé sie najnizszg ceng, co
jednak nie miato miejsca.

Ponadto Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia nie przewidywata powigzania sposobukalkulacji ceny z liczbg pojazdéw
wskazanych w formularzu ofertowym. Kazdy z wykonawcow sporzgdzat kalkulacje ceny samodzielnie, na wtasne ryzyko
gospodarcze, w oparciu o rzeczywiste koszty ponoszone przy realizacji zamoéwienia, upusty, przychéd ze sprzedazy
surowcow. Zamawiajacy nie ingeruje w strukture kalkulacji ceny, a ewentualne rozbieznosci pomiedzy ofertami mogg
wynikaé z odmiennych kosztow eksploatacyjnych, potencjatu technicznego, doswiadczenia badz efektywnosci
organizacyjnej poszczegoélnych wykonawcow.

Przystepujacy podkreslit, ze w formularzu ofertowym oceniano wytacznie cztery pojazdy w ramach kryterium ,Aspekt
Srodowiskowy”, a nie petny potencjat techniczny przeznaczony do realizacji zamoéwienia. Piaty pojazd stanowit wylgcznie
minimalny wymaog realizacyjny, ktérego spetnienie bedzie weryfikowane na etapie realizacji umowy, przy czym w toku
realizacji zamoéwienia moze sige réwniez okazaé¢, ze do prawidlowego wykonania ustugi niezbedne bedzie uzycie
wigkszej liczby pojazddw, np. szesciu.

W rezultacie twierdzenia odwotujgcego o wptywie liczby pojazdéw na wysokos¢ zaoferowanej ceny majg charakter
czysto hipotetyczny, pozostajg sprzeczne z ustalonymi faktami i nie zostaty poparte zadnym materiatem dowodowym.
Stanowig one jedynie subiektywng ocene odwotujgcego, ktéra nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci oferty
przystepujacego z trescig dokumentow zamodwienia

Twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow sg



catkowicie chybione i pozostajg w catkowitym oderwaniu od tresci dokumentaciji postepowania. Zamawiajgcy w sposoéb
jasny, precyzyjny i kompletny okreslit w SWZ zaréwno kryteria oceny ofert, jak i warunki udziatuw postepowaniu oraz
minimalne wymagania techniczne realizacji zamowienia. Wyb6r oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej stanowi
bezposrednig konsekwencje prawidtowego zastosowania przepiséw ustawy, a nie — jak probuje sugerowac¢ odwotujgcy —
wynik naruszen prawa.

W przypadku pojazdu o numerze rejestracyjnym WW106GM przystepujgcy wskazat, ze prawidtowo wskazat pojazd w
kolumnie 1 tabeli w formularzu ofertowym, zamawiajgcy dysponowat pelnymi danymi umozliwiajgcymi weryfikacje
pojazdu w bazie CEPiK. Tym samym nie zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci, co do tozsamos$ci pojazdu, ani zakresu w
jakim zostat on wskazany w ofercie na potrzeby oceny w ramach kryterium ,aspekt Srodowiskowy”. W ww.
okolicznosciach zamawiajgcy stusznie nie zauwazyt potrzeby wezwania przystepujacego do sktadania wyjasnien w tym
zakresie.

Przystepujgcy podkreslit, ze nadmierny formalizm nie moze stanowic¢ celu samego w sobie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego stuzg sprawnemu i racjonalnemu
prowadzeniu procedury przetargowe;.

Whnio6st o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

4 grudnia 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w caloSci zarzuty odwotania i wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Stan faktyczny:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia KIO ustalita:

XVIIl. Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

1. Za oferte najkorzystniejszg zadania pn.: ,,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomosci gminy tazy na kiérych zamieszkujg mieszkancy.” zostanie uznana oferta zawierajgca
najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach :

1) Cena oferty brutto — (C)

2) Termin rozpatrzenia reklamacji —(T)

3) Aspekt srodowiskowy — norma emisji spalin (A)

[ Kryterium: Aspekt srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zaméwienia przy uzyciu pojazdow (dla Zadania nr
1):

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt Srodowiskowy” - ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy $wiadczenia ustugi, badany
poprzez wptyw jej realizacji na Srodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych lub selektywnie zebranych odpadéw komunalnych wskazanych w formularzu
ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca realizowat bedzie zamoéwienie.

Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajgcy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 5
samochodow (1 szt. $mieciarki, 1 szt. samochod specjalistyczny - $mieciarko-myjka, 2 szt. samochodéw skrzyniowych
przystosowanych do odbioru selektywnie zbieranych odpadéw w workach, 1 szt. pojazdu hakowego lub bramowego
przystosowanego do odbioru odpadéw w kontenerach).

Punkty beda przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

0 pojazdéw- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka— 2,5 punktu

1 pojazd specjalistyczny Smieciarko-myjka — 2,5 punktu

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 2,5 punktu

1 pojazd hakowiec lub bramowiec — 2,5 punktu

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdéw- 0,00 punktow

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd specjalistyczny $mieciarko-myjka - 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktéw

1 pojazd hakowiec lub bramowiec - 5 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w
formularzu oferty.

[ Kryterium: Aspekt Srodowiskowy (A) — dysponowanie i realizowanie zamdwienia przy uzyciu



pojazdow (dla Zadania nr 2):

a) spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6 — max 10 pkt

b) pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym — max 20 pkt (A)

W kryterium ,aspekt Srodowiskowy’— ocenie zostanie poddany aspekt Srodowiskowy Swiadczenia ustugi, badany
poprzez wplyw jej realizacji na srodowisko naturalne poprzez emisje spalin pojazdéw przystosowanych do odbierania
odpadéw komunalnych wielkogabarytowych wskazanych w formularzu ofertowym, za pomocg ktérych Wykonawca
realizowat bedzie zaméwienie.

Na podstawie obecnie wykonywanej ustugi Zamawiajacy przyjmuje, ze do wykonania ustugi wymagane jest minimum 2
samochody (1 szt. Smieciarka, 1 szt. samochdd skrzyniowy).

Punkty bedg przyznawane wg ponizszych zasad:

a) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 6:

0 pojazdéw- 0,00 punktéw

1 pojazd $mieciarka — 5 punktow

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 5 punktow

b) wykonawca dysponuje celem realizacji zamowienia pojazdami elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym:

0 pojazdéw- 0,00 punktéw

1 pojazd $mieciarka— 10 punktéw

1 pojazd skrzyniowy/dostawczy - 10 punktéw

Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/oSwiadczenia zamieszczonego przez Wykonawce w
formularzu oferty.

Punktacja przyznawana ofertom w poszczegélnych kryteriach bedzie liczona z doktadnoscig do dwoéch miejsc po
przecinku.

2. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystnigjszy bilans punkiéw w podanych kryteriach
oceny ofert.

Sp=C+T+A

gdzie :

Sp — suma punktéw przyznana wykonawcy w kryteriach: Cena oferty, Termin reklamaciji, Aspekt Srodowiskowy

C - ilos¢ punktéw przyznana w kryterium: Cena

T - ilos¢ punktow przyznana w kryterium: Termin rozpatrzenia reklamacii

A —ilo$¢ punktow przyznana w kryterium: Aspekt Srodowiskowy

3. Ocenie bedg podlega¢ wytacznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

CZESC Il SWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia

Zamawiajgcy dokonuje podziatu przedmiotu zamoéwienia na nastepujace zadania:

Zadanie 1 - ,Ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw z zamieszkatych nieruchomos$ci powstajgcych ,u zrédta”,
przeterminowanych lekoéw i baterii z punktow zbiérki oraz odbior odpadéow z PSZOK”

Zadanie 2 - Ustuga objazdowej zbiorki i zagospodarowania odpaddw wielkogabarytowych w tym zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego powstajgcych na terenie nieruchomosci na terenie gminy tazy

Zadanie 1

VIII. Dodatkowe obowigzki Wykonawcy w zakresie uzywanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia:

1. Zabezpieczenie przez caly czas trwania umowy dostatecznej ilo$ci Srodkéw technicznych, gwarantujgcych terminowe
i jako$ciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi.

2. Wykorzystanie pojazddéw specjalistycznych dla tego typu ustug; pojazdy te winny by¢ we wiasciwym stanie
technicznym i oznakowane w sposéb czytelny i widoczny, umozliwiajgcy tatwa identyfikacje przedsigbiorcy poprzez
umieszczenie na nich nazwy firmy, adresu i numeru telefonu przedsiebiorcy,

3. Wszystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg by¢ zgodne z zaoferowanymi w formularzu
ofertowym w zakresie aspektu Srodowiskowego.

9. Zapewnienie przez caly czas trwania umowy dla wiasciwej realizacji przedmiotu umowy w zakresie odbioru i
transportowania odpadéw pojazdami bezpylnymi i kontenerowymi zgodnie z przepisami art. 61 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 1251 z p6zn. zm.); transport odpadéw umieszczonych
w szczelnych workach plastikowych, moze odbywac sie pojazdami ciezarowymi.

Xl. Pozostate obowigzki Wykonawcy

7. Wykonawca bedzie realizowat ustuge za pomocg pojazdéw wykazanych w formularzu oferty. W przypadku zmiany
pojazdu wykazanego w formularzu ofertowym, Wykonawca zapewni pojazd spetniajgcy takg samag norme emisji spalin
lub ten sam rodzaj napedu (elektryczny, z instalacjg gazowa).

Zadanie 2



VIIl. Pozostate obowigzki Wykonawcy

[1 Wykonawca bedzie realizowat ustuge za pomocg pojazdow wykazanych w formularzu oferty. W przypadku zmiany
pojazdu wykazanego w formularzu ofertowym, Wykonawca zapewni pojazd spetniajgcy takg samag norme emisji spalin
lub ten sam rodzaj napedu (elektryczny, z instalacjg gazowag).

Formularz ofertowy:

Zadanie 1

2)Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:

Lp.Marka pojazdui numer rejestracyjny pojazdu Marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny, numer VIN, data
pierwszej rejestracji pojazdu oraz podstawa dysponowania Rodzaj pojazdu
Zadanie 2

2)Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:

Lp.Marka pojazdui numer rejestracyjny pojazdu Marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny, numer VIN, data
pierwszej rejestracji pojazdu oraz podstawa dysponowania Rodzaj pojazdu

Wz6r umowy:

par. 1 ust. 3 pkt VIIl. Dodatkowe obowigzki Wykonawcy w zakresie uzywanych pojazdéw do realizacji przedmiotu
zamowienia:

1.Wykorzystanie pojazdéow specjalistycznych dla tego typu ustug; pojazdy te winny by¢ we wilasciwym stanie
technicznym i oznakowane w sposob czytelny i widoczny, umozliwiajacy tatwg identyfikacje przedsiebiorcy poprzez
umieszczenie na nich nazwy firmy, adresu i numeru telefonu przedsiebiorcy,

2.Wszystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg byé zgodne z zaoferowanymi w formularzu
ofertowym w zakresie aspektu srodowiskowego.

Xl. Pozostate obowigzki Wykonawcy

7.Wykonawca bedzie realizowat ustuge za pomocg pojazdéw wykazanych w formularzu oferty. W przypadku zmiany
pojazdu wykazanego w formularzu ofertowym, Wykonawca zapewni pojazd spetniajgcy takg samg norme emisji spalin
lub ten sam rodzaj napedu (elektryczny, z instalacjg gazowa).

OPIS - Zadanie nr 2

pkt. | ppkt. 8.Ustuge nalezy wykonywaé z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie gospodarowania
odpadami i ochrony Srodowiska, sprawnymi technicznie pojazdami, zapewniajgc zachowanie jak najlepszych
standardow sanitarnych oraz standardow ochrony $rodowiska podczas $wiadczenia ustugi.

VI . Dodatkowe obowigzki Wykonawcy w zakresie uzywanych pojazdéw do realizacji przedmiotu zaméwienia:

W szystkie wymagane pojazdy w trakcie realizacji umowy muszg by¢ zgodne z zaoferowanymi w formularzu ofertowym
w zakresie aspektu Srodowiskowego.

VIIl. Pozostate obowigzki Wykonawcy

Wykonawca bedzie realizowat ustuge za pomocg pojazdéw wykazanych w formularzu oferty. W przypadku zmiany
pojazdu wykazanego w formularzu ofertowym, Wykonawca zapewni pojazd spetniajacy takg samg norme emisji spalin
lub ten sam rodzaj napedu (elektryczny, z instalacjg gazowsa).

§7

1. Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowna:

15)w wysokosci 500,00 zt , za kazdy przypadek stwierdzenia, braku realizacji ustugi pojazdem spetniajgcym inny aspekt
Srodowiskowy niz podany w formularzu oferty.

Dopuszcza sie aby w przypadku awarii samochodu, samochéd zastepczy miat inng (nizszg) norme emisji spalin niz
podang w ofercie / inny rodzaj silnika niz elektryczny/ z instalacja gazowa. Awarie nalezy usung¢ w terminie 2 dni. Po
tym terminie bedzie naliczana kara 500,00 zt za kazdy dzien Swiadczenia ustugi pojazdem nie spetniajgcym wymagan.
Oferta Zaktad Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0.

42-400 Zawiercie ul. Podmiejska 53

Zadanie 1

2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu Srodowiskowego:

1 MERCEDES WND2940A W 1T96302010505584 30.09.2021r. Leasing - EURO 6 Smieciarka

2 SCANIA SZA3AF3 YS2P6X20005327536 16.10.2013r. Wiasnosé - EURO 5 Smieciarko-myjka

3 VW SZA1853E WV3Z22ZSZZM9037356 30.09.2021r. Wiasnos¢ - EURO 6 Samochdd skrzyniowy

4 RENAULT SZA94517 VF1VBU42252234178 31.03.2015r. Wiasnos¢ - EURO 6 Samochdd

Skrzyniowy



5 MERCEDES WND2942A W1T96302010544528 30.09.2021r. Leasing - EURO 6 Hakowiec
Oferta ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
41-300 Dgbrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2
Zadanie 1
2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:
1 Marka pojazdu ZOELLER TECH, numer rejestracyjny pojazdu SK 8C381 Marka i typ pojazdu: ZOELLER TECH, N3
numer VIN: YS2P6X20005753913 data pierwszej rejestracji pojazdu 23.08.2024 Smieciarko-Myjka napedzana gazem
ziemnym (do oceny w kryterium CNG) podstawa dysponowania najem diugoterminowy
2 Marka pojazdu IVECO numer rejestracyjny pojazdu SK525TS Marka i typ pojazdu: IVECO, IG120ELG2BA numer VI
ZCFAT1EFXM2707340 data pierwszej rejestracji pojazdu 29.12.2020 podstawa dysponowania najem dtugoterminowy
Skrzyniowy/dostawczy napedzany gazem ziemnym (do oceny w kryterium CNG)
3 Marka pojazdu DAF numer rejestracyjny pojazdu SD9718K Marka i typ pojazdu: DAF numer VIN: XLRAEL1500L4638€
data pierwszej rejestracji pojazdu 11.05.2017 podstawa dysponowania: wtasnoS¢ Skrzyniowy/dostawczy emisja spalin
EURO 6
4 Marka pojazdu KIRCHHOFF ECOTEC, numer rejestracyjny pojazdu SK615LR Marka i typ pojazdu: KIRCHHO
ECOTEC, 2Y3C numer VIN: WJME2NM70HC371366 data pierwszej rejestracji pojazdu 08.08.2017 podstaw
dysponowania wiasno$é Smieciarka napedzana gazem ziemnym (do oceny w kryterium CNG)
5 Marka pojazdu SCANIA, numer rejestracyjny Marka i typ pojazdu: SCANIA, N323/E numer VIN: YS2P4X200056039¢
Hakowiec/ Bramowiec napedzany gazem ziemnym pojazdu SK402TR data pierwszej rejestracji pojazdu 07.12.2020
podstawa dysponowania najem dtugoterminowy (do oceny w kryterium CNG)
Zadanie 2
2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu srodowiskowego:
Rodzaj pojazdu
1 Marka: ZOELLER TECH Numer rejestracyjny pojazdu SK 890WK Marka i typ pojazdu: ZOELLER TECH, N333 nun
VIN: YS2P6X20005659482 data pierwszej rejestracji pojazdu 30.06.2022 Smieciarka napedzana gazem ziemnym
podstawa dysponowania najem diugoterminowy

2Marka: IVECO Numer rejestracyjny pojazdu SK 525TS Marka i typ pojazdu: IVECO, IG120ELG2BA numer VI

ZCFAT1EFXM2707340 data pierwszej rejestracji pojazdu 29.12.2020 podstawa dysponowania najem
dtugoterminowy Skrzyniowy/ dostawczy napgdzany gazem ziemnym

Oferta Reko Prime Sp. z o.0.
Ul. Jana Pawia Il 104, 42-300 Myszkow
Zadanie 1
2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujace pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy speiniajgce
normy aspektu srodowiskowego:
1 IVECO, DALY WW152GP IVECO, DALY nr rej. WW152GP, VIN ZCFCS70A205490316
Data pierwszej rejestraciji: 09.02.2023 Pojazd CNG, najem $mieciarka
2 IVECO, AD260SY/PS WW106GM IVECO, DAILY nr r4fW106GM, VIN WJIME2NN200C288778 Data pierwsze
rejestracji: 08.07.2014 Pojazd CNG, najem Smieciarko-myjka
3 VECO/ROMCAR IS35SI12AA/N SC610EE IVECO/ROMCAR IS35SI2AA/N Nr rej. SC610EE
VIN ZCFCX35A9R5612394 Data pierwszej rejestracji: 13.05.2025 Skrzyniowy/ dostawczy
Pojazd napedzany energig elektryczna, leasing
4 IVECO, DAILY 70C14G, WW289GN IVECO, DAILY 70C14G nr MjW289GN, VIN ZCFC270A405989716 Date
pierwszej rejestracji: 16.12.2014 Pojazd CNG, najem Hakowiec/
Bramowiec
Zadanie 2
2) Oferujemy zgodnie z ponizszg tabelg nastepujgce pojazdy do realizacji zadania na terenie Gminy tazy spetniajgce
normy aspektu Srodowiskowego:
1 IVECO, DAILY WW152GP IVECO, DAILY nr rédf W152GP, VIN ZCFCS70A205490316 Data pierwszej rejestraciji:
09.02.2023 Pojazd CNG, najem $mieciarka
2 VECO/ROMCAR IS35SI2AA/N SC610EE IVECO/ROMCAR IS35SI2AA/N Nr rej. SC610EE
VIN ZCFCX35A9R5612394 Skrzyniowy/ dostawczy Data pierwszej rejestracji: 13.05.2025 Pojazd napedzany energic
elektryczng, leasing
Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 27 pazdziernika 2025 r. wynika, ze na oba zadania najkorzystniejszg



ofertg byta oferta REKO Prime uzyskujgc za aspekt Srodowiskowy maksymalng punktacje.
Dowody odwotujgcego:

Raport z ustugi Historia pojazdu Data wygenerowania: 08.09.2025 15:05
Numer rejestracyjny WW152GP

Pojazd IVECO, DAILY, samochdd ciezarowy, inny

Numer VIN, nadwozia, podwozia lub ramy ZCFCS70A205490316
Rok produkcji 2023

Ostatni stan licznika 15 317 km

Dane techniczne

Pojemnosc¢ silnika 2 998 cm?

Moc silnika 100 kW

Norma euro EURO 6*

Paliwo benzyna

Paliwo alternatywne gaz ziemny sprezony (metan)

Liczba miejsc ogotem 3

Liczba miejsc siedzacych 3

Masa wiasna pojazdu 4 375 kg

Dopuszczalna fadownos¢ 2 625 kg

Dopuszczalna masa catkowita 7 000 kg

Maks. masa catkowita przyczepy z hamulcem 3 000 kg

Maks. masa catkowita przyczepy bez hamulca 750 kg

Liczba osi 2

Najwiekszy dopuszczalny nacisk osi 52 kN

Raport z ustugi Historia pojazdu Data wygenerowania: 08.09.2025 15:07
Numer rejestracyjny WW106GM

Pojazd IVECO, AD260SY/PS, samochdd ciezarowy, inny,

wywoz $mieci

Numer VIN, nadwozia, podwozia lub ramy WJME2NN200C288778
Rok produkciji 2014

Ostatni stan licznika 116 682 km

Dane techniczne

Pojemnosc¢ silnika 7 800 cm?

Moc silnika 243 kW

Norma euro EURO V*

Paliwo gaz ziemny sprezony (metan)

Liczba miejsc ogétem 3

Liczba miejsc siedzagcych 3

Masa wiasna pojazdu 14 375 kg

Dopuszczalna tadownos¢ 11 625 kg

Dopuszczalna masa catkowita 26 000 kg

Liczba osi 3

Najwiekszy dopuszczalny nacisk osi 112 kN

Z dokumentu: koszt dodatkowego pojazdu przewidzianego do obstugi Gminy tazy wynika, ze odwotujacy wycenit tan
koszt na kwote 37 979,55zt/m-c i 455 754,64zt netto/rok

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO dopuscita wykonawce Reko Prime spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana
Pawta Il 104 w charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Jezeli chodzi zarzuty zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, to Izba
dostrzegla, ze w szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia, jak i we wzorze umowy nie ma postanowien
nakazujgcych wykonawcy realizacje przedmiotu zaméwienia konkretng minimalng iloscig pojazddw, nie ma tez sankcji



(w postaci kary umownej, odstgpienia od umowy, uznania za nienalezyte wykonywanie zamoéwienia) za realizacje
zamoOwienia mniejszg niz piec liczbg pojazdéw, czy rodzajami pojazddw w innej konfiguracji niz wskazana w pkt. XVIII
SWZ. Sg natomiast wymagania wymagania, zeby wszystkie pojazdy skierowane do realizacji zamoéwienia spetniaty
wymagania w zakresie aspektu srodowiskowego zgodnie ze wskazaniem w formularzu ofertowym, a wiec spetiaty
norme emisji spalin EUROG i byly pojazdami elekirycznymi lub napedzanymi gazem ziemnym.

Zamawiajgcy wyraznie w SWZ w pkt V wskazal, ze nie zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nie jest to do
konca zgodne z faktycznymi czynnosciami zamawiajgcego w tym postepowaniu, bowiem jednak w formularzu
ofertowym zamawiajgcy badat zgodno$¢ oferowanych ustug z cechami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert, co
stanowi jeden z elementoéw definicji przedmiotowych srodkéw dowodowych w art. 7 pkt. 20 ustawy. Przy czym w definiciji
tej ustawodawca postuguje sie alternatywa tgczng ,lub” wskazujac, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg
potwierdzaniu zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub opisie kryteribw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Tym samym
zamawiajgcy ma prawo wyboru, czy bedzie badat zgodnos¢ cech ustugi (w tym przypadku taboru przeznaczonego do
realizacji zaméwienia) w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, czy kryteridbw oceny ofert czy warunkdw realizacyjnych
umowy, wszystkich tgcznie, kazdego z osobna lub w tgczonych konfiguracjach. Co wiecej z art. 107 ust. 3 ustawy
wynika, ze ustawodawca przewidziat odrebne zasady dla tych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych celem
jest ocena w kryterium oceny oferty zakazujgc uzupetienia takich srodkow dowodowych. Istotg tej sprawy jest zatem
ustalenie w jakim celu zamawiajgcy ustanowit pkt. 2 formularza ofertowego i co za jego pomocg zobowigzat sie
weryfikowaé. Odwolujgcy w tej sprawie uwaza, ze zamawiajgcy zazadat informacji na temat catego taboru, ktorym
wykonawca bedzie realizowat przedmiotowe zamowienie w celu zbadania tak zgodnosci z wymogiem minimalnego
taboru jak i na potrzeby oceny w kryteriach oceny ofert.

Jednak zamawiajgcy nie oczekiwat przedmiotowych $rodkow dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych ustug z wymaganymi cechami okreslonymi opisie przedmiotu zamdwienia, czy wymaganiach zwigzanych
z realizacjg zamowienia.

Pkt. 2 formularza ofertowego opracowany przez zamawiajgcego stuzyt wytgcznie ocenie w kryteriach oceny ofert.
Potwierdza to tres¢ SWZ "Ocena kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji/osSwiadczenia zamieszczonego
przez wykonawce w formularzu oferty”.

Tym samym nie oczekiwat od wykonawcéw, aby na etapie ofertowania przedstawiali mu wykaz sprzetu kierowanego do
realizacji zamoéwienia w celu potwierdzenia spetniania warunku zamowienia czyli normy spalin EURO 6 i rodzaju napedu
pojazdu dla wszystkich pojazdoéw, ktére wykonawca zamierza skierowaé do wykonania zamowienia. Odwolujacy i
uczestnik zgodnie przytaczajg postanowienia pkt. XVIIl SWZ, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy ocenia¢ na potrzeby
kryterium oceny ofert aspekt Srodowiskowy bedzie wytgcznie 4 pojazdy: 1 $mieciarke, 1 $mieciarko-myjke, 1 pojazd
skrzyniowy/dostawczy i jeden hakowiec/bramowiec.

Zdaniem KIO nie budzi watpliwosci, ze pkt. XVIIl SWZ stuzyt wylacznie opisaniu kryteriow oceny ofert i opisowi sposobu
dokonywania tej oceny, bo tak swoje oczekiwania wyartykutowat zamawiajgcy w SWZ. Zamawiajgcy nie zamierzat
przyznawa¢ dodatkowych punktéw za wiekszg liczbe pojazdéw niz cztery i to konkretnych rodzajéw. Nawet gdyby
wykonawcy zaoferowali wiecej $mieciarek, wiecej pojazdéw skrzyniowych/dostawczych, wiecej $mieciarko-myjek, czy
tez bramowca i hakowca jednoczesnie, w zaden sposob nie wptywatoby to na przyznawang punktacje. Niewatpliwie
zamawiajgcy nie wymagat, ani nie oceniat w kryteriach oceny ofert drugiego pojazdu skrzyniowego, mimo, ze
wskazywat, ze dotychczas tak umowa jest realizowana. Tym samym wskazanie takiego drugiego pojazdu lub brak
takiego pojazdu nie miat wplywu na ocene zamawiajgcego dokonywang w kryteriach oceny ofert. Tej ocenie jak juz
wskazano wczesniej wylgcznie stuzyt pkt. 2 formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie premiowat punktami wiekszej ilosci
pojazdéw spetniajgcych norme EURO 6 czy posiadajgcych ekologiczny naped. Oznacza to, Ze zamawiajacy podjat w
tym postepowaniu decyzje, ze 4 ekologiczne pojazdy w jego ocenie pozwalajg na osiggniecie zadowalajgcych cech
Srodowiskowych w postepowaniu To, ze zamawiajgcy nie uznat za konieczne potwierdzania cech wszystkich pojazdow
kierowanych do realizacji zamowienia, byto decyzjg zamawiajgcego. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy zadanie
przedmiotowy $rodkéw dowodowych i zakres ich zgdania jest uprawnieniem zamawiajgcego i to on wskazuje rodzaj
tych $rodkéw oraz zakres, w jakim majg one stuzy¢ udowodnieniu okolicznosci badanych przez zamawiajgcego. W tym
postepowaniu zamawiajgcy wyraznie zakreslit, ze pkt. 2 formularza ofertowego stuzy wylgcznie ocenie w kryteriach
oceny ofert. Tym samym nie ma podstaw do rozszerzania zakresu tej oceny, tak jakby chciat tego odwotujgcy na petng
zgodnos¢ z przedmiotem zaméwienia, czy warunkami realizacji zaméwienia. Co wiecej ze sposobu punktacji przyjetego
przez zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert wynika, ze zamawiajgcy dopuszczat realizacje zamdwienia pojazdami
nie spetiajgcymi normy EURO 6, jak o innym napedzie niz elektryczny czy gazowy. Zamawiajacy bowiem obu
przypadkach wskazat, ze brak pojazdéw spetniajgcych kryterium aspektu srodowiskowego oceni na 0 pkt (,0 pojazdwé-
0,00 punktéw”) i nie zawart postanowienia, ze niezaoferowanie pojazdu o normie EURO 6 i napedzie elektrycznym lub



gazowym stanowi podstawe odrzucenia oferty. Tym samym zamawiajgcy nie miat potrzeby analizy dodatkowego
pojazdu skrzyniowego/dostawczego, ktory wskazat jako minimum ktdére przyjat do realizacji zamowienia. Informacje o
tym pojezdzie nie byly oceniane w kryterium oceny ofert, ani zamawiajacy nie przewidziat ich badania na potrzeby
zgodnosci z przedmiotem zamowienia.

To, ze nastepczo zamawiajacy przekonat sie do argumentacji odwotujgcego zawartej w odwotaniu uwzgledniajac je, nie
ma wplywu na tre§¢ postanowien SWZ, ktére staly sie wigzace dla wykonawcow. To nie ilos¢ rubryk w formularzu
ofertowym, czy cena oferty przesgdzaty o celu pkt. 2 formularza ofertowego, ale wyraznie wskazanie zamawiajgcego do
jakich celéw zamawiajgcy uzyje informacji/oswiadczen z formularza ofertowego. Tym celem byta wytacznie ocena ofert
w kryterium srodowiskowym. Tym samym nie byto warunku zamowienia, z ktérym oferta ztozona przez przystepujacego
pozostawataby niezgodna. W konsekwencji zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 w zwigzku z art. 226 i art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy nie potwierdzity sie.

Odnos$nie zarzutow ewentualnych naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyjasnienia wskazania w poz.2
pkt. 2 formularza ofertowego przystepujagcego w kolumnie 2 dookreslenia ,Daily”, to w ocenie KIO odwotujgcy nie
wyjasnit, jakie znaczenie dla badania i oceny ofert, ma uzycie tego stowa. Odwolujgcy wskazat, ze pojecie to oznacza
pojazd fadownosci 2,6 tony. Przy czym nie wskazat na postanowienia SWZ, na podstawie ktérych zamawiajacy
oczekiwat od wykonawcow pojazdow o okreslonej fadownosci. Nie wskazat tez ze tadowno$¢ wptywa na oceniane przez
zamawiajgcego cechy jak norma EURO 6 i rodzaj napedu. Co wiecej odwotujgcy nawet nie probowat udowodnic, ze
pojecie ,daily” jednoznacznie oznacza pojazdy o fadownosci do 2,6 tony. Owszem odwotujgcy przedstawit historie
pojazdu z poz. 1 tabeli i faktycznie tam wystepuje stowo ,daily” oraz tadownosc¢ ok. 2,6 tony, nie mniej jednak brak jest
dowodu na to, ze to stowo dla pojazdéw marki IVECO oznacza wytgcznie pojazdy do 2,6 tony lub, ze okreslenie ,daily” w
przemysle samochodowym ma $ci$le ustalone znaczenie wskazujgce na okreSlong fadownos¢, a nie wylgcznie
wskazanie pojazdu przeznaczonego do codziennego uzytku, czyli jako $rodek transportu do pracy, na zakupy lub do
innych rutynowych czynnosci, na co wskazywatoby to angielskie stowo. Nadto zamawiajgcy dysponowat numerem VIN
pojazdu, a zatem byt w stanie oceni¢ cechy pojazdu na potrzeby oceny w kryteriach oceny ofert. Zdaniem KIO
wyjasnienia przystepujgcego nie stuzytyby wyjasnieniu tresci ztozonej oferty w $wietle postawionych przez
zamawiajgcego warunkéw zamowienia. Z tego wzgledu zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztéw odwoltujagcego nie podlegat rozliczeniu. Przystepujgcy nie wnosit o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania i nie przedstawit rachunkéw.

Przewodniczaca: .........coovvveiiiiininann.
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