Sygn. akt: KIO 4899/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2025 r. przez wykonawce Marka Ambroziaka
dziatajgcego pod firmg BEMIT M.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Marka Ambroziaka dziatajgcego po firmg BEMIT M.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 4899/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Szczecinie wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Zakup i dostawe technicznych $rodkdéw materiatowych, osprzetu, akcesoriéw
sieciowych dla jednostek i instytucji wojskowych bedacych na zaopatrzeniu 15 WOG — Nr sprawy 62-ZP-09-25-141"
Czes¢ 2.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00445787/01 w dniu 29 wrze$nia 2025 r.

W dniu 5 listopada 2025 r. Odwotujgcy: M.A. dziatajgcy pod firmg BEMIT M.A. z siedzibg w Warszawie wnios!
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1/ zaniechania Zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcy TAS T.O. (,TAS”) — w czeSci 2 zamowienia;

2/ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2025 roku polegajgcej na wyborze oferty TAS — w czesci 2
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1/ naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez pominiecie w/w przepisu w stosunku do oferty TAS;

2/ naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zastosowanie przy wyborze najkorzystniejszych
ofert jako skutku naruszen z pkt 1 powyze;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania oraz:

1/ nakazanie uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2025 roku w przedmiocie wyboru
oferty TAS;

2/ nakazanie odrzucenia oferty TAS;

3/ powtoérzenia oceny ofert,

4/ obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 3 grudnia 2025 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie,
informujgc o uwzglednieniu zarzutéw odwotania zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp i wnoszgc o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron,

2) zniesienie wzajemnych kosztéw postepowania.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢



przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy: ......c.ccvevuvenrinrnnnnn



