Sygn. akt KIO 4890/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 grudnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

5 listopada 2025 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
tomiankach Dolnych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Konsorcjum Biuro Klub
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w £omiankach Dolnychkwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 4890/25
Uzasadnienie

Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,sukcesywne dostawy materiatow biurowych’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 4 wrzes$nia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00406504/01.

W dniu 5 listopada 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca Konsorcjum Biuro
Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w tomiankach Dolnych,zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznaniu za takg oferte
wykonawcy prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Papirus art. piSmienne i biurowe R.K. z siedzibg w
towiczu (zwanego dalej ,wykonawcag R.K.”),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania ofert wykonawcy Roberta Kulety i
wykonawcy prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarcza pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa ,ANNA” A.B. z siedzibg w
Gnieznie (zwanego dalej ,wykonawcg A.B.”) pomimo, ze tre$¢ obydwu ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w
zakresie zaoferowanego asortymentu.

Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania, a takze nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,
2) powtdrzenie czynno$ci oceny ofert w postgpowaniu i w jej wyniku odrzucenie z postgpowania ofert wykonawcéw
Roberta Kulety i Anny Biatobrzyckie;.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 .
wynika, ze Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w przedmiotowym postepowaniu
poprzez przestanie pisma na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego w dniu 5 listopada 2025 r.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden z wykonawcédw — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Nastepnie w dniu 13 listopada 2025 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze



uwzglednia odwotanie w catosci i zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenia czynnosci oceny ofert zgodnie z trescig zgdan Odwolujacego.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PZP,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione we wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego zaden z
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwolawczego na podstawie regulacji art. 522 ust. 1

ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie tego postepowania odwotawczego Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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