Sygn. akt: KIO 4875/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Powiat Sokoélski — Zarzad Powiatu Sokélskiego,
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
Awykonawcy K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe Trans-Kaps K.S.;
B.wykonawcy J.B. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Wykonawstwo Robét Ziemno-Budowlanych

J.B;
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia i
wydatkéw petnomocnika;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4875/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Sokolski — Zarzad Powiatu Sokdlskiego, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwa: ,Rozbudowa odcinka drég powiatowych 14058 i 14208 na terenie gminy Korycin w

powiecie sokolskim’; znak sprawy: IR-1.272.30.2025.DM, dalej zwane: ,,Postepowaniem”.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer 2025/BZP 00506772/01 z

dnia 30 pazdziernika 2025 r. WartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z

pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 4 listopada 2025 roku Odwolujgcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwolujgcy”)iziatajac

na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec tresci dokumentow

zamowienia, w tym Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia, zatgcznika nr 4 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”

(dalej ,PPU’ lub ,wzbr umowy”), a takze ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 94 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) oraz art. 17 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne i nieuprawnione

wprowadzenie warunku, zgodnie z ktérym o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wytacznie wykonawcy
majgcy status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtownym celem lub
gtbwnym celem dziatalnosSci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg realizowaty zaméwienia,
jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych wymienionych w dalszej czesci
odwotania pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia os6b nalezacych do jednej lub wigcej z kategorii,
o ktérych mowa w Rozdziale Ill pkt 4 ppkt 1-10 SWZ, jest nie mniejszy niz 30% o0s6b zatrudnionych u wykonawcy
albo w jego jednostce, ktoéra bedzie realizowata zamowienie, a takze nieuprawnione zgdanie dokumentéw na



potwierdzenie spetniania kwestionowanego warunku,
2)art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp, art. 94 Pzp w zwigzku z art. 16, art. 17, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353 (1) KC poprzez
bezpodstawne i nieuprawnione sformutowanie w ramach opisu przedmiotu zamaéwienia w § 1 ust. 22 i 23 wzoru
umowy wymogu utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia oséb defaworyzowanych na poziomie co
najmniej 30% ogotu oséb zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres obowigzywania umowy, a takze wymogu
przekazywania zamawiajgcemu informacji na temat odsetka osob defaworyzowanych zatrudnionych u
Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde zadanie zamawiajgcego.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:
1)usuniecie warunku zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy majacy
status zaktadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktérych gtéwnym celem lub gtébwnym
celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktdére bedg realizowaly zamodwienia, jest
spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych wymienionych w dalszej czesci odwotania
pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej z kategorii, o ktorych
mowa w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 1-10 SWZ, jest nie mniejszy niz 30% oso6b zatrudnionych u wykonawcy albo w
jego jednostce, kiéra bedzie realizowata zamowienie oraz o usuniecie zgdania dokumentéw na potwierdzenie
spetniania kwestionowanego warunku oraz o odpowiednie dostosowanie pozostatych postanowien SWZ;
2)usuniecie z opisu przedmiotu zamdwienia wymogu utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia osob
defaworyzowanych na poziomie co najmniej 30% ogélu oséb zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres
obowigzywania umowy, a takze wymogu przekazywania zamawiajgcemu informacji na temat odsetka os6b
defaworyzowanych zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde zgdanie zamawiajgcego;
3)ewentualnie — w przypadku rozpatrywania odwotania po dacie sktadania ofert — uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na
rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji kolejowych i drogowych realizowanych w trybie Pzp oraz Ze dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego narazajg Odwotujgcego na poniesienie szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania
niniejszego zamowienia i spodziewanych korzysci w zwigzku z jego realizacja.
W uzasadnieniu obu zarzutow Odwolujacy przytoczyt definicje, cel i istote zamowien zastrzezonych. Jego zdaniem
Zamawiajgcy wprowadzajgc sporny wymog podmiotowy w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp ograniczyt konkurencije i
wyeliminowat z ubiegania sig o udzielenie przedmiotowego zamédwienia funkcjonujgcych na rynku wykonawcow zdolnych
do jego realizacji, co $wiadczy o razgcym naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, zasady proporcjonalnosci oraz efektywnosci, ale takze naruszyt zasade proporcjonalnosci.
Zdaniem Odwotujgcego cel art. 94 ustawy Pzp, jakim jest spoteczna i zawodowa integracja oséb bedgcych cztonkami
grup spotecznie marginalizowanych, nie moze zosta¢ osiggniety kosztem naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Odwotujgcy podniost takze, ze zatrudnianie osob defaworyzowanych w przypadku zamoéwienia polegajgcego na
wykonaniu ustugi projektowej i rob6t budowlanych polegajgcych na rozbudowie drogi powiatowej, pozostaje zupetnie bez
zwigzku z przedmiotem zamdwienia i jego realizacjg, zas Zamawiajgcy umozliwit ubieganie sie o udzielenie zamédwienia
waskiemu kregowi podmiotdw, ktdre nie sg w stanie wykonac tego zamoéwienia samodzielnie lub w znacznym zakresie
bez udziatu podwykonawcoéw, co czyni jego dziatanie pozornym. Odwotujgcy podkreslit, ze jesli zaméwienie zostanie
udzielone wykonawcy spetiajgcemu sporny wymaég, to zleci on cato$¢ realizacji zamowienia podwykonawcom.
Wedlug wiedzy Odwotujgcego, na rynku nie ma podmiotdow wykonujgcych takie roboty i ktérych giownym celem lub
glbwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek dedykowanych do realizacji zamoéwienia
zamobwienia, jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych. Na potwierdzenie powyzszego,
Odwolujacy przedstawit liste zaktadéw pracy chronionej z wojewodztwa podlaskiego z wyszczegdlnieniem rodzajéw
dziatalno$ci wykonywanych przez poszczegélne podmioty przygotowang przez Wojewodzki Urzad Pracy w Biatymstoku,
Centrum Informacji i Planowania Kariery Zawodowej — stan na 2024 r. Odwolujgcy podkreslit, Zze do wykonania
niniejszego zamowienia konieczne jest posiadanie specjalistycznego sprzetu oraz wyspecjalizowanych zasobow
ludzkich, co przekiada sie na konieczno$S¢ dziatania przy pomocy podwykonawcow. Podkreslit takze charakter
zamoéwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’; dalej w tresci odwotania przedstawit kazdy etap realizacji zaméwienia
akceptujgc wymagane zasoby sprzetowe i osobowe.
Odwolujacy podkreslit, ze jest jednym z lideréw branzy budowlanej w Polsce, zna dobrze rynek zaméwien publicznych i
nie sg znane mu postepowania na roboty budowlane, w ktérych bytby zakreslony wymaog z art. 94 Pzp. Przedtozyt jako
dowdd dwie listy postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych na roboty budowlane z zakresu dot.
budowy/rozbudowy/przebudowy/remontu drdég przeprowadzonych na terenie wojewoddztwa podlaskiego w latach 2024-



2025.
Odwotujacy podkreslit, ze ewentualne korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zamdwieniu zastrzezonym
prowadzitoby do obej$cia przez niego warunkéw umozliwiajgcych ubieganie sie o udzielenie zamowienia zastrzezonego.
Dalej przytoczyt orzecznictwo Izby zwigzane z interpretacjg zasady proporcjonalnosci.
W ustawowym terminie, wykonawcy K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Trans-Kaps K.S. oraz J.B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Wykonawstwo Robét Ziemno-Budowlanych J.B.zglosili przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
Odwolujgcego.
W dniu 1 grudnia 2025 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o
jego oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu dokonat opisu stanu faktycznego i przedstawit analize art. 94 Pzp. Podkreslit, ze decyzje o skorzystaniu
z art. 94 Pzp ma charakter uznaniowy, jednak musi miescic¢ sie w granicach wyznaczonych ustawg, to jest ogranicza¢
udziat w postepowaniu wytgcznie do podmiotow wskazanych w tym przepisie oraz wymaga¢ zachowania minimalnego
trzydziestoprocentowego wskaznika zatrudnienia oséb nalezgcych do grup defaworyzowanych. Przytoczyt przyktady z
orzecznictwa Izby oraz znang mu praktyke w zakresie sektora ekonomii spolecznej, opisujgc przyktady udzielania
zamoOwien zastrzezonych. Zamawiajacy przyznat, iz rynek wykonawcow spetniajgcych przestanki art. 94 Pzp jest
bezsprzecznie wezszy niz rynek przedsiebiorcow, takich jak np. Odwotujgcy. Nie oznacza to jego zdaniem ani
automatycznego naruszenia zasady uczciwej konkurencji w przypadku ograniczenia mozliwosci przystgpienia do
Zaméwienia podmiotéw rynku szerszego. Ustawodawca zdaniem Zamawiajgcego wprost i intencjonalnie dopuscit
mozliwos¢ zastrzezenia zaméwienia dla podmiotéw o okreSlonym profilu spotecznym i zatrudnieniowym. Podkreslit
takze popularyzacje klauzul spotecznych przez Urzad Zamowien Publicznych i przytoczyt publikacje dotyczace
obecnosci oséb defaworyzowanych na rynku.
Odnoszac sie szczegdlowo do kazdego z zarzutéw, co do zarzutu nr 1 wskazat, ze jest bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy
prawidtowo skorzystat z uprawnienia z art. 94 Pzp, a wprowadzone zastrzezenie i powigzane wymagania nie naruszajg
zasad uczciwej konkurenciji ani proporcjonalno$ci. Zamawiajacy wykazat, ze spetnit wszystkie wymagania art. 94 ust. 1-2
Pzp, w szczegolnosci prawidlowo ograniczyt krgg wykonawcéw do kategorii wskazanych w ustawie, okreslit i powigzat z
umowg minimalny trzydziestoprocentowy prog zatrudnienia oséb nalezacych do grup defaworyzowanych oraz zapewnit
weryfikacje dokumentowa. Ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu, a takze obraz lokalnego rynku opisany w punkcie Il
odpowiedzi na odwotanie oraz przedstawione w zestawieniu podmiotow przedtozonym przez Odwotujgcego, przeczg
tezie o faktycznym wyeliminowaniu konkurencji.
Co do zarzutu nr 2, wskazal, ze Odwotanie odnosi sie do brzmienia pierwotnego wzorca umowy (w szczegolnosci § 1
ust. 21-23, w tym wymogu raportowania ,z miesieczng fakturg oraz na kazde zadanie” z § 1 ust. 23), podczas gdy
aktualnie obowigzuje zmodyfikowany wzorzec, w ktdrym obowigzki zatrudnieniowe i mechanizmy weryfikacyjne ujeto w §
21 ,Wymagania zatrudnienia pracownikdéw przy wykonywaniu umowy’. Podkre$lit, ze obowigzki, ktére Odwotujacy
nazywa ,nadmiernymi’, stanowig bezpos$rednig konsekwencje zastosowania art. 94 Pzp i majg charakter warunkéw
realizacji umowy stuzgcych utrzymaniu efektu integracyjnego w czasie wykonywania zaméwienia, a nie wylgcznie na
etapie oceny ofert.
Zaden z Przystepujacych mimo zobowigzania Izby, nie ztozyt pisemnego stanowiska do zamkniecia rozprawy.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Zaden z Przystepujgcych nie pojawit
sie na posiedzeniu i rozprawie, mimo prawidtowego zawiadomienia.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:
1)listy zaktadéow pracy chronionej z wojewddztwa podlaskiego z wyszczegdlnieniem rodzajow dziatalnosci
wykonywanych przez poszczegélne podmioty przygotowang przez Wojewddzki Urzad Pracy w Biatymstoku,
Centrum Informacji i Planowania Kariery Zawodowej — stan na 2024 r.
2)dwoch list postgpowan o udzielenie zamoéwienn publicznych na roboty budowlane z zakresu dot.
budowy/rozbudowy/przebudowy/remontu drég przeprowadzonych na terenie wojewoédztwa podlaskiego w latach
2024-2025;
3)protokotlu z postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego na budowe innego
odcinka drogi w gminie Korycin wraz z ogtoszeniem o zamowieniu oraz ofertg spétki;
4)informaciji z otwarcia ofert w Postepowaniu
5)informaciji z otarcia ofert z postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego na budowe
innego odcinka drogi w gminie Korycin;
6)list postepowan o udzielenie zamoéwienia na budowe drogi z wojewddztwa podlaskiego w latach 2016-2025;
7)list postepowan zastrzezonych na roboty budowlane;
8)list postepowan zastrzezonych na ustugi i dostawy.



Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy w zakresie dowoddéw 3-8 i odmoéwi¢ przeprowadzenia dowodow z
przedtozonych dokumentéw. Izba zajeta stanowisko, ze okolicznosci stanowigce tezy dowodowe wskazane przez
Odwotujgcego sa wykazane innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, sg bezsporne, a dowody zostaly zdaniem
Izby przediozone jedynie dla zwtoki. Okolicznos¢, ze inni Zamawiajgcy korzystajg z instytucji okreslonej art. 94 Pzp w
innych postepowaniach jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, jak rowniez fakt, ze nie jest to czesto uzywana
instytucja wsrod Zamawiajgcych. Co do dowodbéw opisanych w punktach 3-5 Izba wskazuje, ze okolicznos¢ iz
Zamawiajgcy w ramach wiasnej polityki udzielania zamowien korzysta ze spornego zastrzezenia, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z notatki wewnetrznej sporzgadzonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania na okoliczno$¢ potwierdzenia przeprowadzenia analizy rynku
potencjalnych wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia zastrzezonego wraz z wydrukami z KRS dotyczacymi
tych wykonawcow. Zamawiajacy dotgczyt takze do odpowiedzi na odwotanie wydruki z KRS potencjalnych wykonawcow.
Jako dowdd Izba dopuscita rowniez ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zamierzenie
budowlane polegajace na: wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowej dla Rozbudowa odcinka drog powiatowych
1405B i 1420B na terenie gminy Korycin w powiecie sokolskim (wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych przepisami
prawa decyzji administracyjnych) oraz rozbudowa drogi powiatowej 1405B i 1420B.

Zamawiajgcy w Rozdziale lll SWZ wskazat, ze:

»4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy zastrzega, Ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wytgcznie
wykonawcy majgcy status zaktadu pracy chronionej, spotdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych gtownym celem
lub gtownym celem dziatalno$ci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamoéwienia, jest
Spoteczna i zawodowa integracja 0s6b spotecznie marginalizowanych, w szczegolnos$ci:

1) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 100 z pézn. zm.),

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.
U. z2023r. poz. 735, 1737),

3) o0sbéb poszukujgcych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
735, 1737),

4) os6b usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczejt). (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429, 1426),

5) 0s6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zakfadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.), majgcych trudno$ci wintegracji ze Srodowiskiem,

6) 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2123 ze zm.),

7) 0s6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
1693 1938),

8) osob, ktore uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetiajgcag, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U.
z2023r. poz. 1504),

9) oséb do 30. roku Zycia oraz po ukoriczeniu 50. roku Zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy, bez
zatrudnienia,

10) 0séb bedgcych cztonkami mniejszoSci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w szczegdlnosci bedgcych cztonkami
mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823)

— pod warunkiem, Ze procentowy wskaZznik zatrudnienia osob nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, 0 ktorych mowa w
pkt 1-10, jest nie mnigjszy niz 30% 0so6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktdra bedzie realizowata
zZamowienie.

5.

W Swietle art. 94 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, zamawajgcy moze Zzgdac¢ dokumentow lub
oswiadczen potwierdzajgcych:

1)status wykonawcy jako zaktadu pracy chronionej lub spotdzielni socjalnej lub dokumentéw potwierdzajgcych



prowadzenie przez wykonawce lub przez jego wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktora bedzie realizowata

zamdwienie, dziatalnosci, ktérej gtownym celem jest spofeczna i zawodowa integracja o0sob spofecznie

marginalizowanych,

2)procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktorych mowa w ust. 1,

zatrudnionych przez zaktady pracy chronionej, spotdzielnie socjalne lub wykonawce lub jego wyodrebniong organizacyjnie

Jjednostke, ktdra bedzie realizowata zamdwienie,

6. Na potwierdzenie, Zze wykonawca albo jego jednostka, ktdra bedzie realizowata zamdwienie spetnia wymogi okre$lone w
punkcie 4 i 5 SWZ (warunki zamowien zastrzeZzonych zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Pzp), wykonawca zobowigzany jest
do ztoZenia stosownych dokumentéw wraz z ofertg:

a)Decyzja w sprawie przyznania wykonawcy statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165), wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajgcy
status podmiotu jako spdtdzielni socjalnej zgodnie z ustawg o spdtdzielniach socjalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 802) lub
inne dokumenty potwierdzajgce status wykonawcy albo jego jednostki organizacyjnej jako zaktadu pracy chronionej,

spotdzielni socjalnej lub potwierdzajgce prowadzenie przez wykonawce albo jego jednostke, ktdra bedzie realizowata

zamdwienie, dziatalnosci, ktorej gtownym celem jest spofteczna i zawodowa integracja osob bedgcych cztonkami grupy
spofecznie marginalizowanej

b)dokumenty potwierdzajgce procentowy wskaznik zatrudnienia osob defaworyzowanych,

7. Wykonawca nie moze polegac¢ na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie wymogdw wskazanych wpunkcie 4i 5.

W Rozdziale X w pkt 3 Zamawiajgcy wskazat z kolei, ze: W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, kazdy z tych wykonawcdw musi spetiac wymogi wskazane w punkcie 4 i 5 Rozdziatu 111 (warunki
zamdwien zastrzezonych). Kazdy z Wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie zobowigzany jest do ztozenia
dokumentdw potwierdzajgcych warunki wskazane w Rozdziale 111 w punkcie 6 (warunki zamowien zastrzeZzonych zgodnie z
art. 94 ust. 1 ustawy Pzp’".

W Ogloszeniu o zamoéwieniu w Sekcji Il — Informacje podstawowe, pkt 2.11 Zamawiajacy wskazal, ze: ¢ udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wytacznie wykonawcy, o ktérych mowa wart. 94 ustawy: Tak”
W pkt 2.12, Ze:

»2.12.) Rodzaj wykonawcow, ktérzy moga ubiegac sie o udzielenie zamowienia:

art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 3) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 4) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 5) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 6) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 7) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 8) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 9) ustawy

art. 94 ust. 1 pkt 10) ustawy”.

W Sekcji V w pkt 5.11 Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

5.11.) Wykaz innych wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw:

-~ decyzja w sprawie przyznania wykonawcy statusu zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165), wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajgcy
status podmiotu jako spdtdzielni socjalnej zgodnie z ustawg o spdtdzielniach socjalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 802) lub
inne dokumenty potwierdzajgce status wykonawcy albo jego jednostki organizacyjnej jako zaktadu pracy chronionej,
spotdzielni socjalnej lub potwierdzajgce prowadzenie przez wykonawce albo jego jednostke, ktdra bedzie realizowata
zamowlenie, dziatalnosci, ktorej gldwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob bedgcych cztonkami grupy
spotecznie marginalizowanej

- dokumenty potwierdzajgce procentowy wskaznik zatrudnienia osob defaworyzowanych”.

Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 1 ust. 22 i 23 okreslit, ze:

.22.Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania procentowego wskaZnika zatrudnienia osob defaworyzowanych na
poziomie co najmniej 30% ogdtu 0sob zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres obowigzywania umowy.

23. Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania zamawiajgcemu informacji na temat odsetka osob defaworyzowanych
zatrudnionych u Wykonawcy z miesieczng fakturg oraz na kazde Zzgdanie zamawajgcego”.

Zamawiajgcy sformutowat rowniez wymogi dot. ztozenia dokumentéw o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 Pzp m. in. w



Rozdziale XVIIl. Opis sposobu przygotowania oferty SWZ pkt 2 ppkt 7, 9,10,11, a takze w Rozdziale lll pkt 5-6 SWZ.
W odpowiedzi na ogloszenie o zamodwieniu, zfozono jedng oferte przez Powiatowe Przedsiebiorstwo Drogowo-
Budowlane sp. z 0.0. Cena przedstawiona w ofercie wyniosta 6 197 970 zt brutto.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.
W zakresie zarzutu nr 1, dotyczacego naruszenia art. 94 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) oraz art. 17 ust. 1 Pzp,
Izba wskazuje, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Instytucja zamoéwienia zastrzezonego uregulowana w art. 94 Pzp
stanowi szczegdiny instrument stuzgcy realizacji celow polityki spotecznej panstwa, jakimi sg integracja spoteczna i
zawodowa 0s6b nalezgcych do grup defaworyzowanych. Zgodnie z art. 94 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zastrzec w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wylacznie wykonawcy majgcy status zaktadu
pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych glownym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zamoéwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja
0s06b spotecznie marginalizowanych, w szczegélnosci:
1)oso6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165),
2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. poz.
620),
3)osob poszukujgcych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia,
4) os6b usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2024 r. poz. 177, 742, 743 i 858),
5)os6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r. poz. 706), majacych trudnosci w integracji ze $rodowiskiem,
6)osob z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 917),
7)os6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901, z
pozn. zm.19)),
8)osob, ktore uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetiajgca, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1504 oraz z 2024 r. poz. 854),
9)osob do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby poszukujgcej pracy, bez
zatrudnienia,
10)oséb bedacych czionkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w szczegdlnosci bedacych
cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o0 mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 823)
- pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa
w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% oso6b zatrudnionych u wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie realizowata
zamowienie.
Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentdéw lub
oswiadczen potwierdzajgcych:
1)status wykonawcy jako zakladu pracy chronionej lub spéidzielni socjalnej lub dokumentéw potwierdzajgcych
prowadzenie przez wykonawce lub przez jego wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktora bedzie realizowata
zamoéwienie, dziatalnosci, ktérej gtdwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie
marginalizowanych;
2)procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wigcej kategorii, o kiérych mowa w ust. 1,



zatrudnionych przez zakfady pracy chronionej, spdldzielnie socjalne lub wykonawce lub jego wyodrebniong

organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zamdowienie.
Powyzszy przepis wynika z implementacji art. 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 94, str. 65),
przewidujgcego uprawnienie dla panstw cztonkowskich do zastrzezenia prawa udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow, ktorych gltownym celem jest spoteczna i
zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub oséb defaworyzowanych, lub mogg przewidzie¢ mozliwos¢ realizacji
takich zamoéwien w ramach programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze co najmniej 30 % oso6b
zatrudnionych przez te zaklady, przez tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw stanowig pracownicy
niepetnosprawni lub pracownicy defaworyzowani. Motyw 36 preambuty dyrektywy 2014/24/UE dostrzega role zatrudnienia
i pracy, jako kluczowych elementéw gwarantujgcych wszystkim rowne szanse i przyczyniajacych sie do integracji
spoteczenstwa, wskazujac jednoczesnie, ze: , Takie zaktady lub podmioty gospodarcze mogg nie byc jednak w stanie
uzyskac¢ zamowien w zwyktych warunkach konkurencji. W zwigzku z tym wiaSciwe jest, by panstwa cztonkowskie mogty
zastrzegac, ze prawo do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych lub pewnych ich cze$ciach majg
Jjedynie takie zaktfady lub podmioty gospodarcze, bgadZ tez zastrzegac realizacje zamdwien dla programdw zatrudnienia
chronionego.”. Omawiane zamowienia nazywane sg zamowieniami zastrzezonymi.
Dotychczasowe rozwazania ogolne nalezy podsumowaé analizg literalnego brzmienia przepisu art. 94 Pzp. Przewiduje
on uprawnienie dla zamawiajgcych do wprowadzenia wymogu zamodwienia zastrzezonego, jednocze$nie nie
ustanawiajgc w jakich warunkach i okoliczno$ciach moze on to uczyni¢. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy jako podmiot
prawa publicznego, wydatkujgcy $rodki publiczne, zwigzany jest zasadg legalizmu i jego dziatania powinny by¢ zgodne z
chociazby art. 16 Pzp, nakazujgcym przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.
Niemniej jednak, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nie nalezy przyjmowac¢ rozumienia Odwolujgcego.
Odwolujacy — jak sie wydaje — z samego faktu wprowadzenia omawianego zastrzezenia wnioskuje, ze skoro ogranicza
ono krgg wykonawcow mogacych ubiegaC sie o udzielenie zaméwienia w znaczny sposéb, to stanowiper se
ograniczenie sprzeczne z przepisami. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdorazowo wprowadzenie wymogu z art. 94
Pzp bedzie oznaczato znaczne zawezenie podmiotow, ktdre mogtyby sie podjaé zamodwienia. Oczywistym jest — takze
faktem przyznanym przez strony — ze zaktadéw pracy chronionej czy spotdzielni spotecznych w rozumieniu omawianego
przepisu jest znacznie mniej, niz przedsiebiorcéw. Nie nalezy jednakze automatycznie przyjmowac, ze stanowi to
nadmiernie zawezenie rynku czy naruszenie zasady uczciwej konkurencji lub rownego traktowania wykonawcéw —
ustawodawca bowiem tym uprawnieniem przyznaje prym ochronie oséb defaworyzowanych nad tymi zasadami. Jak
wskazuje sie w doktrynie, omawiane wymogi ,nie stuzg (...) weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia
i jako takie nie mogg byc traktowane jako warunki udziatu w postepowaniu. Z tego tez powodu, a takZze aby rozwia¢
watplino$ci interpretacyjne wystepujgce na gruncie przepisow Pzp2004, w Pzp przepisy dotyczgce zamowien
zastrzezonych nie zostaty umieszczone w rozdziale dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu” (tak: komentarz do
art. 94, Prawo zamowien publicznych. Komentarz: wydanie Il. Pod red. Huberta Nowaka. Mateusza Winiarza). Skorc
celem przepisow jest aktywizacja zawodowa tych osob, zas danie szansy ich pracodawcom na partycypacje w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to ustawodawca wyraznie uznat ten cel za przewyzszajgcy otwarto$¢ i
konkurencyjno$¢ zamoéwien publicznych w klasycznym ujeciu. Skorzystanie z omawianego uprawnienia przez
zamawiajgcego, wpisujgcego sie w spetianie klauzul spotecznych, nalezy zatem oceniaé pozytywnie, jako wyraz
pogtebionej analizy systemowego problemu wykluczenia spotecznego i zwigzanej z nig proby przeciwdziatania skutkom
takiego wykluczenia. Trzeba bowiem pamieta¢, Zze opracowanie i realizacja powiatowe] strategii rozwigzywania
probleméw spotecznych, ze szczegblnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej, wspierania o0sbob
niepetnosprawnych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka jest jednym z zadan
wiasnych powiatu (tak: art. 19 pkt. 1 ustawy o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2025 r. poz. 1214).
Zamawiajgcy, bazujgc na tresci odpowiedzi na odwotanie, gdzie zawart odnos$niki do publikowanych w Internecie
statystyk odno$nie zatrudnia oséb defaworyzowanuch wykazat, ze decyzja o zamoéwieniu zastrzezonym byla decyzjg
przemyslang i wpisujgca sie w szeroko ujete cele integracyjne. Swiadczy o tym takze fakt, ze Zamawiajgcy dostosowat
dokumenty zamowienia do omawianego wymogu, okreslajagc m.in. spos6b badania jego spetnienia, dokumenty skladane
na jego potwierdzenie, ale takze zasade, ze w przypadku wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, warunek ten powinni spemi¢ obaj. Powyzsze postanowienia majg na celu urealnienie zastrzezenia.
Podobnie nalezy oceni¢ zawarcie mechanizmdédw we wzorze umowy, ktére majg stanowi¢ narzedzia po stronie
zamawiajgcego do egzekwowania poziomu zatrudnienia.
Odnosnie zasady proporcjonalnosci, akcentowanej przez Odwolujgcego, |zba zaznacza, ze zasada ta w
okolicznosciach niniejszej sprawy takze nie moze by¢ interpretowana w tak uproszczony sposoéb. Odwotujgcy zdaje sie



narzucac narracje, ze kazde ograniczanie kregu wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia bedzie stanowito o

naruszeniu zasady proporcjonalnosci. Bezsporng jest okoliczno$¢, ze wiele jest podmiotow z branzy budownictwa

drogowego, ktére bylyby zdolne do realizacji zamowienia, jednakze nie zostaty dopuszczone do udziatu w Postepowaniu,

poniewaz zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia i okreslit zamoéwienia jako zastrzezone, kladac akcent na cele zwigzane

z politykg spoteczng i integracjg zawodowa. Z punktu widzenia formalnoprawnego, jest to dziatanie zgodne z przepisami i

w tym sensie zasada proporcjonalnosci ulega ograniczeniom z tym zwigzanym.

Inicjatywa dowodowa Odwotujgcego, jak rowniez Zamawiajgcego dotyczyta liczby podmiotéw spetniajgcych wymogi z art.

94 Pzp. Przedmiotowa okoliczno$¢ z punktu widzenia, po pierwsze, okolicznosci, ze w przedmiotowym Postepowaniu

zostata zlozona jedna oferta, jak rowniez, po wtore, ze istnieje katalog kilku podmiotow w catej Polsce trudnigcych sie

budownictwem drogowym byta indyferentna dla rozstrzygniecia. Jak juz wskazano, zastosowanie przedmiotowego

przepisu ma aktywizowac rynek do podejmowania dziatan spotecznych — art. 94 Pzp przewiduje utworzenie jednostki w

ramach struktury wykonawcy, zatrudniajgcej osoby defaworyzowane. Odwotujgcy ograniczyt sie takze do wojewodztwa

podlaskiego, co nie moze by¢ dziataniem prawidlowym, gdyz sam jest podmiotem z wojewddztwa mazowieckiego, a

mimo to wykazuje zainteresowanie realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Podobnie, tj. negatywnie nalezy oceni¢

bazowanie wytacznie na przedmiocie dziatalnosci spotek ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym — sam

Odwolujgcy ma wpisany jako przedmiot pozostatej dziatalnosci m.in. ,TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPO}
RUROCIAGOWY” czy tez ,POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW?”. Nie moze by¢ to zatem miarodajni
podmioty wskazywane przez Zamawiajgcego jako potencjalni wykonawcy majg rézne, nie zawsze powigzane z

budownictwem drogowym, kody PKD.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego byta okolicznos¢, ze oferte w Postepowaniu ztozyta spotka, w
catosci kontrolowana przez Zamawiajgcego jako powiat. Jego zdaniem budzito to watpliwosci co do rzetelnosci

przeprowadzenia Postepowania, w szczegolnosci, ze w spoice istniejgcej od kilku lat dopiero w lipcu br. wprowadzono

postanowienie do aktu zatozycielskiego zakltadajgce jako cel prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz dziatalnosci

pozytku publicznego, stuzacych m.in. reintegracji spotecznej i zawodowej grup i oséb zagrozonych wykluczeniem

spotecznym. Przedmiotowe watpliwosci Odwolujgcego zdaniem Izby nie sg wystarczajace, aby stwierdzi¢ naruszenie
przepiséw przez Zamawiajgcego. Zdecydowat sie on wszczgé postepowanie zastrzezone, podczas gdy w warstwie

teoretycznej mogtby rozwazy¢ skorzystanie z zamoéwienia z wolnej reki, zas z samej okolicznosci udziatlu w

Postepowaniu spdtki powigzanej wiascicielsko z Zamawiajgcym nie da sie upatrywaC sprzecznosci z prawem.

Zamawiajgcy w toku rozprawy potwierdzit, Zze przedmiotowa spédtka realizuje na rzecz powiatu zadania zwigzane z

budowg drog, wspierajgc realizacje zadan wiasnych w tym zakresie. W aktach sprawy znajdujg sie o$wiadczenia oséb

przygotowujgcych i prowadzgcych Postepowanie z art. 56 ust. 2 Pzp dotyczace braku powigzan z wykonawcg, ktore

mogtyby wptywac na bezstronnoS¢ lub niezalezno$¢.

Odwolujgcy akcentowat takze watpliwosci zwigzane z rzekomym brakiem mozliwosci realizacji zaméwienia

samodzielnie przez spdtke, ktora ziozyta oferte. Argumentowat, Zze nie dysponuje wiasciwym sprzetem oraz zapleczem

osobowym, aby zrealizowac tak specjalistyczne zadanie. Zamawiajgcy — reprezentowany przez obecnego na rozprawie

staroste — wskazat, Zze spdtka ma zatrudnionego projektanta, dysponuje niezbednym do realizacji zamdéwienia sprzetem

oraz ze bedzie w stanie zrealizowa¢ samodzielnie zaméwienie. Strony potwierdzity takze, ze w innych postepowaniach,

w ktorych Zamawiajgcy nie poczynit zastrzezenia z art. 94 Pzp, spotka korzystata z ustug Odwolujgcego jako
podwykonawcy. Kazda ze stron positkowata sie jedynie oSwiadczeniami czy wikasnym przekonaniem o zdolnosciach

spotki do realizacji zamowienia, lecz Izba dostrzega trudno$ci dowodowe w tym zakresie. Bezspornym (faktem

przyznanym przez obie strony) bylo, ze spodtka realizowala inne zadania z zakresu budowy drég na rzecz

Zamawiajgcego. Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie oferta spétki ztozona w ramach Postepowania, zawierajgca
os$wiadczenie o braku korzystania z podwykonawcow. Najwazniejszg jednakze okolicznoscig jest fakt, ze kwestia

podwykonawstwa moze ulega¢ zmianie w trakcie realizacji umowy i dopiero wéwczas naduzywanie tej instytucji mogtoby

ewentualnie skutkowa¢ dla Zamawiajacego zarzutem nieprawidtowej realizacji umowy. Z punktu widzenia przepiséw nie

zostato natozone zadne ograniczenie w tym zakresie, jednakze jak wskazuje sie w doktrynie: (...) ewentualne

korzystanie przez wykonawce z podwykonawstwa w zamowieniu zastrzezonym nie moze prowadzi¢ do obejscia przez

niego warunkow uprawniajgcych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia zastrzezonego. Odmienne podej$cie do

weryfikacji spetniania warunkéw okreslonych dla zamoéwienn zastrzezonych umoZlinifoby udzielenie zamodwienia

podmiotow, ktory w rzeczywistosci nie prowadzi dziatalno$ci integracyjnej ani nie zatrudnia wymaganego odsetka osob

marginalizowanych, tym samym byfoby sprzeczne z celem tej regulacji.” (tak: komentarz do art. 94, Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz: wydanie Il. Pod red. Huberta Nowaka. Mateusza Winiarza). W konsekwencji dopiero realizacja
przedmiotowego zamdwienia pokaze, czy Zamawiajgcy nie zniweczy zatozonego celu, a zatem zarzut postawiony przez

Odwolujgcego nalezy uzna¢ za chybiony i w pewnym zakresie przedwczesny.

Pozostalg inicjatywe dowodowag Odwotujgcego Izba ocenita negatywnie. Dotgczone do odwotania dowody dotyczg



wojewodztwa podlaskiego, a sam Odwolujgcy — zainteresowany Postepowaniem - jest przeciez z wojewodztwa
mazowieckiego, stad tez nie ma powodu do ograniczenia wytgcznie do wojewodztwa, w ktorym lezy powiat
Zamawiajgcego. Jak tez wskazywano, mata liczba podmiotéw zdolmnych do realizacji zamowienia w tym ksztatcie nie
powinna stanowi¢ przeszkody do stymulowania rynku do zatrudniania os6b defaworyzowanych. Dalsze dowody, objete
inicjatywg dowodowg podczas posiedzenia zostata przez Izbe pomiete w trybie art. 541 Pzp, co szczegdtowo Izba
wyjasnita powyze;.

Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7 P art. 99 ust. 1, 2, 4 Pzp, art. 94 Pzp w zwigzku z art. 16,
art. 17, art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353(1) KC Izba wskazuje, ze zarzut ten takze nie jest zasadny, a w konsekwencji podlegat
oddaleniu. Jest to zarzut immanentnie zwigzany z zarzutem nr 1, dotyczgcym wymogu wprowadzonego przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji wymaog utrzymania procentowego wskaznika zatrudnienia oséb defaworyzowanych na
poziomie co najmniej 30% ogdtu oséb zatrudnionych u wykonawcy przez caty okres obowigzywania umowy pozostaje
wiasciwy.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie spisow kosztdéw, potwierdzajgcych ich poniesienie, przedtozonych do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



