Sygn. akt: KIO 4770/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4.12.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron postepowania odwotawczego i Uczestnika w dniu 4 grudnia
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 pazdziernika 2025 r.
przez Odwolujgcego: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie(Al. Jerozolimskie 160, 02- 326 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w must.
Warszawie S.A z/s w Warszawie (Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: T-Mobile Polska S.A. z/s w Warszawie (. Marynarska 12, 02-674
Warszawa)

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotlujgcego: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie(Al. Jerozolimskie 160, 02- 326 Warszawa) kwote 15.000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4770/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z/s w Warszawie (Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z/s w Warszawie.Przedmiotem zamowienia publicznego jest:
,Dostawa kompleksowego rozwigzania pozyskiwania danych odczytowych z wodomierzy gtéwnych, obejmujgcego
dostawe infrastruktury serwerowej, systemu informatycznego, dostawe i montaz wodomierzy giéwnych i modutow
telemetrycznych oraz zapewnienie transmisji danych” (numer postgpowania: 01269/W S/PW/PZP-DRZ-WRP/D/2025;
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2025
r. pod numerem Dz.U. S: 201/2025 688637-2025. Tego samego dnia udostepniono réwniez dokumenty zamowienia na
stronie internetowej Zamawiajgcego, z wytgczeniem jednak projektu umowy oraz OPZ. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Uzna¢ zatem
nalezy, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.
Wykonawca podat: (...) zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 452 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp poprzez okreSlenie w Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sposob sprzeczny z Ustawg Pzp —
tj. poprzez wskazanie jego wartosci w postaci statej kwoty 2 000 000,00 zt, zamiast w sposdb procentowy w odniesieniu
do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania Zamawiajgcego wynikajgcego
z umowy, a takze poprzez brak uzasadnienia w dokumentach postepowania dla zgdania zabezpieczenia, ktore
potencjalnie przekracza 5% wartosci oferty, co stanowi jednoczes$nie naruszenie zasady proporcjonalnosci, réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci postepowania;
2)art. 133 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 135 ust. 14, art. 16 pkt 1-3 Ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie w
ramach dokumentacji Postepowania zatgcznikow stanowigcych integralng cze$¢ SWZ: Projektu umowy (Czes¢ Il SWZ
oraz Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Czes¢ Il SWZ) (dalej takze: OPZ), a w konsekwencji takze pozbawienie, Iul
ewentualnie nieuzasadnionego ograniczenia, praw wykonawcow do faktycznego skorzystania z mozliwosci skutecznego
zfozenia wnioskdw o wyjasnienie treSci SWZ w trybie art. 135 ust. 1—4 Ustawy Pzp;
3)art. 441 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 1 2, art. 133 ust. 1, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz art. 16 pkt 2 i 3 Ustawy Pzp
poprzez nieujawnienie tresci projektowanych postanowienn umowy i OPZ dotyczacych prawa opciji oraz brak informacji o
zasadach waloryzacji wynagrodzenia, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowg kalkulacje ceny, ocene ryzyka
ekonomicznego i przygotowanie oferty zgodnie z Ustawg Pzp;



4)art. 112 ust. 1§ 2, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny, nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia oraz nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, co w konsekwencji ogranicza uczciwg
konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
warunkéw zamowienia, w sposob opisany w tresci Uzasadnienia.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosit wykonawca T-Mobile
Polska S.A. z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. (Uczestnik T-Mobile).

Zamawiajacy wpismie z dnia 03.12.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgc na art. 521
ustawy Pzp o$wiadczyt: (...) Zamawajgcy, odnoszac sie do tresci odwotania z dnia 30 pazdziernika 2025 r. wniesionego
przez Odwotujgcego w Postepowaniu, wobec podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, oswiadcza, ze :
1) uwzglednia odwotanie w catosSci.
Zamawiajgcy informuje jednoczesnie, ze w zwigzku z uwzglednieniem odwofania dokonat odpowiednich zmian tresci
Ogfoszenia o zamdwieniu oraz tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktore przedktada w zatgczeniu. (...)

Uczestnik - T- Mobile Polska S.A z/s w Warszawie w pismie z dnia 3 grudnia
2025 r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. Uz 2020 r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Uczestnik - Mobile
Polska S.Aw pismie z dnia 3 grudnia 2025 r. o$wiadczyt, ze (...) nie wnosi sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu’.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawczego w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 522 ust.2 tej ustawy.

Zgodnie ze wskazanym art. 568 pkt 3 Pzp: (...) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 3) o ktérym mowa wart. 522”.

W mys$l drugiego ze wskazanych przepisow art. 522 ust.2 Pzp: ,2.JeZeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w pidmie z dnia 3.12. 2025 r. o$wiadczyt o uwzglednieniu w cato$ci zarzutdw,
a z kolei wezwany Uczestnik po jego stronie — wykonawca T-Mobile oSwiadczyl, Ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym tej sprawyzastosowanie wskazany art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 522 ust.2 Pzp.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



