Sygn. akt: KIO 1928/15
WYROK

z dnia 17 wrzes$nia 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Magdalena Rams
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrzes$nia 2015 r. przez wykonawce R. G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R. G. Rymigo

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Sacz
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce R. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa R. G. Rymigo i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag R. G. Rymigo
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.
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Przewodniczacy: ...............cooceeiiiennnn.
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Sygn. akt: KIO 1928/15
UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzes$nia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyplyneto odwotanie
wykonawcy R. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. G. Rymigo (dalej
»Odwolujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu Nowy Sacz (dalej ,Zamawiajgcy”)
naruszenie:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i brak jednoznacznego okreslenia w SIWZ
sposoby postepowania z powstatymi odpadami zielonymi z pielegnacji terenéw zieleni
urzadzonej, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do SIWZ rozdziat | oraz powstatymi
odpadami zielonymi z garbienia zielencéw o ktérych mowa w zatgczniku nr. 1 do SIWZ
rozdziat llI;

2. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych danych i
zrozumiatych okres$len, mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty poprzez brak
odniesienia sie przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie gospodarowania odpadami
zielonymi wytworzonymi na terenach objetych Zaméwieniem Publicznym do aktu
prawa miejscowego jakim jest uchwata Nr Xlll/122/2015 Rady Miasta Nowego Sacza
z dnia 22 czerwca 2015 roku opublikowana w dzienniku Urzedu Wojewodztwa
Matopolskiego dnia 14 lipca 2015 r. a poprzez to brak jednoznacznego okreslenia w



SIWZ sposobu postepowania z powstatymi odpadami zielonymi z pielegnacji terendw
zieleni urzgdzonej, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 1 oraz
powstatymi odpadami zielonymi powstatymi z garbienia zielehcéw o ktérych mowa w
zatgczniku nr 1 do SIWZ rozdziat lll.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SIWZ oraz jej zatgcznikéw w sposob
zapewniajagcy zgodno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia z powotanymi powyzej przepisami PZP
tj. w szczegdlnosci: (a) okreslenie sposobu postepowania z odpadami zielonymi, o ktérych
mowa w §2 ust. 2 pkt 2), z terendw nieruchomos$ci niezamieszkatych o ktorych mowa §2 ust.
1 pkt. 5) uchwaty Nr Xlll/'122/2015 Rady Miasta Nowego Sgcza z dnia 23 czerwca 2015 roku,
o ktérych mowa w zamowieniu publicznym; (b) okre$lenie sposobu rozliczenia sie wykonawcy
z Zamawiajacym z wytworzonych odpadéw, ktére zgodnie §17 ust 2 uchwaty Nr Xill/122/2015
Rady Miasta Nowego Sgcza z dnia 25 czerwca 2015 roku powinny zosta¢ przekazane do
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regionalnej instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpadéw wyznaczonych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie
wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego”; (c) okreSlenia, ze
wykonawca przejmuje na czas trwania zamowienia obowigzki witasciciela nieruchomosci
zwigzane z gospodarowaniem odpadami w $wietle §2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr Xill/122/2015
Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 23 czerwca 2015 roku lub okreslenia, ze Zamawiajgcy sam
bedzie pemit obowigzki wiasciciela nieruchomo$ci w zakresie gospodarowania odpadami w
Swietle §2 ust. 1 pkt 3) uchwaty Nr XlIl/122/2015 Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 23
czerwca 2015 roku i tym samym zwolni wykonawce z uiszczania optat za gospodarowanie
odpadami zielonymi powstatymi w trakcie realizowania przez niego zamowienia publicznego i
doprecyzowania, ze w przypadku petienia przez wykonawce obowigzkow wiasciciela
nieruchomosci w zakresie gospodarowania odpadami zielonymi powstatymi na terenach
objetych zamowieniem publicznym wykonawca zobowigzany jest do zawarcia umowy z
przedsiebiorcg odbierajgcym odpady komunalne, wpisanym do rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz udokumentowania faktu odbierania odpadéw komunalnych poprzez

okazanie takich uméw i dowodow uiszczania optat za te ustugi zgodnie z § 12 ust 1 i 2 uchwaly
Nr Xilll/122/2015 Rady Miasta Nowego Sgcza z dnia 23 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia
stanowi kluczowy element przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji przetargowe;.
W ocenie Odwotujgcego nie moze on by¢ ogdlny, szacunkowy i niedookreslony, przenoszgc
na Wykonawce sktadajgcego oferte ciezaru jego dookreslenia przy jednoczesnym, niczym
nieograniczonym prawie dokonywania przez Zamawiajgcego zmian w realizacji zamowienia
(patrz uzasadnianie KIO z dnia 16 listopada 2010 sygn. akt. 2376/10). Opis przedmiotu
zamowienia musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci, by mogt stanowi¢
podstawe do rzetelnej wyceny oferty w danym zaméwieniu publicznym (wyrok KIO z dnia 2
sierpnia 2011 r. sygn. akt 1556/11). Zamawiajacy nie okreslajgc w SIWZ sposoby
postepowania z wytworzonymi odpadami zielonymi w zakresie realizacji zamowienia
publicznego powoduje watpliwosci dla wykonawcy w jaki sposob powinien wyceni¢ ustuge
Lutrzymania terenow zieleni miejskiej Nowego Sacza”. W ocenie Odwolujacego wykonawca
nie wie bowiem czy ustuga ta powinna zawiera¢ w cenie jednostkowej réwniez koszty
zgodnego z prawem gospodarowania odpadami zielonymi czy tez nie. Dlatego zmiana zapisu
SIWZi jej zalgcznikow jest konieczna i powinna zawiera¢ doprecyzowanie w zakresie sposobu
postepowania z odpadami zielonymi powstatymi na terenach objetych zamoéwieniem
publicznym, o ktérych mowa w §2 ust. 2 pkt 2), z terendw nieruchomosci niezamieszkatych o
ktérych mowa §2 ust. 1 pkt 5) uchwaty Nr XIlI/122/2015 Rady Miasta Nowego Sgcza z dnia 23
czerwca 2015 roku. SIWZ powinna réwniez zawiera¢ wyjasnienia faktu czy wykonawca
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przejmuje na czas trwania zamowienia obowigzki wiasciciela nieruchomos$ci zwigzane z
gospodarowaniem odpadami zielonymi w Swietle §2 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr Xlll/122/2015
Rady Miasta Nowego Sacza z dnia 23 czerwca 2015 roku, czy tez obowigzki te pozostajg po
stronie Zamawiajgcego.



W ocenie Odwotujacego koniecznym jest doprecyzowanie, ze w przypadku petnienia przez
wykonawce obowigzkdéw wiasciciela nieruchomo$ci w zakresie gospodarowania odpadami
zielonymi powstatymi na terenach objetych zamdwieniem publicznym w trakcie realizowania
zamobwienia, wykonawca zobowigzany jest do zawarcia umowy z przedsiebiorcg odbierajgcym
odpady komunalne, wpisanym do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz udokumentowania
faktu odbierania odpadéw komunalnych poprzez okazanie takich umoéw i dowodéw uiszczania
opfat za te ustugi zgodnie z §12 ust 1 i 2 uchwaly Nr Xlll/122/2015 Rady Miasta Nowego Sgczg
z dnia 23 czerwca 2015 roku.

W ocenie Odwotujgcego w przypadku braku powyzszych zapiséw wykonawca nie wie jak
skalkulowa¢ oferte {j. czy ujg¢é ma w niej koszty gospodarowania odpadami zielonymi. Nie wie
réwniez, czy jesli kosztow tych nie skalkuluje to czy Zamawiajgcy w trakcie realizowania
zamowienia nie powota sie na zapisy uchwaty Nr Xil/122/2015 Rady Miasta Nowego Sacza z
dnia 23 czerwca 2015 roku i kaze wykonawcy te koszty ponies¢. Odwoltujgcy zwrocit rowniez
uwage, ze potencjalnie w gronie wykonawcdéw moze znalez¢ sie réwniez podmiot, ktéry
poprzez wiedze, ze koszty gospodarowania odpadami zielonymi w zakresie przedmiotowego
zamébwienia publicznego poniesie faktyczny witasciciel czyli w tym przypadku Miasto Nowy
Sacz, dokona obnizenia skalkulowanych cen jednostkowych, pomniejszajac je o koszty
gospodarowania odpadami zielonymi. Inni oferenci nie bedg posiadali takiej wiedzy i koszty
gospodarowania odpadami zielonymi wkalkulujg w cene ofertowg i tym samym zupetnie
niestusznie zawyzg ceny jednostkowe realizowanych ustug.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej ,SIWZ’) oraz ogtoszenie o zamowieniu na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu
zamowienia. lzba pomineta dowody ztozone przez Zamawiajgcego tj. umowe z dnia 10
pazdziernika 2014 r. zawartg pomiedzy AVR Sp. z 0.0. a Kompostech sp. z 0.0., umowe z dnia
9 wrzesnia 2014 r. zawartg pomiedzy NOVA sp. z 0.0. oraz Kompostech sp. z 0.0., jak rowniez
zlozone oswiadczenia spotki NOVA sp. z 0.0. jako dokumentéw nie majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej Nowego Sgcza”. W Rozdziale Il SIWZ
Zamawiajacy opis przedmiot zamowienia, kidérego szczegdtowy zakres zostat opisany w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze
»,Gospodarowanie odpadami powstatymi w zwigzku z wykonywang ustugg odbywa sie zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa”.

Izba zwazylta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwolujacy posiada interes we
whiesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze w odwotaniach od
tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwo$ci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
zfozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty, w tym mozliwosci prawidtowego
skalkulowania kosztéw realizacji zamowienia. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegaé sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym
samym w ocenie Izby wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia i potencjalnej szkody w
postaci niewtasciwego skalkulowania kosztéw realizacji zamoéwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomigdzy stronami sprowadzata sie
do rozstrzygniecia czy opisujgc przedmiot zamdwienia Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 29
ust. 112w z w. z art. 7 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia sposobu postepowania z
wytworzonymi odpadami zielonymi w zakresie realizacji zamowienia oraz brak



jednoznacznego okre$lenia czy wykonawca zamoéwienia winien by¢ traktowany jako wiasciciel
nieruchomos$ci w rozumieniu uchwaty nr XlIl/122/2015 Rady Miasta Nowego Sgcza z dnia 23
czerwca 2015 r. (dalej ,Uchwata Miasta”).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany opisania przedmiotu
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamédwienia tak szczegotowo i tak
dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuije.
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Dokonujgc oceny powyzszego obowigzku zamawiajgcego Izba zobowigzana jest bra¢ pod
uwage caloksztalt postanowien SIWZ. Z kolei ust. 2 stanowi, ze przedmiot zaméwienia nie
moze by¢ opisany w sposob, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje.

Analiza zapiséw SIWZ wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia nie narusza art. 29 ust. 1i2
ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie
terendw zieleni miejskiej Nowego Sgcza. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 okreslit szczegotowo
zakres prac wchodzacych w ramach realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat réwniez w
Zatgcznika nr 1, ze ,Gospodarowanie odpadami powstatymi w zwigzku z wykonywang ustugg
odbywa sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa”. Nie ulega
watpliwosci i nie byto sporne pomiedzy stronami, ze szczegbtowg regulacje zasad
gospodarowania odpadami, w tym odpadami zielonymi, zawiera ustawa z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.) (dalej ,Ustawa o odpadach”).

Ustawa o odpadach w art. 3 ust. 1 pkt 32 definiuje pojecie ,wytworcy odpaddw”, wskazujac, iz
kazdy ktorego dziatalnos¢ powoduje powstanie odpadéw posiada status wytworcy odpadow.
Nie ulega rowniez w ocenie lzby watpliwosci i nie byto sporne pomiedzy stronami, ze
wykonawca przedmiotu zamoéwienia wytwarzaé bedzie odpady o kodzie 20 02 01. Zgodnie z
Ustawg o odpadach wytworzone przez niego odpady moga by¢ przekazywane uprawnionym
posiadaczom odpadéw, posiadajgcym stosowne zezwolenia wiasciwego organu na
gospodarowanie tego rodzaju odpadami albo osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym, niebedgcym przedsiebiorcami do wykorzystania na ich wiasne cele. Art. 27
ust. 9 Ustawy o odpadach stanowi bowiem, ze posiadacz odpaddw (a za takiego uzna¢ nalezy
wytworce odpaddéw) moze przekazywac osobie fizycznej lub jednostce organizacyjne;j,
niebedgcej przedsigbiorstwem, okreslone rodzaje odpaddw, do wykorzystania na potrzeby
wiasne za pomocg dopuszczalnych metod odzysku, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r w sprawie listy
rodzaju odpaddw, ktére posiadacz moze przekazywac¢ osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku
(Dz.U. z 2006 r. nr 75, poz. 527 z pozn. zm.). Zgodnie z zatgcznikiem do powyzszego
Rozporzgdzenia odpady o kodzie 20 02 01 zostaty zamieszczone w pozycji nr 64 na liscie
odpadoéw, ktére posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym, niebedgcym przedsiebiorcami i mogg by¢ poddawane procesowi odzysku
polegajgcym na wykorzystaniu ich w przydomowych kompostowniach. Stad tez nie budzi w
ocenie lzby watpliwosci, iz przepisy Ustawy o odpadach i wydane na jej podstawie akty
wykonawcze zawierajg wyczerpujgcg regulacje co do sposobu zagospodarowania odpadéw
komunalnych, w tym odpadéw zielonych, jakie wykonawca zamowienia wytworzy podczas
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jego realizacji. Nie zastuguje wiec na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego o braku
uregulowania w SIWZ sposobu postepowania z odpadami zielonymi o ktérych mowa w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ, Rozdziat | oraz powstatymi odpadami zielonymi z grabienia
zielencow, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do SIWZ, Rozdziat lll.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Odwolujgcego o braku odniesienia sie w
SIWZ w zakresie zagospodarowania odpadami zielonymi wytworzonymi na terenach objetych
przedmiotem zamowienia do Uchwaty Miasta. W tym zakresie podkreslenia wymaga, iz po
pierwsze przedmiotowa Uchwata Miasta jest aktem prawa miejscowego, a zatem zgodnie z



art. 87 ust. 2 Konstytucji RP obowigzuje na terenie jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego
rada akt ten uchwalita. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadnie gminnym, gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy
na podstawie upowaznieh ustawowych oraz na podstawie tej ustawy w zakresie okreslonym

w art. 40 ust. 2, a na podstawie art. 40 ust. 3 w zakresie nieuregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych rada gminy moze wydawac
przepisy porzgdkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony Zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku spokoju lub bezpieczenstwa publicznego. Przedmiotowa Uchwata
Miasta zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym) zawartego w art. 4 ust. 1, 2 i 2a ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej ,Ustawa o utrzymaniu czystosci’’). W
zwigzku z tym nie moze ona wykracza¢ poza granice przedmiotowe upowaznienia. Granice te
zakresSlone zostaty w art. 4 ust. 2 powotanej wyzej Ustawy o utrzymaniu czystosci i tylko w
zakresie wskazanym w tym przepisie rada gminy mogta podja¢ uchwate stanowigca regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Zamawiajacego, ze przedmiotowa Uchwata Miasta nie reguluje swym zakresem obowigzkow
natozonych na podmiot bedgcy wytwércg odpadéw komunalnych. W Uchwale Miasta, w $lad
za art. 2 Ustawy o utrzymaniu czysto$ci mowa sie bowiem o odbieraniu odpadow
komunalnych. Delegacja ustawowa dla gmin wynikajgca za$ z art. 4 ust. 2 Ustawy o
utrzymaniu czystosci nie obejmuje swym zakresem obowigzkéw wytworcy odpadow
komunalnych i sposobu ich zagospodarowania, gdyz ustawodawca w tym zakresie przewidziat
wyczerpujaca regulacje w Ustawie o odpadach. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,

iz obowigzki na ktére wskazywat Odwotujgcy natozone na wtascicieli nieruchomosci, a zawarte
w §14 i 17 Uchwaly Miasta majg zastosowanie do wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamowienia.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego jakoby w Swietle zapiséw SIWZ i Uchwaty
Miasta nie byto jasne czy wykonawca przedmiotu zamowienia winien by¢ traktowany jako
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wiasciciel nieruchomosci w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 3 i czy w konsekwencji w kosztach
realizacji zamowienia winien uwzgledni¢ obowigzki natozone na wiascicieli nieruchomosci
okreslone w § 14 i 17 Uchwaty Miasta. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, iz definicja ,wtasciciela
nieruchomosci” zawarta w Uchwale Miasta odpowiada definicji wiasciciela nieruchomosci
zawartej w Ustawie o utrzymaniu czystosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 4. Stosownie do tresci
tego przepisu, ilekro¢ w ustawie mowa jest o wtascicielach nieruchomosci, rozumie sie przez
takze wspodiwtascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscig. Powyzsza definicja ma charakter zakresowy. Zostaty w niej wymienione
poszczegdine kategorie podmiotéw, ktére mogg zosta¢ uznane za witascicieli nieruchomosci
w znaczeniu ustawowym. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na szeroko zakres przywotanej
definicji wykonawca zamowienia moze by¢ uznany za ,wiasciciela nieruchomosci’, gdyz
istnieje ryzyko zakwalifikowania go jako podmiot ,wtadajgcego nieruchomoscig” w ramach
realizacji zamowienia. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. W ocenie Izby brak jest
podstaw do przyjecia, iz wykonawca zamowienia w ramach realizacji ustugi utrzymania
terenow zieleni miejskiej przejmuje wtadztwo nad nieruchomosciami objetymi przedmiotem
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie rozpatrywanej sprawy mamy do czynienia
wytgcznie z czasowym udostepnieniem nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia w
Scisle okreslonym celu. Taki rodzaj udostepnienia nie moze by¢ uznany za wiadztwo nad
nieruchomoscig. Nie sposob bowiem uzna¢, ze wykonawca przyjmuje dane mienie we
wiadanie rozumiane jako wiadztwa nad mieniem samorzadowym, ktére zawiera w sobie cechy
wiasciwe dla jego wykonywania przez wiasciciela, najemcy czy dzierzawcy. Ponadto, w ocenie
Izby, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz udostepniajac wykonawcy poszczegdine
nieruchomosci objete przedmiotem zaméwienia Zamawiajacy utraci wiadztwo na tym
mieniem. Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie
RN 206/01. W konsekwenciji Izba stoi na stanowisko, ze majgc na uwadze przedmiot
zamowienia, nie sposéb uznac¢, ze jego wykonawca uznany by¢ powinien za ,wtasciciela
nieruchomosci” w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 3 Uchwaly Miasta.

Podkreslenia rowniez wymaga, co Izba wskazata powyzej, ze przywotana Uchwata Miasta nie



reguluje swoim zakresem obowigzkéw wytworcy odpadéw komunalnych, gdyz brak ku temu
odpowiedniej delegacji ustawowej. Regulacja obowigzkow wytwoércy odpadéw zostata bowiem
zawarta w Ustawie o odpadach.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekata jak w sentenciji.

9
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy: .................ccoeveeniiinnn.
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