Sygn. akt: KIO 4704/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron 4 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi rozwoju Portalu
Infozawodowe dostepnego pod adresem infozawodowe.men.gov.pl” nr referencyjny postepowania: ZAiB1.233.6.2025,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 16 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 680117-2025 (OJ S
199/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Softiq sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 241 Pzp w zw. z art. 242 ust.
2 pkt. 5 Pzp oraz 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert (kwalifikacje proponowanego zespotu) i
sposobu badania tego kryterium (Test) w spos6b powodujgcy naruszenie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania (zasade rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci) oraz



niejednoznaczny i niezrozumialy, a takze pozostawiajgc Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniemozliwiajgcy poréwnania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji przedstawionych
w ofertach.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie rachunkéw oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ') Postepowania poprzez
usuniecie z kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty okreslonych w pkt. 16.1 SWZ kryterium kwalifikacji proponowanego
zespotu, ewentualnie: usuniecie Testu w celu oceny kwalifikacji proponowanego zespotu w ramach tego kryterium oceny
ofert i zastgpienie go innym, niedyskryminujacym zadnego wykonawcy sposobem oceny wiedzy wymaganej przez
Zamawiajgcego fj. certyfikatami lub wymogiem okreslonego doswiadczenia, ewentualnie: zmiane tresci SWZ poprzez
dookreslenie sposobu przeprowadzenia Testu, o kiérym mowa w pkt. 16.2.2 SWZ, jego formy, zakresu testowanej
wiedzy, sposobu oceniania, jednoznacznego potwierdzenia, ze wszyscy wykonawcy bedg podchodzi¢ do identycznego
testu, z takimi samymi pytaniami, w taki sposob, by nie dyskryminowat on zadnego wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze profil jego dziatalnosci odpowiada przedmiotowi zaméwienia. Stwierdzit, ze jest
zainteresowany jego pozyskaniem i chciatby w nim ztozy¢ konkurencyjng oferte, a czynno$¢ Zamawiajgcego mu to
uniemozliwia, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby
w przypadku uzyskania i realizacji Zamowienia.

W uzasadnieniu odwotfania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionego zarzutu.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

1 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w kitorym przedstawit dodatkowg argumentacje za
oddaleniem odwotania.

3 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w pi$mie z dnia 3 grudnia 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofnigcie odwotania nastgpito na
dzieh przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9



ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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