Sygn. akt: KIO 4690/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO M.K. z siedzibg v
Gdyni, w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg LIRECO
ECO M.K. z siedzibg w Gdyni i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg LIRECO ECO M.K. z siedziba w Gdyni, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 5.592,50 (stownie:
piec tysiecy piecset dziewiecdziesigt dwa ztote 50/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, koszty
zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w kwocie 1 133,90 zt oraz inne uzasadnione wydatki
(nocleg) w kwocie 858,60 zt.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5.592,50 zt (stownie: pie¢ tysiecy piecset
dziewie¢dziesigt dwa ziote 50/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe oraz inne uzasadnione wydatki (nocleg).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeviiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 4690/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Obstuga i konserwacja oczyszczalni i przepompowni $ciekow na
terenach administrowanych przez 16 WOG w Drawsku Pomorskim”, numer postepowania: 332/2025.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00374943/01 z dnia 2025-08-13.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECO MK.:
siedzibg w Gdyni wniosta odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP dziataniami i zaniechaniami
Zamawiajacego polegajacymi na ponownym wyborze oferty wykonawcy - Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy
K.K., (dalej jako: ,Wykonawca”) pomimo, iz nie spetnia ona warunkdéw zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 522 ust. 2 PZP poprzez niezastosowanie sie do postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2025 r. Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 3699/25), pomimo uwzglednienia w catosci zarzutébw odwotania, a w konsekwenc;ji
zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w poprzednim
odwolaniu ztozonym przez Odwolujgcego, a wiec zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy {j. powtorzenie czynnosci
badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwolania.

2. art. 274 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i wezwanie Wykonawcy do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych po raz kolejny, podczas gdy Wykonawca byt juz wczesniej wzywany do ztozenia tychze Srodkow i
temu wezwaniu uchybit.

W razie nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw z punktu 1 i 2, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

3. art. 226 ust. 1 pkt. 2b PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci podlegata



ona odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz zatgczone do niej referencje nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym,
a wiec oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu podyktowanych przez Specyfikacje Warunkdéw Zamodwienia
(dalej: ,SWZ),
4. art. 16 PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo zaistnienia okolicznosci, w
skutek ktorych oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Wykonawcy jako zfozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu;
3. wyboru oferty Odwolujgcego, jako nastepnej najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej odrzuceniu;
4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LIRECO ECC
M.K. z siedzibg w Gdynj Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2025 r. (pismo z dnia 20 listopada
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich zlozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposoéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Ilzba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 522 ust. 2 PZP poprzez niezastosowanie sie do
postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2025 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3699/25), pomimo uwzglednienia w
catosci zarzutow odwotania, a w konsekwenciji zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu



zgodnie z zgdaniem zawartym w poprzednim odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego, a wiec zaniechanie odrzucenia

oferty Wykonawcy tj. powtérzenie czynno$ci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania, jest w ocenie

Izby niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zarzut postawiony przez Odwoltujgcego w petitum odwotania jest nieprawidtowy,

poniewaz Odwotujgcy odnosi sie do art. 522 ust. 2 ustawy PZP, podczas gdy Krajowa lzba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2025 r. o sygn. akt KIO 3699/25, umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 522 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby, juz tylko z tego powodu, zarzut postawiony przez Odwotujgcego jest niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na to, iz argumentacja Odwotujgcego w tresci odwotania odnosi sie do sytuacii,
w ktorej ze wzgledu na uwzglednienie odwotania w catosci przez Zamawiajgcego w sprawie KIO 3699/25, zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajacy byt zobligowany wykona¢ ,czynnosci zgodnie z zgdaniem i niejako ,automatycznie”
odrzucic¢ oferte”, Izba odniesie sie do powyzszej kwestii.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3699/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b)

ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, podczas gdy w rzeczywistosci podlegata ona odrzuceniu ze

wzgledu na fakt, iz zatgczone do niej referencje nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym, a wiec oferta nie

spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu podyktowanych przez Specyfikacje Warunkow Zaméwienia oraz art. 16
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo zaistnienia okolicznosci,

wskutek ktorych oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze zarzuty w ramach ww. sprawy Odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw

odwotania, obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Nastepnie w dniu 24 wrzes$nia 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednienia w cato$ci zarzuty odwotania, a w konsekwencji Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz art. 522 ust. 1, czy tez powotany przez Odwolujgcego art. 522 ust. 2 ustawy PZP odnosi sig¢ do czynnosci
zastrzezonych bezposrednio dla Krajowej Izby Odwolawczej, a nie do Zamawiajgcego. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze
przepis art. 522 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie moze byé samodzielnym zarzutem odwotania, jak to uczynit Odwolujgcy w
niniejszej sprawie, lecz musi by¢ on powigzany z innymi zarzutami, ktére zdaniem Odwotujgcego naruszyt Zamawiajgcy
dokonujgc okreslonych czynno$ci wbrew przepisom ustawy PZP.

Izba zwaza, iz niewatpliwie w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwat powtdrnie wykonawce Zaktad Ogélnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. w trybie art. 274
ust. 1 ustawy PZP do zfoZzenia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien
zfozenia m.in. w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o

ktérej mowa w rozdziale V ust. 5 pkt 4 lit. b SWZ, a nastepnie powtdrzyt badanie i ocene ofert.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwolujacego, ze Zamawiajacy uznajgc zarzuty Odwolujgcego ,wprost zgodzit sie on z
koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu” jest w ocenie Izby
twierdzeniem, ktére nie moze sie ostac.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznaje sie, zeZamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne

okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. W takim wypadku Zamawiajgcy dokonujgc powtérnie czynnosci, nawet
wskutek uwzglednienia odwotania, winien kierowaé¢ sie w swoich dziataniach przepisami prawa, postanowieniami SWZ i
opiera¢ swoje dziatania na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
lipca 2011 r. o0 sygn. akt KIO 1529/11).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, uwzglednienie odwotania w catosci przez Zamawiajgcego w sprawie o sygn.

akt KIO 3699/25,wcale nie oznacza, ze Zamawiajgcy byt niejako ,automatycznie” zobowigzany do odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, gdyz
w pierwszej kolejnosci przed odrzuceniem takiej oferty, Zamawiajgcy majac watpliwosci co do spetnienia warunkow

udzialu w postepowaniu albo uznajgc, ze podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania odpowiednich



wymagan, jest zobligowany do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktory ma réwniez zastosowanie przy
postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania czynno$ci w inny sposéb niz wynikajacy z zgdan zawartych w
uwzglednionym odwotaniu (Odwotujgcy w sprawie KIO 3699/25 zadat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutow odwotania). Wynika to z fakitu, ze Zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowac¢ sie przepisami
prawa oraz dziata¢ w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz podniesie zarzutu art. 522 ust. 1 - 2 ustawy PZP ma wylgcznie skutek taki,
iz wykonawca moze ponownie wnieS¢ odwotanie na te same zarzuty, jakie byty sformutowane w poprzednim odwotaniu,
aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze odwotanie bedzie podlegato odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 274 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i
wezwanie Wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych po raz kolejny, podczas gdy Wykonawca byt juz
wczesniej wzywany do ztozenia tychze srodkéw, w ocenie Izby zarzut ten podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich zlozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. wezwat wykonawce
Zaktad Ogolnobudowlany, Zakiad Cieptowniczy K.K. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia w wyznaczonym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh ztozenia m.in. w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorej mowa w rozdziale V ust. 5 pkt 4 lit. b SWZ ({j.
~dwie potwierdzone, nalezycie wykonane ustugi z ostatnich trzech lat o podobnym przedmiocie tj. zwigzanej z obstugg
urzadzen instalacji automatycznej regulacji sterowania, aparatury kontrolno-pomiarowej, urzgdzen instalacji sanitarnych i
kanalizacyjnych, ktérej czas obowigzywania nie byt krotszy niz 12 miesiecy na warto$¢ nie mniejszg niz: 50 000,00 zt
kazda”), a nastepnie w wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 10 pazdziernika 2025 r.,
pismem z dnia 10 pazdziernika 2025 r. wezwat powtornie wykonawce Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy
K.K. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia ww. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz przepis art. 274 ust. 1 ustawy PZP stosowany jest do weryfikacji aktualnosci
zlozonych przez wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Z kolei
przepis art. 274 ust. 2- 4 ustawy PZP stanowi wyjatek od zasady okreSlonej w art. 274 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz w postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne, analogicznie jak w przypadku wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, Zamawiajgcy ocenia podmiotowe Srodki dowodowe, a nastepnie, jezeli zachodzi taka
konieczno$¢ (w razie niekompletnosci, braku, btedéw lub innych watpliwosci w zakresie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych), przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy, zobligowany jest do wezwania
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ,Art. 274 ust. 1 Pzp przewiduje mozliwo$é
wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych”, a ,Wezwanie
skierowane do Wykonawcy miato charakter uzupetniajgcy i wyjasniajgcy” w zakresie referencji, poniewaz drugie
wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2025 r. nie bylo wezwaniem w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, lecz w trybie art. 274
ust. 1 ustawy PZP. Tak wiec, jesli Zamawiajacy ,dostrzegt btedy popetnione w pierwotnym procesie oceny i wyboru ofert,
ktére wymagaty korekty”, na co wskazywat w odpowiedzi na odwotanie, to powinien w takim przypadku zastosowac art.
128 ust. 1 ustawy PZP wskazujgc doktadnie, o jaki podmiotowy Srodek dowodowy chodzi i w czym upatruje btgd w
zfozonym podmiotowym $Srodku dowodowym, a czego nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu (z
dokumentaciji postepowania w zaden sposob nie wynika, aby Zamawiajgcy zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy PZP).
Niezaleznie od powyzszego, twierdzenie Odwotujgcego odnoszgce sie do wykonawcy Zaklad Ogélnobudowlany, Zaktad
Cieptowniczy K.K, ze ,Ztozyt on nieprawdziwe, nie znajdujgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci referencje”, ktére to
o$wiadczenie Odwotujgcego odnosi sie do ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP z dnia 21 sierpnia 2025 r., Izba nie rozpoznawata i nie oceniata,
poniewaz nie byto to przedmiotem zarzutu odwotania, lecz to, czy Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 274 ust. 1
ustawy PZP.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 274 ust. 1 ustawy PZP poprzez ponowne wezwanie
wykonawcy Zaktad Ogodlnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, przy czymizba nie
popiera argumentacji Odwotujgcego, ze w takim przypadku ,oferta (wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad
Cieptowniczy K.K. — dopisek Izby), winna zosta¢ po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert odrzucona”, ze wzgledu
na brak zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisu art. 128 ust. 1 ustawy PZP przez Zamawiajgcego.



W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby zarzut nr 2 jest zasadny co do ponownego wezwania wykonawcy Zaktad
Ogodlnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZPR jednakze nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby, zarzut nr 3 jest niezasadny, a w konsekwencji mimo uznania przez Izbe zarzutu nr 2
za zasadny co do ponownego wezwania wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. w trybie art.
274 ust. 1 ustawy PZP, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 274 ust. 1 ustawy PZP, nie bedzie miato istotnego wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, tj. na wybdr najkorzystniejszej oferty (oferty wykonawcy Zaktad
Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K.).

Z powyzszych wzgledéw, odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, tj. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 2b PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci podlegata ona odrzuceniu ze wzgledu na fakt, iz
zatgczone do niej referencje nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym, a wiec oferta nie spetia warunkow
udzialu w postepowaniu podyktowanych przez Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 5 pkt 4 lit. b SWZ wskazat, iz;,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoSci technicznej lub zawodowey.
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spefnit ww warunek jeZeli: b) dwie potwierdzone, nalezycie wykonane ustugi z
ostatnich trzech lat o podobnym przedmiocie tj. zwigzanej z obstugg urzgdzen instalacji automatycznej regulacji
sterowania, aparatury kontrolno-pomiarowej, urzadzen instalacji sanitarnych i kanalizacyjnych, ktorej czas obowigzywania
nie byt krotszy niz 12 miesiecy na warto$¢ nie mniejszg niz: 50 000,00 zt kazda.”

Izba zwaza, iz zarzut Odwolujgcego dotyczyt przediozonych przez wykonawce Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad
Cieptowniczy K.K. referencji na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2025 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy
PZP, tj. wystawione przez Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowe POLUBIE w Zatoniu, Zatonie 1, 78-520 Ztocieniec :z
dnia 12 pazdziernika 2025 r. oraz przez INTER NOS Sp. z 0.0. Btedno1, 78-520 Ztocieniec z dnia 13 pazdziernika 2025 r.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz zdaniem Odwotujgcego referencje wystawione przez Centrum Rekreacyjno-
Wypoczynkowe POLUBIE w Zatoniu, Zatonie 1, 78-520 Ztocieniec nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym,
ze wzgledu na fakt, iz powzigt ,uzasadnione watpliwosci” co do tego, ze wykonawca Zaktad Ogélnobudowlany, Zaktad
Cieptowniczy K.K. wykonuje ustuge zwigzana z obstugg urzgdzen instalacji sanitarnych i kanalizacyjnych na posesiji pod
adresem Zatonie 1, zatgczajgc dowody w postaci zdjeé (,Ttocznia $ciekéw, TS-3 Lubieszowo” opatrzona wykazem
telefondw Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Spotka z 0.0.). Jednocze$nie Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, iz zwrocit
sie z zapytaniem do Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Spotka z 0.0., czy wspomniana nieruchomo$¢ posiada przylacze
do gminnej kanalizacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego wskazywane powyzej oparte sg wytacznie na
~watpliwosciach”, zas przedtozony na posiedzeniu dowdd w postaci korespondenciji mailowej z Zakladem Wodociggow i
Kanalizacji Spotka z 0.0. w zaden sposob nie przesadza i nie oznacza, ze wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad
Cieptowniczy K.K. nie wykonuje zadnej ustugi zwigzanej z obstugag urzadzen instalacji sanitarnych i kanalizacyjnych na
posesji pod adresem Zatonie 1. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno pytanie zadane przez Odwotujgcego, jak i
odpowiedz Zaktadu Wodociggdw i Kanalizacji Spétka z o.0. jest bardzo ogdlna, wrecz lakoniczna nieodnoszgca sie w
jakikolwiek sposdb do wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany, Zaklad Cieptowniczy K.K., w szczegdInosci ze z referencji
wystawionej przez Centrum Rekreacyjno-Wypoczynkowe POLUBIE w Zatoniu, Zatonie 1 jednoznacznie wynika, iz
,Ch.S.CH.CR.W. POLUBIE, ul. Foksal 8, 00-366 Warszawa stwierdza, ze firma Zaklad Ogolnobudowlany, Zakta
Cieptowniczy Pana Krzysztofa Kaliniak ul. Réwna 11, 78-520 Ztocieniec realizowata ustuge zwigzang z obstuga urzgdzen
instalacji automatycznej regulacji sterowania, aparatury kontrolno-pomiarowej urzagdzen instalacji sanitarnych i
kanalizacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby zarzut ten w zakresie referencji wystawionej przez Centrum Rekreacyjno-
Wypoczynkowe POLUBIE w Zatoniu jest niezasadny.

Odnoszac sie zas do drugiej referencii, tj. wystawionej przez INTER NOS Sp. z o0.0. Btedno 1, 78-520 Ztocieniec, Izbe
zwaza, iz Odwolujacy powoluje sie na dowodd w postaci oswiadczenia Pani P.M. (przedstawiciela firmy INTER NOS Sp. z
0.0.) z dnia 23 pazdziernika 2025 r., z ktérego wynika, ze Zaklad Ogélnobudowlany Pan K.K. $wiadczy ustugi polegajace
wytgcznie na wypompowywaniu nieczystosci ze studzienek bezodptywowych ,szambo”, co zdaniem Odwolujgcego ma
$wiadczy¢ o niespetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zatgczyt dowdd w postaci oswiadczenia Pani
P.M. (Prezesa Zarzadu) z dnia 28 pazdziernika 2025 r., w ktérym Pani P.M. wskazata miedzy innymi, iz: ,Napisatam



odrecznie pismo, o jakie mnie prosit, podyktowane przez tego cztowieka, nie wspominajgc w tym pismie ze Zaklad K.K.
obstuguje, konserwuje, czysci naszg przepompownie i w razie potrzeby naprawia elekiryke i automatyke zwigzang z
przepompownig. Informuje tez ze INTER -NOS Sp. z 0.0. w Blednie 1 od kilku lat jest podtaczony do sieci kanalizacyjne
niemniej w razie awarii Firma Zaktad Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy $wiadczy nam ustuge wywozu Sciekow (...)
Referencje wydane firmie Zaklad Ogodlnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. z dnia 13.10.2025 r. sg zgodne z ich
trescig (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszta do przekonania, ze referencje przediozone przez wykonawce Zaktad
Ogolnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. wystawione przez firme INTER-NOS Sp. z 0.0. z dnia 13 pazdziernika 202!
r., w kitérej osSwiadczono, iz: ,Zaklad Ogodlnobudowlany, Zaktad Cieplowniczy K.K. ul. Réwna 11, 78-520 Zlocieniec
wykonuje ustuge zwigzang z obstugg urzadzen instalacji automatycznej regulacji sterowania, aparatury kontrolno-
pomiarowej urzgdzen instalacji sanitarnych i kanalizacyjnych. W okresie od 01.01.2023 do 30.09.2025 warto$¢
wykonanej ustugi wyniosta 57 200 (piecdziesiat siedem tysiecy dwiescie ztotych 00/100). Firma Zaktad Ogdinobudowlany,
Zaktad Cieptowniczy K.K. realizuje powierzone zadania terminowo i z nalezytg starannosciag”, sg referencjami, ktore
potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi w zakresie instalacji sanitarnych i kanalizacyjnych, a w konsekwenc;ji
potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Tym samym, w ocenie Izby zarzut ten w zakresie drugiej referenc;ji jest niezasadny.
Konkludujgc, przedtozone przez wykonawce Zaklad Ogoélnobudowlany, Zaktad Cieptowniczy K.K. podmiotowe $rodki
dowodowe na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2025 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP w postaci
poprawionego wykazu ustug, stanowigcy zatgcznik nr 8 do SWZ wraz z referencjami wystawionymi przez Centrum
Rekreacyjno-Wypoczynkowe POLUBIE w Zatoniu, Zatonie 1 oraz przez INTER NOS Sp. z o0.0. Btedno 1, potwierdz
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji Izba nie doszukata sie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP ani art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c.ccoeiiiiiinnnn



