Sygn. akt: KIO 4680/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu Stron 4 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychy w imieniu
i na rzecz ktérego dziata Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu

przy udziale wykonawcy Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwoty 6 750 zit (stownie: szes¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Gmina Watbrzych —
Miasto na Prawach Powiatu(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Realizacja zamoéwienia obejmujacego 25 szt. opasek bezpieczenstwa
oraz 25 szt. systemow czujnikow domowych wraz z instalacjg i ustugg operatora (teleopieki) (Il)’, znak postepowania:
PUS/3211/6/25, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane 21 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwienn Publicznych pod numerem
2025/BZP 00488200/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

27 pazdziernika 2025 r. wykonawca HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 1 iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie kryteriow oceny
ofert (,Posiadanie statusu produktu medycznego (dot. opasek) — oferowany produkt jest wyrobem medycznym minimum



klasy 1la”") w spos6b zmierzajgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i wyboru konkretnego wykonawcy
w postepowaniu, bez zapewnienia mozliwosci konkurowania ofertami przez wykonawcdw, co pozostaje sprzeczne z
przepisami ustawy; a w konsekwenc;ji

2)art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu parametréw ocenianych
nieodnoszacych sie do jakosci przedmiotu zamédwienia, czy obiektywnych rozwigzan uzytkowych i funkcjonalnych,
ograniczajgc w sposob posredni konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, poprzez zatozenie przydzielenia
punktow w kryterium jako$¢ jedynemu wykonawcy tj. firmie Sidly sp. z o.0.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia dotyczacej Postepowania (,SWZ’) poprzez wykre$lenie kryterium oceny ofert
,Posiadanie statusu produkiu medycznego (dot. opasek)’ i w konsekwencji zmiane w zakresie wagi pozostatych
kryteridw oceny ofert, ewentualnie poprzez zmiane wagi kryterium oceny ofert ,Posiadanie statusu produktu medycznego
(dot. opasek)” i przyznanie temu kryterium maksymalinie 5 %.

Ponadto Odwotujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow Pzp. Stwierdzit, ze przedmiot zamowienia
wchodzi w zakres jego dziatalnosci. W sytuaciji, gdy tres¢ SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert zostata sformutowana w
sposob sprzeczny z Pzp, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ efektywnego konkurowania w Postepowaniu. Ponadto
Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy moze ponies¢ szkode albowiem
roznica 20 punktow, ktore moze uzyska¢ wytgcznie jeden podmiot, wiasciwie pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania.

2 grudnia 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyt pismo procesowe, w tresci ktérego
przedstawit argumentacje za oddaleniem odwofania.

2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktorego przedstawit dodatkowag argumentacije za
oddaleniem odwotania.

2 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujgcy w pismie z dnia 2 grudnia 2025 r. jednoznacznie o$Swiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na dzieh przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.



Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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