Sygn. akt: KIO 4679/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 pazdziernika 2025 roku
przez wykonawce Trecom spétka akcyjna sp6tka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji
w Gdansku
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Netformers spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu w postepowaniu - na zawarcie umowy ramowej - pod nazwg ,Dostawa przetgcznikow
sieciowych” uniewaznienie czynnosci z dnia
16 pazdziernika 2025 roku uznania za najkorzystniejsze ofert wskazanych tam wykonawcow
tj.: (-) Netformers spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
() Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie; (-) B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie.
Nakazuje odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, ofert ztozonych
odpowiednio przez wykonawcow: (-) Comtel Import-Eksport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie;
(-) Netformers spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
() Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie; (-) B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie - w zwigzku z brakiem potwierdzenia
w zatgczonych do ofert przedmiotowych $rodkach dowodowych zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami
technicznymi okre$lonymi przez zamawiajgcego w specyfikacji, w opisie przedmiotu zamoéwienia.
W pozostalym zakresie zarzuty odwofania uznaje za niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trecom spétka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
i zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Policji w Gdarsku:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trecom spodtka akcyjna spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset dziewieédziesiat zlotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Trecom spdtka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdarisku
na rzecz wykonawcy Trecom spotka akcyjna spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Trecom spodtka akcyjna
spotka komandytowa
Z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coiierummniiiniri e
Sygn. akt: KIO 4679/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Gdanskuprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Dostawa przetacznikow sieciowych”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 16 lipca 2025 r., pod numerem 134/2025 numer ogtoszenia 463809 -2025.



W dniu 27 pazdziernika 2025 roku odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy - odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow:

1) Comtel Import-Eksport sp.z 0.0.

2) NETFORMERS Sp. z 0.0.

3) Intertrading SystemsTechnology

4) B27 sp.z 0.0.sp. k
jako niezgodnych z dokumentami zamoéwienia w zakresie kazdorazowo opisanym w tre$ci uzasadnienia
a dodatkowo:

- w stosunku do oferty Netformers naruszenie art. 18 ust 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego odtajnienia informacji, co do ktérych Wykonawca, nie wykazat ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do nieujawnionych przez zamawiajgcego informacji i
dowoddw stanowigcych odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
- w stosunku do oferty B27 sp. zo.o. sp. k naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene;
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez ww. Wykonawcow

jako niezgodnych z dokumentami zamoéwienia w zakresie kazdorazowo opisanym w tre$ci uzasadnienia

2)w stosunku do oferty Netformers naruszenie art. 18 ust 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez

Zamawiajgcego odtajnienia informacji, co do ktorych Wykonawca, nie wykazat ze stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do nieujawnionych przez

Zamawiajgcego informacji dowoddw stanowigcych odpowiedz na wezwanie

do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
3)w stosunku do oferty B27 sp. z 0.0. sp. k naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.
Odwolujgcy wnibdst o: uwzglednienie odwotania, ponowienie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem konieczno$ci odrzucenia ww. ofert.

Odwolujacy podat, ze ww. zaniechanie powoduje albo brak wybrania oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
albo konieczno$¢ rywalizowania w postepowaniach czgstkowych objetych umowg ramowg z podmiotami ktorych oferta
nie spetnia wymogoéw postepowania co moze mie¢ wptyw na wynik postepowan czastkowych objetych przedmiotowg
umowg ramowa.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat migdzy innymi, ze analiza tre$ci ztozonych ofert, w kontekScie wymogow
wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia oraz z dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie obu
zadan wskazuje, iz Zamawiajgcy zaniechat wlasciwego i rzetelnego zbadania tresci ztozonych ofert.

1)Zarzuty dotyczace firmy Comtel Import-Eksport sp.z 0.0

Zgodnie z zawartg na s.11 i 12 informacja Zamawiajgcy zadat zfozenia przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktore nie podlegaty uzupetnieniu. Wskazat réwniez wprost iz: ,Zamawajgcy nie przewiduje
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ich nieztoZenie wraz z ofertg spowoduje odrzucenie oferty.”

Zgodnie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jesli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne Zamawiajgcy moze wezwacé do ich uzupetnienia, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zaméwieniu.

W konsekwencji aby méc wezwaé Wykonawce do uzupetnienia takze ,niekompletnych” przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, Zamawiajgcy musiat wyraznie taka informacje zawrze¢ w dokumentach zamowienia lub w Ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Tym samym brak regulacji co do mozliwosci uzupetnienia ,niekompletnych” przedmiotowych Srodkéw
dowodowych powoduje wprost niemozliwo$¢ dokonania czynnosci wezwania

a w konsekwencji uzupetnienia tych dokumentéw.

Odwolujacy podat, ze zamawiajgcy wskazat cel sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych — mialy to by¢
dokumenty ,pozwalajgca na ocene zgodnoSci oferowanego sprzetu z wymaganiami technicznymi okreSlonymi w




specyfikacji

Wymagania techniczne zostaty okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ. Tym
samym kazda cechalfunkcjonalno$¢ okreslona w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia powinna by¢ potwierdzona przez
ztozone do oferty dokumenty przedmiotowe.

Zamawiajgcy wskazat rowniez nastepujgce dokumenty, ktére mogly by¢ ztozone w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanego sprzetu z wymaganiami technicznymi okreslonymi w specyfikacji’ tj.: wykaz srodkéw dowodowych: ,(...)
specyfikacja oferowanego sprzetu sporzgdzona przez producenta lub; - wydruk/i ze stron internetowych producenta lub; -
karty katalogowe produktu lub; -zaswiadczenia/certyfikaty zgodne z odpowiednimi normami wyszczegdlnionymi w
OPZ(jesli dotyczy) lub; - inne przedmiotowe $rodki dowodowe, pozwalajgce ocenic, Zeoferowany sprzet spetnia okreslone
przez Zamawiajgcego wymagania. Uzyty przez Zamawiajgcego spojnik ,lub”, w tym konkretnym kontek$cie, oznacza
alternatywe nierozigczng w przeciwienstwie do stowa ,albo”. W konsekwencji kazdy z Wykonawcow byt zobowigzany do
przeanalizowania posiadanych dokumentow (np. karty katalogowej produktu, w szczegolnosci iz dokument taki nie jest
tworzony w celu spetnienia okreslonych wymogow konkretnej SWZ) w celu oceny czy zawiera on wszystkie informacje
»pozwalajgca na ocene zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami technicznymi okre$lonymi w specyfikacji’, a w
przypadku dostrzezenia braku do uzupetienia takiego dokumentu np. wydrukiem ze stron internetowych opisujgcych
okreslong funkcje

czy zalgczeniem innego przedmiotowego ,$rodki dowodowego”, pozwalajgce ocenic,

ze oferowany sprzet spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania. Podkresli¢ nalezy iz reguty gry ustanowionego
przez Zamawiajgcego obowigzywaty wszystkich potencjalnych Wykonawcow, w rownym stopniu a brak ich spetnienia
powinien mie¢ wplyw

na wynik postepowania.

W zakresie ztozonych dokumentdéw przedmiotowych brakuje wskazania informacji poSwiadczajgcych spetnienie
nastepujgcych wymogow:

1. Brak potwierdzenia w tresci dokumentéw przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource
Guard;

2. Brak potwierdzenia wymogu pamieci DRAM - 2GB — Wykonawca podat informacje

o pamieci RAM - 2GB RAM (Random Access Memory) i DRAM (DynamicRandom Access Memory) to dwa rézne rodzaje
pamieci komputerowej.

RAM to ogdéiny termin na pamie¢ komputerowg, ktéra umozliwia odczytywanie i zapisywanie. Jest to pamieculotna, co
oznacza, ze po wytgczeniu zasilania, dane w niej przechowywane sg tracone.

DRAM to rodzaj pamieci RAM, ktora jest dynamiczna. Oznacza to, ze dane w niej przechowywane sg w postaci
tadunkow elektrycznych w kondensatorach. Poniewaz kondensatory majg tendencje do roztadowywania sie, dane w nich
przechowywane muszg by¢ od$wiezane, aby zapobiec ich utracie.

W skrocie, RAM to ogdlny termin na pamigeé komputerowa, a DRAM to rodzaj pamieci RAM, ktora jest dynamiczna
wymaga odswiezania.

Inne rodzaje pamieci RAM to:

- SRAM (Static Random Access Memory) - statyczna pamie¢ RAM, ktéra nie wymaga odSwiezania, ale jest drozsza i
zuzywa wiecej energii niz DRAM

- FRAM (Ferroelectric RAM) - nowszy typ pamigci, ktory taczy cechy RAM i ROM. Jest szybki, energooszczedny i mi
duzg liczbe cykli zapisu/odczytu.

3. Brak potwierdzenia IP SLA (ICMP Echo, UDP Jitter itp.), Responder;

4. Brak potwierdzenia zgodnosci z Cisco Catalyst i DNA Center;

5. Brak potwierdzenia tgcznej mocy min. 1440W z dwoma zasilaczami (brak budzetu

w ogoéle) i brak informaciji o hot- swap (czyli wymiany zasilaczy "na gorgco");

6. Brak szczeg6tdw wktadek optycznych.

Zamawiajgc wymagat potwierdzenia, ze urzadzenie, jak i jego elementy sktadowe wraz

z systemem operacyjnym nie znajdowujg si¢ na czas sktadania ofert, na aktualnej liScie elementéw producenta
przewidzianych do wycofania z produkcji, sprzedazy lub serwisowania (tzw. Endof Life / End of Sale). W celu
potwierdzenia spelnienia powyzszego wymogu, Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢é do oferty dokument
potwierdzajacy aktualny status produktu, w szczegolnosci: wydruk ze strony internetowej producenta, karte katalogowg
lub oficjalne oswiadczenie producenta bgdz autoryzowanego dystrybutora.

Wykonawca, w kontek$cie powyzszego zobowigzania, nie zatagczyt wymaganych oswiadczen End of Life/End of Sale w
zakresie wktadek, natomiast w zakresie urzgdzen tresS¢ oSwiadczenia wyraznie nie obejmuje wymaganych akcesoriow,
tak jak wynika to z tresci SWZ:(...) zamawiajacy wymaga potwierdzenia, Zze urzgdzenie, jak i jego elementy skiadowe
wraz z systemem operacyjnym nie znajdujg sie na czas skfadania ofert, na aktualnej liscie elementow producenta



przewidzianych do wycofania z produkcji, sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of Life / End of Sale).”.

7. Brak réwniez ww. oSwiadczenia dla systemu operacyjnego, jak wyraznie wynika z treSci wymogéw Zamawiajgcego, tj.
dla systemu IOS przetagcznika. Nie jest wystarczajgcym informacja o oprogramowania DNA poniewaz nie jest to system
operacyjny.

2)Zarzuty dotyczgce firmy Netformers

Brak potwierdzenia w tresci dokumentéw przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IP Source
Guard.

Wykonawca nie zatgczyt rowniez wymaganego o$wiadczenia End of Life/End of Sale dla wktadek zgodnie z wymogami
SWZ

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odtajnienia informacji, co do ktérych Wykonawca, nie wykazat

ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie nieujawnionych informacji i dowodéw stanowigcych odpowiedz na

wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wskazaé¢ nalezy, iz co do zasady postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego jest jawne, a ograniczenie moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, tj. w tym

przypadku za pomocg wykazania ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak podkresla sie w
orzecznictwie utajnienie informacji ma charakter wyjgtku od reguty i musi by¢ interpretowany $cisle. Na Wykonawcy
cigzy wiec obowigzek nalezytego udowodnienia przestanek, z uwzglednieniem standardéw prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Przediozone uzasadnienia powinno mie¢ skonkretyzowany charakter i kompleksowo uzasadnia¢ wraz z
przedstawieniem dowodow ziszczenie sie wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa - informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako catosé

lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, a wykonawca jako uprawniony do korzystania z

informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci (por. art. 11 ust. 2 znk). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga

podjecia przez wykonawce dziatan zmierzajgcych

do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci
podejmowania szczegdinych staran.

Tymczasem przedtozone wyjasnienia majg charakter blankietowy i nieskonkretyzowany, nie przystajagcy do obecnych

standardéw zwigzanych ze sposobem dowodzenia przestanek uzasadnienia przekazywanych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wyjadnienia pozbawione sg takze jakichkolwiek dowodéw choéby na podejmowanie dziatah
zmierzajacych do utrzymania tych informacji w poufno$ci.

W konsekwencji uniemozliwia to weryfikacje przediozonych dokumentéw odnoszacych sie do ztozonych kalkulacji, w
szczegolnosci do dowodu nr 1 — oferta dystrybucji Ingram Microi dowodu nr 2 — oferty dystrybuciji Salumanus.

3)Zarzuty dotyczgce firmy Intertrading Systems Technology

Brak potwierdzenia w tresci dokumentéw przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IP Source
Guard.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca nie zatgczyt oSwiadczenia End of Life/End of Sale dla modutdw zgodnie z
wymogami SWZ

Brakuje réwniez ww. o$wiadczenia dla systemu operacyjnego, jak wyraznie wynika z tresci wymogéw Zamawiajgcego, t;.

dla systemu IOS przetgcznika. Nie jest wystarczajacym informacja o oprogramowania DNA poniewaz nie jest to system
operacyjny



4)Zarzuty dotyczace firmy B27 sp. z 0.0. sp. k

Brak potwierdzenia w tresci dokumentéw przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARPInspection oraz IP Source
Guard.

Dodatkowo brakuje réwniez ww. o$wiadczenia dla systemu operacyjnego, jak wyraznie wynika z treSci wymogow
Zamawiajgcego, tj. dla systemu |IOS przetgcznika. Nie jest wystarczajgcym informacja o oprogramowania DNA poniewaz
nie jest to system operacyjny.

Nie zatgczono o$wiadczenia End of Life/Endof Sale dla wktadek zgodnie z wymogami SWZ

Ponadto, w $wietle wyjasnien udzielonych przez ww. Wykonawce, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia w zakresie wystgpienia okolicznosci razgco niskiej ceny ztozonej oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Niewatpliwie tez tres¢
zozonych wyjasnien wraz z dowodami co najmniej uprawdopodobniajgcymi przyjete zatozenia kosztotwérczy musza
odnosi¢ sie do wszystkie aspektow wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci wynikajgcych wprost z tresci dokumentow
zamowienia jak i z kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Tymczasem Wykonawca B27 opart sie w swoich wyliczeniach wytgcznie

na ofertach obejmujgcych wylacznie sprzet wraz z akcesoriami i oprogramowaniem oraz pokazaniem zysku, bez
uwzglednienia istotnych elementéw kosztotwérczych zwigzanych

z realizacjg zamoéwienia. Przede wszystkim Wykonawca nie uwzglednit kosztow wykupu pakietéw serwisowych
producenta niezbednych do realizacji do najnowszej wersji oprogramowania(upgread'u) zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Wiecej o tym programie pod nastepujgcym linkiem:
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/switches/catalyst-9000/bulletin-c25 740149.html" Odwolujacy podta,
ze zatgcza ttumaczenie.

Dodatkowo mimo zapewnienia o ujeciu wszystkich kosztéw realizacji zamoéwienia, w tym kosztéw zatrudnienia
personelu, kosztow posrednich, zadne z tych kosztéw nie znalazio sie w kalkulacji, jak réwniez nie przedstawiono
zadnych innych dowoddéw wskazujgcych na ich poziom czy uprawdopodobniajgcych przyjete koszty. Tym samym
zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci ich weryfikacji. Do takich kosztow nalezg m.in. koszty pracownikow
(inzynieréw, handlowcéw czy personelu biurowego, koszty zarzadu, koszty utrzymania lokalizacji, ewentualnego
ubezpieczenia, koszty biurowe etc., koszty ryzyk biznesowych). Tym samym Wykonawca nie udowodnit, iz
zaproponowana cena pokrywa w catosci koszty realizacji zamoéwienia co winno skutkowaé odrzuceniem oferty jako
razgco niskiej.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 27 listopada 2025 roku ,Odpowiedz na odwotanie”,
w ktérym zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w cato$ci jako bezzasadnego.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Netformers spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: uczestnik / uczestnik postepowania odwotawczego/ Netformers)
zawarte w piSmie z dnia 1 grudnia 2025 roku ,Pismo procesowe zgtaszajgcego przystgpienie”, w ktorym wniést o
oddalenie odwotania.

Izba uwzglednita stanowisko odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 1 grudnia 2025 roku ,Pismo procesowe
odwotujgcego”. Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczane do ww. pisma.



Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zatgczone do odwotania.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparia, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé
w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej
w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.



Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) dalej .ustawa uznk”:

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W zakresie zarzutu 1 odwolanianaruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez ww. Wykonawcéw jako niezgodnych
z dokumentami zamowienia w zakresie kazdorazowo opisanym w tresci uzasadnienia
—lIzba zarzut 1 odwotania uznala za zasadny
Zarzut odwotania dotyczy zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow:
1)Comtel Import-Eksport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
2)Netformers spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
3)Intertrading SystemsTechnology spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
4)B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt
postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego miedzy innymi, ze:
Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) okreslit wRozdziale X1V -o$wiadczenia i dokumenty
jakie zobowigzani sg dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w_postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw wykluczenia
(-..)
6. Przedmiotowe srodki dowodowe
Zamawiajgcy Zgda ztozenia przez wykonawce wraz z ofertg nizej wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych -
dotyczy OPZ
Wykonawca ztozy wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe pozwalajgcy na ocene zgodnoSci oferowanego sprzetu z

wymaganiami technicznymi okre$lonymi w specyfikacji
Wykaz Srodkéw dowodowych:
- specyfikacja oferowanego sprzetu sporzadzona przez producenta lub;
- wydruk/i ze stron internetowych producenta lub;
- karty katalogowe produktu lub;
- zaswiadczenia certyfikaty zgodne z odpowiednimi normami wyszczegdlnionymi w OPZ (jesli dotyczy) lub;
- inne przedmiotowe $rodki dowodowe pozwalajgce oceni¢ ze oferowany sprzet spetnia okreslone przez zamawiajgcego
wymagania.
- wszelka dokumentacja dostarczona bedzie wjezyku polskim
Ponadto zamawiajacy wymaga potwierdzenia ze urzgdzenie jak i jego elementy skiadowe wraz z systemem operacyjnym
nie znajdujg sie na czas skfadania ofert na aktualnej liscie elementéw producenta przewidzianych do wycofania z
produkcji sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of life / End of Sale).
W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego wymogu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dokument
potwierdzajgcy aktualny status produktu w szczegdlnosci wydruk ze strony internetowej producenta karte katalogowg lub
oficjalne o$wiadczenie producenta bgdz autoryzowanego dystrybutora
Dopuszcza sie sktadanie przedmiotowych srodkow dowodowych tylko wjezyku polskim.
Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Ich nieztoZenie wraz oferte spowoduje odrzucenie oferty.
Zgodnie z Rozdziatem lll - Postanowienia ogélne:
1.Postepowanie prowadzone jest na podstawie art 311 ust.1 pkt 1 wtrybie przetargu nieograniczonego o ktorym mowva
w artykule 132 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320),
Przekraczajgcej progi unijne o jakich stanow artykut trzeci ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien
publicznych - dalej PZP zastosowaniem tzw procedura odwréconej
0 ktorej mowa w artykule 139 ust.1 i ust. 2 ustawy Pzp w celu wyboru oferty wykonawcow z ktérymi zostanie



zawarta umowa ramowa w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy oczekuje zawarcia umowy ramowej z maksymalnie 3 (trzema) wykonawcami spetniajgcymi warunki udziatu
w postepowaniu jezeli dotyczg i ktdrych oferty sg zgodne
z wymaganiami SWZ i opisem przedmiotu zamdwienia
(...)
Jednoczesnie zamawiajgcy wymaga zfoZzenia wraz z ofertg n/wym. przedmiotowych $rodkéw dowodowych od kazdego
wykonawce
Zamawiajgcy zgada ztozenia przez wykonawce wraz z ofertom nizej wymienionych przedmiotowych $rodkow dowodowych
dotyczy OPZ
Wykonawca w ztozy wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe pozwalajgce na ocene zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami technicznymi okreslonymi w specyfikacji
Wykaz srodkdéw dowodowych:
- specyfikacja oferowanego sprzetu sporzgdzona przez producenta lub;
- wydruk/i ze stron internetowych producenta lub;
- karty katalogowe produktu lub;
- zaswiadczenia certyfikaty zgodne z odpowiednimi normami wyszczegodlnionymi w OPZ (jesli dotyczy) lub;
- inne przedmiotowe $rodki dowodowe pozwalajgce oceni¢ ze oferowany sprzet spetnia okreslone przez zamawajgcego
wymagania.
- wszelka dokumentacja dostarczona bedzie wjezyku polskim
- o$wiadczenie producenta sprzetu Ze oferowany sprzet pochodzi z oficjalnego kanatu sprzedazy na rynek UE i jest objety
gwarancjg ha terenie Polski
Ponadto zamawiajgcy wymaga potwierdzenia Ze urzgdzenie jak i jego elementy skifadowe wraz z systemem operacyjnym
nie znajdujg sie na czas skfadania ofert na aktualnej liscie elementéw producenta przewidzianych do wycofania z
produkcji sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of life / End of Sale).
W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego wymogu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty dokument
potwierdzajgcy aktualny status produktu w szczegoélno$ci wydruk ze strony internetowej producenta karte katalogowg lub
oficjalne o$wiadczenie producenta bgdz autoryzowanego dystrybutora
Dopuszcza sie sktadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych tylko wjezyku polskim.
Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Ich nieztoZenie wraz oferte spowoduje odrzucenie oferty.
Zgodnie z Rozdziatem XVIl — Opis sposobu przygotowania ofert zamawiajgcy podat:
(-..)

2.do oferty nalezy dotgczy¢ wszystkie wymagane w SWZ dokumenty o ktérym mowa
wrozdziale XIV SWZ w postaci elektronicznej zgodnie z wwmaganiami SWZ.

Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkre$la na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w oparciu o dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (ktbre sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oswiadczen
i zakresu tresci sktadanych dokumentéw przedmiotowych.
Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w
dokumentacji zamdwienia przez zamawiajgcego i zfozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty i zatgczonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych uzupetnienia nie przewidziat zamawiajgcy w ramach tej procedury. Tylko
taka podstawa rozpoznania zarzutdéw odwotania stanowi dla wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zaméwien publicznych, do przestrzegania ktérych obowigzany jest
zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak
w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamoéwien
publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a kitére to zasady stanowig
sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowe;j
zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.
Izba jednoczes$nie podkresla, ze ksztalt i zakres dokumentow przedmiotowych jakie wykonawca ma ziozy¢é w



postepowaniu w ramach sktadanej oferty, w tym w zakresie wykazania okreSlonych parametrow, wynikajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami

z jednoznacznie okreSlonych w SWZ wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy na etapie procedury, jej przygotowania,
okresla te informacje jakie w ramach oferty chce aby wykonawcy mu przedstawili, i takie informacje moze ocenia¢ pod
katem zgodnosci oferty

z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy SWZ zawiera co najmniej opis sposobu przygotowania oferty. Na
podstawie powyzszej regulacji zamawiajgcy, zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg oraz stanowiskami doktryny,
ksztattuje wymagania w zakresie oSwiadczen jakie majg zosta¢ ztozone w postepowaniu tj. np. odnosi sie do Formularza
oferty czy tez wskazuje inne o$wiadczenia jakie majg zosta¢ ziozone prze wykonawce sktadajgcego oferte. Na
podstawie tego przepisu zamawiajacy réwniez wskazuje przedmiotowe i podmiotowe $rodki dowodowe. Kluczowym jest,
ze aby zamawiajgcy mogt ocenia¢ spetnienie okreslonych w SWZ wymagan przedmiotowych w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,
ze w ramach postepowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam
wymagania, co lzba wskazata powyzej. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac
wykonawca, aby skutecznie mogt ubiegaé sie od udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa wykonawcy od tej
dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w
art. 226 ustawy. Wymaga rowniez podkreslenia, ze ocena postepowania i skladanych dokumentéw dokonywana jest w
pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajacy, oraz
zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamowien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasad prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ — w tym wypadku
od dokonania oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zgodnie ze wskazaniem zamawiajgcego z SWZ mialy
umozliwi¢ ocene zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami technicznymi okre$lonymi w specyfikacji, stanowitoby naruszenie ustawy.

W  konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu odwotania, w odniesieniu do: Brak potwierdzenia w tresci dokumentéw
przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard
W odniesieniu do ofert wykonawcow:
1)Comtel Import-Eksport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
2)Netformers spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
3)Intertrading SystemsTechnology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
4)B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamdwienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
zarbwno w punkcie 2.1 Specyfikacja techniczna przelgcznika typu A oraz w punkcie 2.3 Specyfikacja techniczna
przetacznika typu B nastepujace wymagania w zakresie Bezpieczenstwa:

W ocenie Izby stusznie podkre$lat odwolujacy, ze przedmiotem odwotania jest brak wykazania w przedmiotowych
Srodkach dowodowych spetnienia przez oferowane przetgczniki wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego w
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: SWZ) w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ).

W zasadzie nie bylo sporne miedzy stronami postepowania, ze w ramach ziozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych przez ww. czterech wykonawcéw nie zostato potwierdzone spetnianie funkcji Dynamic ARP Inspection
oraz IPSource Guard.

Izba zaznacza w tym miejscu, Ze w zakresie bardzo skapej argumentacji odwotujgcego zawartej w odwotaniu podat on
okoliczno$¢ jaka w jego ocenie miata uzasadnia¢ podniesiony zarzut odwofania tj. brak potwierdzenia w tresci



dokumentow przedmiotowych spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard. Tak podane
uzasadnienie zarzutu daje podda¢ sie ocenie i wbrew twierdzeniu uczestnika z pisma procesowego nie jest ,zarzutem
pustym”. Okoliczno$cig faktyczng jakg podat odwotujacy jest ,brak potwierdzenia w tresci dokumentéw przedmiotowych
spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard”. Nie ma potrzeby na tg okolicznos¢ powotywania
wnioskow dowodowych, skoro ocenie podlega dokument ztozony przez wykonawce wraz z ofertg i odniesienia

do tego co zostato w nim wskazane. Nie znajduje rowniez uzasadnienia w odniesieniu

do stanowiska uczestnika z pisma procesowego argumentacja odnoszgca sie do oceny ofert w kontekScie wskazania
wymagania jakie jest niezgodne z SWZ. Przedmiotem zarzutu jest bowiem brak potwierdzenia w ziozonych
dokumentach okreslonych przez zamawiajgcego funkciji, nie jest przedmiotem zarzutu niezgodno$¢ samego przedmiotu
oferowanego

Z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem nie to stanowito podstawe zarzutu odwotania. Skoro zamawiajgcy oczekiwat
zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, kidrych celem jest potwierdzenie spienienia wymagan zamawiajgcego,
to niezgodnos¢ tych dokumentéw z wymaganiami zamawiajgcego stanowi o niezgodnosSci z warunkami zaméwienia,
bowiem w dokumentach tych nie zostaly potwierdzone wymagania przedmiotowe zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuscit
szeroko katalog dokumentéw przedmiotowych, co pozwalatlo kazdemu wykonawcy na sktadanie takich dokumentow,
ktére bedg potwierdzaty poszczegdine wymienione funkcje, a na co jednoznacznie w SWZ wskazywat zamawiajgcy.

Na podstawie wymagan SWZ co do przedmiotowych Srodkéw dowodowych stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach
dokumentow przedmiotowych ziozonych przez wymienianych wyzej wykonawcow nie zostato podane, wykazane i tym
samym nie zostato potwierdzone,

ze oferowane przetgczniki spetniajg funkcje Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard.

Wykonawcy wyzej wymienieni zaoferowali:

Przelgcznik typu A - Cisco Catalyst C9200L-48P-4X-E (...)

Przelgcznik typu B - Cisco Catalyst C9200L-24P-4X-E (...)

W kazdym przypadku z zatgczonych dokumentéw wynikato, ze przelaczniki spetniajg funkcje FHS (First Hop Security),
do ktérej argumentowat zaréwno zamawiajgcy jak réwniez uczestnik postepowania. Zamawiajgcy w piSmie procesowym
(w aktach sprawy) podnosit, ze ,zgodnie z dokumentem producenta Cisco ,First Hop Security” skrét FHS oznacza
zestaw funkcji bezpieczenstwa stosowanych w warstwie dostepowej sieci. W skiad tego zestawu wchodzg miedzy
innymi mechanizmy ARP Inspection, IPv4 i IPv6 Source Guard oraz DHCP Inspection, ktére odpowiadajg funkcjon
wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. Dynamic ARP Inspection (DAI) i IP Source Guard (IPSG)Jak rowniez wskazat,
ze ,w kolejnym dokumencie producenta — Cisco EVPN: First Hop Security (...) — jednoznacznie wskazano, ze funkcje
Dynamic ARP Inspection (DAI) oraz IPv6 Source Guard sg elementami zestawu funkcji okreSlanych zbiorczo jako Firs
Hop Security (FHS)”. Na okoliczno$¢ powyzszego zawart zamawiajgcy w pismie fragmenty ww. dokumentéw producenta
Cisco: ,First Hop Security” oraz ,EVPN: First Hop Security’ wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

W ocenie Izby bez znaczenia dla oceny przedstawionych przez ww. wykonawcoéw przy ofertach przedmiotowych
Srodkéw dowodowych pozostaje okolicznos¢, ze funkcje Dynamic ARP Inspection (DAI) oraz IPv6 Source Guard sz
elementami zestawu funkcji okreslanych zbiorczo jako First Hop Security (FHS), bowiem nie wynika to w Zaden sposdb

z tych dokumentow przedmiotowych ztozonych wraz z ofertg. Zamawiajgcy odwotujacy sie do ww. dokumentow w
zasadzie sam potwierdzit, ze wykonawcy mieli mozliwos¢ ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych funkcje wymagane
przez zamawiajgcego to jest Dynamic ARP Inspection (DAI) oraz IPv6 Source Guard. Jednocze$nie zamawiajgcy
odnoszac sie

do tych dokumentow potwierdzit rowniez, ze dla oceny stwierdzenia potwierdzenia ww. funkcji niezbedne bylo odniesienie
sie do innych dokumentéw niz te ziozone przy ofertach. Izba podkre$la, ze w ramach oceny dokumentéw
przedmiotowych zamawiajgcy musi kierowaé sie wymaganiami jakie sam okreslit w SWZ, a nie dokonywa¢ oceny i
wyktadni tych dokumentéw przez pryzmat innych niezawartych w ofertach.

Uczestnik postepowania potwierdzit rowniez, ze w ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych nie zostaty
potwierdzone funkcje okreSlone przez zamawiajgcego, bowiem podane zostato zgrupowane pod nazwg FHS funkcje
bezpieczenstwa: Dynamic ARP Inspection oraz IP Source Guard to podstawowe funkcje bezpieczenstwa, ktore
Producent grupuje pod nazwg FHS (First Hop Security) w zatgczonym do oferty dokumencie ,Cisco Catalyst and Ciscc
DNA Software Subscription Matrix for Switching”. I1zba zaznacza, ze nie odwotat sie wykonawca uczestnik do zadnej
tredci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdzatoby, ze w tym zgrupowanym okre$leniu
zawarte sg rowniez funkcje okreslone przez zamawiajgcego. Pozostaje poza przedmiotem odwotania i nie ma zadnego
znaczenia dla oceny wykazania w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych przez zamawiajgcego
funkcji, ze oferowane przez uczestnika rozwigzanie spetnia bardziej zaawansowane mechanizmy ochrony niz tylko
funkcje wymagane przez zamawiajgcego. Miat mozliwo$¢ kazdy z wykonawcéw na etapie postepowania, przed
terminem skiadania oferty, skierowania do zamawiajgcego pytania z odniesieniem



do mozliwosci wykazania wymaganych funkcji w zakresie bezpieczenstwa przez wskazanie nazwy FHS grupujgcych
rézne funkcje bezpieczenstwa — nie uczynit tego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze takie pytanie do zamawiajgcego bylo
w obliczu twierdzenia uczestnika z pisma zasadne, bowiem jak podnosit: ,te dwie funkcje sg sktadowg czescig jednej z
tych zaawansowanych funkcjonalnosci (First Hop Security — FHS) i z natury rzeczy nie sg wyszczegodlniane osobno
(skoro stanowig elementy tworzace wigkszy zestaw funkcjonalnosci — zestawu)”. Przy czym w ramach dokumentow
przedmiotowych mialy zosta¢ potwierdzone okreslone funkcje a nie zestaw funkcjonalnosci, ktéry w zaden sposéb nie
zostat zdefiniowany przez podanie co wchodzi w jego sktad. Natomiast zgodnie z twierdzeniami zamawiajgcego istniaty
dokumenty definiujgce sktad zestawu funkcjonalnosci kryjgcych sie pod nazwg FSH. Potwierdza to réwniez uczestnik
postepowania, ktéry odnosit sie do standardéw branzowych dokumentaciji IETF niezaleznej miedzynarodowej organizaciji
opracowujgcej standardy IT oraz Internetu. Podkre$lenia wymaga, ze podat rowniez IETF tworzy dobrowolne standardy,
ktére sg czesto przyjmowane przez uzytkownikow Internetu, operatorow sieci i dostawcow sprzetu, a tym samym
pomaga ksztattowac¢ kierunek rozwoju Internetu. Wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy w dokumentacji postepowania
nie odnosit sie do tych standardow. Nie ma zatem zadnego znaczenia dla oceny ztozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, w $Swietle wymagan SWZ, ze w standardach tych stwierdza sie, ze funkcje takie jak Dynamic ARP
Inspection (DAI), Neighbor Discovery Inspection (NDI), IPv4 Source Guard (czyli IPSG) oraz IPv6 Source Guard :
zbiorczo okreslane jako First Hop Security (FHS). Wymagania jakie okresla zamawiajgcy w SWZ oceniane sg w zakresie
jaki zostat okreslony, a wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien odpowiedzie¢ na te wymagania
zamawiajgcego. Z powyzszego wynika réwniez, ze miat Swiadomos¢ uczestnik, ze w ramach powyzszych standardéw
tworzy sie funkcjonalno$¢ FHS, co ponownie prowadzi do wniosku, ze miat podstawe do pytania zamawiajgcego np. czy
wskazanie funkcji FHS w oparciu o standardy IETF

w przedmiotowych srodkach dowodowych bedzie potwierdzato spetienie wymagania okreslonego w OPZ jako funkcje
Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard. Jednakze tego nie uczynit, co oznacza, ze w zakresie badania
potwierdzenia w dokumentach posiadania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard nie moze postugiwaé
sie funkcjonalnoscig FHS, ktéra nie zostata nigdzie w SWZ zdefiniowana i okreslona, chocby przez odestanie do
standardow IEFT (czy jak wskazywat zamawiajgcy dokumentow producenta Cisko)

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podglagdem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak sgdéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, Ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majac to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Podkreslenia wymaga, za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdélinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamowienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia, aby byly one zgodne z wymaganiami

i odpowiadaty wymaganiu zamawiajgcego co do zakresu przedstawianych informaciji.

Tym samym, co do wykonawcy mozna i nalezy oczekiwa¢ podwyzszonej starannosci w jego dziataniu, a tym samym
przedstawianiu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére odnoszg sie do funkcji jakie faktycznie okreslit w zakresie
przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy. Stusznie wskazat odwotujgcy w trakcie rozprawy, ze gdyby przyjg¢ tok
rozumowania zamawiajgcego wystarczytoby poda¢ oznaczenie konkretnego przetacznika jaki oferuje wykonawca,
bowiem pod danym oznaczeniem ukrywajg sie wszelkie przypisane mu funkcje. Izba, majgc na uwadze cato$¢
argumentacji przedstawionej w zakresie rozpoznania zarzutu, za zasadny uznata podniesiony zarzut w tym zakresie co



do czterech wykonawcoéw, bowiem w zlozonych dokumentach brak potwierdzenia, w tresci dokumentow
przedmiotowych, spetniania funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard, kidre zostaty okreSlone przez
zamawiajgcego uniemozliwiat weryfikacje jedynie na podstawie tych dokumentow.
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i zdefiniowanych w SWZ
co do wymagan w zakresie sktadania oswiadczen w ramach oferty. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu
ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego
z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych
oraz intereséw wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamaowien publicznych.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania, w odniesieniu do: Brak potwierdzenia wymogu pamieci

DRAM - 2GB — Wykonawca podat informacije
o pamieci RAM - 2GB RAM (Random Access Memory) i DRAM (DynamicRandom Access Memory) to dwa rézn

rodzaje pamieci komputerowej.
W odniesieniu do ofert wykonawcow Comtel Import-Eksport spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibaw
Warszawie.
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamowienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
zarbwno w punkcie 2.1 Specyfikacja techniczna przelgcznika typu A oraz w punkcie 2.3 Specyfikacja techniczna
przetacznika typu B nastepujgce wymagania w zakresie Pamiec¢:
sSamie¢

ePamie¢ DRAM nie mnigjsza niz 2 GB

ePamig¢ Flash nie mnigjsza niz 4 GB”
W zakresie podniesionego zarzutu odwotania w ocenie Izby nalezy sie zgodzi¢
z odwolujgcym w odniesieniu do tego, ze brak jest w dokumentach wykazania pamieci DRAM- 2 GB. CO nalezy w tym
miejscu wskazac zarzut ten podniesiony jest jedynie
w odniesieniu do jednego z wykonawcdw co pozwala na stwierdzenie, ze pozostali wykonawcy wskazali pamie¢ DRAM,
a nie RAM w ziozonych przedmiotowych $&rodkach dowodowych. Uzasadnia to tym samym, Ze mozliwe byto
postuzeniem sie dokumentem
i potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych wymagania w zakresie pamigci DRAM.
Podnoszony przez zamawiajgcego podziat pamieci RAM na pamie¢ DRAM i pamie¢ SRAM i wskazanie, ze DRAM jes
rodzajem pamieci RAM podkre$la dodatkowo koniecznoS¢ potwierdzenia w ztozonych dokumentach przedmiotowych
wymagania zamawiajgcego co do pamieci DRAM. Ponownie, jak w przypadku wcze$niej rozpoznawanych funkciji
zamawiajagcy dokonujgc oceny przedmiotowego $rodka dowodowego poczynit konkretne zatoZzenia nie wynikajgce z
dokumentow zaméwienia, a polegajgce na: , kazde urzgdzenie, ktére posiada pamie¢ RAM, posiada jednoczesSnie
pamie¢ DRAM, o ile producent nie wskazuje innego typu technologii, co w przypadku przetgcznikow Cisco nie
wystepuje”. To stanowisko zamawiajgcego nie wynika z dokumentow zamoéwienia i w nigdzie nie odnosit sie
do technologii przetgcznikéw. Zamawiajgcy dokonat oceny nie tego co zostato zawarte
w dokumencie przedmiotowym w odniesieniu do wymagania SWZ, ale dokonat oceny tego co zostato zawarte w tym
dokumencie w odniesieniu do posiadanej wiedzy i wyciagnat wnioski nie wynikajgce, nie potwierdzone w dokumencie
przedmiotowym. Zamawiajgcy dokonujgc oceny powinien bazowa¢ na dokumentacji zamoéwienia i w oparciu o
wymagania jakie sam uksztaltowat co do potwierdzenia okreSlonych w OPZ parametrow w tych dokumentach
przedmiotowych jakie wykonawcy mieli ztozy¢é zamawiajgcemu. Jednocze$nie, skoro jak twierdzi zamawiajgcy ,pojecie
RAM (Random Access Memory) ma charakter ogélny i obejmuje rézne typy pamieci operacyjnych, w tym DRAM
(Dynamic RAM) i SRAM (Static RAM)” to tym bardziej przy wymaganiu zamawiajgcego niezbedne bylo wskazanie
w dokumentach przedmiotowych $rodkach dowodowych potwierdzenia informacji na temat DRAM (dynamic random-
access memory), bedacej ,réznym typem pamieci operacyjnej” od pamieci SRAM (static random-access memory). W
stanowisku odwotujgcego réwniez jest odniesienie do tego, ze DRAM stanowi rodzaj pamigci RAM, podobnie jak
wskazywat zamawiajgcy, przy czym odwotujgcy podat, ze DRAM jest pamiecig dynamiczng i wymagajgc odSwiezenia, a
SRAM pamigcig statyczng, ktdra nie wymaga od$wiezenia, ale jest drozsza i zuzywa wiecej energii niz pamie¢ DRAM.
Skoro zatem DRAM, co do ktdrej to pamieci byty okreslone wymagania zamawiajgcego i co do tej pamieci powinny



znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedmiotowych, stanowi rodzaj pamieci RAM obok pamieci SRAM, to nie sposob
utozsamia¢ w obliczu wymagan SWZ pamieci DRAM z pamiecig RAM. Przestanki, ktérymi kieruje sie¢ zamawiajgcy przy
ocenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych i tego czy potwierdzajg one wymagania przedmiotowe zamawiajgcego nie
wynikajg z SWZ, a to w ocenie w postepowaniu o zamdwienie jest niedopuszczalne.
Majgc na uwadze catg poczyniong powyzej w zakresie rozpoznania zarzutu 1 argumentacje prawng, w tym w zakresie
rozpoznania w odniesieniu do funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard)zba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania, w odniesieniu do: Brak potwierdzenia IP SLA (ICMP_Echo,
UDP Jitter itp.), Responder
W odniesieniu do ofert wykonawcow Comtel Import-Eksport spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibaw
Warszawie.
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamdwienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
zarbwno w punkcie 2.1 Specyfikacja techniczna przelgcznika typu A oraz w punkcie 2.3 Specyfikacja techniczna
przetacznika typu B nastepujgce wymagania w zakresie Funkcje testowania ustug:
W odniesieniu do braku potwierdzenia w dokumentach przedmiotowych funkcji testowania ustug przez IP SLA (ICMP
Echo, UDP Jitter itp.), Responder stanowisko Izby jest spojne
z argumentacjg zawartg w zakresie rozpoznania w odniesieniu do funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard.
W tym zakresie ponownie zamawiajgcy odnosi sie
do dokumentéw producenta Cisko Cisco IP Addressing Configuration Guide, Cisco I0S XE 17.x. (tumaczenie
Przewodnik konfiguracji adresowania IP, Cisco IOS XE 17.x); (dostep 10.11.2025).
Przy czym wykonawca Comtel Import-Eksport spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie przedstawit dokument: Catalyst 9200L 48-port PoE+, 4 x 10G,(C9200L-48P-4X-E).pdf-sig, z
ktérego wynikato zdaniem zamawiajgcego, ze ,w oferowanym urzgdzeniu Cisco Catalyst C9200L-48P-4X-E
funkcjonalnos¢ IP Service Level Agreement (IP SLA) jest elementem oprogramowania systemowego Cisco I0S XE
w wersji 17.x, ktdra stanowi integralne Srodowisko systemowe przetgcznikéw z serii Catalyst 9200L.”
Zamawiajgcy odwolujgc sie do ww. dokumentacji producenta Cisko Cisco IP Addressing Configuration Guide, Cisco 10S
XE 17.x. wyjasnit, ze system Cisko I0S XE w wersji 17.0bstuguje nastepujgce moduty IP SLA:(-) ICMP Echo
Operations — umozliwiajgce pomiar op6znien end-to-end, (-) UDP Jitter Operations — stuzgce do analizy jitteru, strat
pakietéw
i op6znien w ruchu UDP, (-) TCP Connect Operations — do pomiaru czasu zestawienia potgczenia TCP, (-) IP SLA
Responder — funkcje odpowiedzi na pomiary SLA po stronie urzgdzenia docelowego.
Wymaga podkreslenia, ze w dokumencie przedmiotowym, do ktérego odnosit sie zamawiajgcy brak jest przy wskazaniu
Cisco I0S XE podania wersji 17.x, a do ktorej
to odnosi sie zamawiajgcy.
Zamawiajgcy powolujgc sie na dokument wskazywat, ze funkcje wymagane sg wbudowane w oprogramowanie Cisco
IOS XE 17.x i dostepne w urzadzeniach serii Catalyst 9200, co potwierdza ich zgodno$é z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w OPZ w zakresie obstugi IP SLA. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze nie wynika to z przedmiotowych $rodkéw
dowodowych ztozonych przez wykonawce, a zamawiajgcy oczekiwat dokumentéw powalajgcych na ocene zgodnosci
oferowanego sprzetu z wymaganiami okreslonymi w OPZ, w specyfikacji tego sprzetu. Nie byto tam mowy o Cisco I0S
XE , tym bardziej mowy o Cisco IOS XEpodania wersji 17.x, ale o wymienionych szczegdlowo funkcjach testowania
ustug. Zamawiajacy ponownie bazuje na dokumentach jakie nie zostaty ztozone z ofertg i w oparciu o inne dokumenty, co
do ktorych brak jest odniesienia wykonawcy, dokonuje nieuprawnionej wyktadni potwierdzenia funkcji. W catosci
stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu
do funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guard pozostaje aktualne réwniez
w odniesieniu do tego zakresu zarzutu.
Zamawiajgcy jednoczesnie potwierdza, ze na podstawie oficjalnych dokumentdéw producenta — czyli dokumentow, ktére
réwniez miat mozliwos¢ przedstawi¢ wykonawca — przetgczniki
z serii Cisco Catalyst 9200 pracujg w oparciu o system operacyjny Cisco I0S XE. Aktualna wersja oprogramowania
oznaczona jako I0S XE 17.18 jest wskazana przez producenta jako ,Applicable to all models of Cisco Catalyst 9200
Series Switches” i dotyczy wszystkich modeli tej serii, w tym C9200L-48P-4X-E czy C9200L-24P-4X-E. Zamawiajgc'
wyjasniat réwniez, ze zastosowany w przefgczniku Cisco Catalyst 9200L system operacyjny Cisco I0S XE domysinie
zawiera funkcjonalnos¢ IP SLA, obejmujgcg m.in. ICMP Echo, UDP Jitter oraz Responder dlatego zdanien
zamawiajgcego informacja o zastosowanym systemie operacyjnym jednoznacznie potwierdza zgodno$¢ urzgdzenia z
wymaganiami okreslonymi w OPZ. Nie sposoéb zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, bowiem inne byly wymagania okreslone



jednoznacznie w SWZ. Potwierdza to réwniez sam zmawiajgcy podnoszgc dla osoby posiadajgcej wiedze w tym
zakresie jest oczywiste, ze wskazanie systemu Cisco I0S XE w ofercie w petni potwierdza obecno$¢ wymaganych
funkcji — przy czym tu nie o wiedze zamawiajgcego chodzi, ale o to co wykonawca w ramach przedmiotowych srodkow
dowodowych miat potwierdzi¢, a nie czego miat sie doszukiwa¢ zamawiajgcy. Przy czym wymaga podkre$lenia, ze jak
dowiddt sam zamawiajgcy dokumenty przedmiotowe w tym zakresie do potwierdzenia wymagan przedmiotowych z OPZ
istniaty i wykonawca miat mozliwos¢ sie nimi postuzy¢. Nie mozna zgodzi¢ sie z stwierdzeniem zamawiajgcego ,dlatego
Wykonawca nie miat obowigzku ich literalnego wymieniania” — bowiem to nie wykonawca miat wymienic¢ funkcje ale miat
przedstawi¢ na to odpowiednie dokumenty.
Okolicznosci do jakich odnosi sie zamawiajacy nie sg to okolicznosci wynikajace
z przedmiotowego $rodka dowodowego, nalezy uznac, ze nie zostata potwierdzone
w przedmiotowych dokumentach zgodnosS¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami zmawiajgcego okreslonymi w
OPZ, w specyfikaciji tego sprzetu.
Majgc na uwadze catg poczyniong powyzej w zakresie rozpoznania zarzutu 1 argumentacje prawng, w tym w zakresie
rozpoznania w odniesieniu do funkcji Dynamic ARP Inspection oraz IPSource Guardjzba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania, w odniesieniu do: Brak potwierdzenia zgodnosci z Cisco
Catalyst i DNA Center.
W odniesieniu do ofert wykonawcow Comtel Import-Eksport spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibaw
Warszawie.
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamowienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
zarbwno w punkcie 2.1 Specyfikacja techniczna przelgcznika typu A oraz w punkcie 2.3 Specyfikacja techniczna
przetacznika typu B nastepujgce wymagania w zakresie Kompatybilno$¢:
W odniesieniu do tego zakresu zarzutu odwotania stwierdzi¢ nalezy, w obliczu przeciwnej argumentacji zamawiajgcego,
ze wykonawca nie potwierdzit zgodnosci i interoperacyjnosci z urzadzeniami Cisco Catalis oraz platformg zarzgdzajgc
Cisco DNA Center.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwotania, w odniesieniu do: Brak potwierdzenia tagcznej mocy min.
1440W z dwoma zasilaczami (brak budzetu

w ogole) i brak informacji o hot- swap (czli iany zasilaczy "na goraco");

W odniesieniu do ofert wykonawcéw Comtel Import-Eksport spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie.
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamowienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
zaréwno w punkcie 2.1 Specyfikacja techniczna przetgcznika typu A oraz w punkcie 2.3 Specyfikacja techniczna
przetgcznika typu B nastepujgce wymagania w zakresie Zasilanie:
Zamawiajgcy w prezentowanym stanowisku podat, ze wykonawca nie wpisat informaciji
o zasilaczach w danych technicznych, ale umiescit je w formularzu ofertowym, ktéry — jak podat zamawiajgcy — jest
czeScia zlozonej oferty.
W Formularzu oferty podat wykonawca, ze przetgcznik Cisco Catalyst C9200L-48P-4X-E zostat zaoferowany z
zasilaczem PWR-C5-1KWAC, a model C9200L-24P-4X-E
z zasilaczem PWR-C5-600WAC.
Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze wraz z oferta nie zostaly ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe, co
jednoznacznie potwierdzit w swoim stanowisku zamawiajgcy. Bez znaczenia dla oceny zarzutu odwofania w
podniesionym zakresie jest wskazywana przez zamawiajgcego w pi$mie procesowym ocena i analiza zaoferowanych
zasilaczy. To wiasnie przedmiotowe $rodki dowodowe — zgodnie z definicja zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy przez
przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. W ramach SWZ zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit, ze przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszg sie do potwierdzenia wymagan wynikajagcych z OPZ
i w zaden sposéb nie ograniczyt zakresu przedstawiania tych srodkéw dowodowych do wybranych elementow. Tym
samym w zakresie wymagan dotyczacych zasilania, w odniesieniu do zasilaczy nie zostata potwierdzona
w przedmiotowych srodkach dowodowych zgodno$¢ oferowanego rozwigzania
z wymaganiami zmawiajgcego okreslonymi w OPZ, w specyfikacji tego sprzetu. Zamawiajgcy obowigzany jest do oceny
ofert zgodnie z wymaganiami i jezeli zadat — tak jak w tym przypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych — a
wykonawca ich nie ztozyl, to zamawiajgcy nie ma uprawnienia do odstgpienia od oceny zgodnie z wymaganiami jakie



sam okreslit. Nie ma zadnej podstawy do zmiany ,zasad gry” jakie okreslit w SWZ i jakie wigzg zaréwno wykonawcow jak
i zamawiajgcego.
Majac na uwadze catg poczyniong powyzej w zakresie rozpoznania zarzutu 1 argumentacje prawng Izba uznata zarzut w
tym zakresie za zasadny, podkre$lajgc niezgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty z wymaganiami
SWZ co do obowigzku przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Przechodzgc do rozpoznania zarzutu odwofania, w odniesieniu do: Brak szczegoétéw wkiadek optycznych,
brak oswiadczenia End of Life / End of Sale dla wkiadek optycznych
W odniesieniu do ofert wykonawcow:
1)Comtel Import-Eksport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie
2)Netformers spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
4)B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie
Zamawiajgcy w zatgczniku 11 do SWZ — opis przedmiotu zamowienia podat w zakresie punktu 2 -Przedmiotem
zamdwienia jest dostawa urzgdzen sieciowych o nastepujgcym ukompletowaniu:
w punkcie 2.2 Specyfikacja techniczna wkiadki optycznej SEF + do przetgcznika typu A
w punkcie 2 4 specyfikacja techniczna wktadki optycznej SEF + do przetgcznika typu B
- parametry, w tym podat zmawiajacy:
W _odniesieniu do stanowiska odwolujgcego dotyczgacego oferty wykonawcy Comtel Import-Eksport spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie odwotujgcy podat ,brak szczegdldw wkiadek optycznych” —
taka argumentacja jednakze jest na tyle ogdina, ze nie sposéb stwierdzi¢ jakich szczegdtow w ocenie odwotujgcego jest

brak, gdzie ten brak zostat zidentyfikowany oraz z czego wynika ten brak szczeg6téw, z jakich postanowien SWZ. W
obliczu tego nie spos6b uzna¢, ze odwolujgcy postawit skuteczny zarzut w tym zakresie, bowiem brak jest jakiejkolwiek
argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej wskazane naruszenie przepisu ustawy, ktore datoby sie podda¢ ocenie.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezte przedstawienie zarzutéw;

9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, co nalezy rowniez podkresli¢ w tym miejscu, ze tre§¢ zwiezle przedstawionego
zarzutu odwotania powigzana jest z regulacjg art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba orzeka w zakresie zarzutu
odwotania.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sige zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktére
wskazujg na nieprawidfowo$¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe
zgtaszanego w odwofaniu Zgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzekac

co do zarzutow ktére nie byty zawarte w odwofaniu. JezZeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do upfywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Izba, za wyrokiem z dnia z dnia 24 listopada 2025 rok sygn. akt KIO 4556/25 podnosi,

ze nie ma uprawnien do samodzielnego wywodzenia za odwotujgcego czy to zarzutu odwotania, czy tez argumentac;ji
odwotujgcego w zakresie dopasowania jej do podnoszonych zamiast zarzutu podstaw prawnych. Izba nie ma réwnie
podstaw do wywodzenia zarzutéw odwotania z podnoszonej argumentacji, bowiem ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze obowigzkiem odwolujgcego jest zawarcie w odwotaniu — poza zwiezlym przedstawieniem zarzutébw — réwniez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Tym samym odwotujgcy przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska w odwotaniu
wypetnia regulacje art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy, co nie zastepuje regulacji z punktu 8 tego przepisu. W przypadku takiego
braku uzasadnienia stanowiska nie sposéb mowi¢ o prawidlowym postawieniu zarzutu.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskazaé¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwolawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutow oraz uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwoltujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatah zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen.
Podkresli¢ réwniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien publicznych



w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,Izba jest zwigzana zarzutami
odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. MozliwoS¢ stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie
odwotania.”

W _odniesieniu do podnoszonego braku o$wiadczenia End of Life / End of Sale dla wktadek optycznych ktére
dotyczyto ofert wykonawcow: Comtel Import-Eksport spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, jak rowniez Netformers spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, Intertrading Systems Technology spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz B27 spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie:
stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z SWZ i postanowieniami zawartymi
w OPZ wkiadki optyczne nie stanowig ,,urzgdzenia”, co potwierdza wskazanie w OPZ
w punktach 2.2 i 2.4 — ze wktadki optyczne SFP+ nie muszg by¢ tego samego producenta
co przetaczniki ale muszg by¢ peini kompatybilne z oferowanymi urzgdzeniami. Tym wskazaniem jednoznacznie
zamawiajacy okreslit co stanowi ,urzadzenie” w ramach tego opisu przedmiotu zamoéwienia. Takie postanowienie SWZ
potwierdza réwniez to, ze wkiadka optyczna stanowi wymienny element rozszerzajgcy przetgcznika, ktory w zaden
sposob nie wplywa na samo dziatanie urzgdzenia (przetacznika). Instalowanie lub usuwanie wktadek optycznych z
urzgdzenia jest dowolne i uzaleznione jedynie od woli uzytkowania.
Zgodnie z rozdawatem lIl i XIV i XVIl SWZ zamawiajgcy wymagat potwierdzenia,
ze urzgdzenie jak i jego elementy sktadowe wraz z systemem operacyjnym nie znajdujg sie na czas skiladania ofert na
aktualnej liscie elementéw producenta przewidzianych
do wycofania z produkcji sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of life / End of Sale). Jednoznaczne odniesienie do
urzadzenia i jego czesci sktadowych powoduje, ze odniesiecie tego wymogu jedynie do urzadzenia stanowigcego
przetacznik i czesci sktadowych tego przelgcznika wyklucza konieczno$¢ sktadania oSwiadczenia dla wktadek
optycznych, ktore nie stanowig urzgdzenia w znaczeniu okre$lonym przez zamawiajgcego w OPZ. Odwolujacy w zaden
sposob natomiast nie wykazat, ze w oparciu o postanowienia SWZ wktadka optyczna stanowi urzgdzenie lub jego cze$¢
sktadowg. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego zawartym w pisSmie procesowym, bowiem dziatanie
urzadzenia nie jest w zaden sposob ograniczone czy niemozliwe bez stosowania wktadki optycznej. Nie ma rownie
podstaw do uznania, ze port jest niesprawny bez wktadki optycznej, ktéra moze by¢ nawet wyjmowana z urzgdzenia
podczas jego dziatania, na co wskazywat zamawiajgcy. Zamawiajgcy argumentowat réwniez, ze modut SFP (Small
Form-Factor Pluggable) jest wymiennym elementem rozszerzajacym przetacznika, a nie jego czescig sktadowa. Stuzy
do rozbudowy interfejséw sieciowych i moze byé dowolnie instalowany lub usuwany
z urzgdzenia w zaleznosci od potrzeb uzytkownika. Wymaga réwniez podkres$lenia,
ze odtgczenie modutu SEP nie powoduje uszkodzenia ani zamiany funkcjonalnosci urzadzenia- przetgcznika, ktory
moze pracowacé poprawnie. Tym samym zarzut odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadny.

W odniesieniu do podnoszonego braku oswiadczenia End of Life / End of Sale
dla systemu operacyjnego tj. dla systemu I0S przetgcznika, nie jest wystarczajgcym informacja o oprogramowania DNA
poniewaz nie jest to system operacyjny, ktore dotyczyto ofert wykonawcéw: Comtel Import-Eksport spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, tez Intertrading Systems Technology spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz B27 spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie:
Zgodnie z rozdawatem Il i XIV i XVI SWZ zamawiajgcy wymagat potwierdzenia,
ze urzadzenie jak i jego elementy sktadowe wraz z systemem operacyjnym nie znajdujg sie na czas skladania ofert na
aktualnej liscie elementéw producenta przewidzianych
do wycofania z produkcji sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of life / End of Sale).
Odwotujgcy w ramach tego zarzutu twierdzi, ze brak jest powyzszego o$swiadczenia
dla systemu operacyjnego {j. dla systemu IOS przetgcznika.
W odniesieniu do oferty Comtel Import-Eksport spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie z treSci ztozonych dokumentéow wraz z ofertg jednoznacznie wynika odniesienie do systemu
operacyjnego. Tym samym zarzut odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ za niezasadny.
W odniesieniu do oferty Intertrading Systems Technology spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie w ocenie Izby nie sposdb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, bowiem zgodnie z wymaganiami
SWZ zamawiajgcy jednoznacznie odnosit sie do sytemu operacyjnego w kontek$cie potwierdzenia,
Ze urzgdzenie jak i jego elementy skfadowe wraz z systemem operacyjnym nie znajdujg sie na czas sktadania ofert na
aktualnej liscie elementow producenta przewidzianych
do wycofania z produkcji sprzedazy lub serwisowania (tzw. End of life / End of Sale).Brak odniesienia do system



operacyjnego w zfozonym oswiadczeniu nie spetnia wymagania zamawiajgcego potwierdzenia tej okolicznosci, jakie to
wymaganie uksztattowat sam zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny. W ramach dokonanej oceny
zamawiajgcy zmienit sposéb weryfikacji i oceny ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych co jest
niedopuszczalne na tym etapie postepowania o zamowienie. Zamawiajgcy okreslajgc dane wymagania i zadajgc
potwierdzenia okreslonych okolicznosci nie moze odstepowac
nie jest odrebnym, samodzielnym produkiem podlegajgcym osobnej procedurze EoL/EoS, lecz integralnym elementem
oferowanego urzgdzenia, a wsparcie dla systemu IOS XE jest Scisle powigzane z cyklem zycia sprzetu, na ktérym jest
zainstalowany (w tym przypadku — Catalyst 9200L). Gdyby wskazat w SWZ zamawiajacy, ze wystarczajgcym bedzie
podanie oswiadczenia jedynie dla urzadzenia, przez co bedzie rowniez rozumiat ztozenie o$wiadczenia dla systemu
operacyjnego — to ta argumentacja bytaby jak najbardziej zasadna. Jednakze w ramach tego postepowania tak nie jest i
zamawiajacy jednoznacznie wymagat odniesienia sie do systemu operacyjnego. Tym samym zarzut odwotania w tym
zakresie nalezy uznac¢ za zasadny.
W odniesieniu do oferty B27 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie do
oferty zostato zalgczone oswiadczenie jak w ofercie Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Tym samym w catosci Izba przyjmuje powyzszg argumentacje
stwierdzajgc jednocze$nie zarzut odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadny.

W odniesieniu do oferty Intertrading Systems Technology spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca
nie zatgczyt oSwiadczenia End of Life/End of Sale dla modutéw zgodnie z wymogami SWZ.
W tym zakresie pozostaje aktualna w catosci argumentacja i stanowisko Izby poczynione
w zakresie rozpoznania zakresu zarzutu co do wykonawcy Comtel Import-Eksport spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, gdzie odwotujgcy podat ,brak szczegotow wktadek
optycznych” (str. 28 in fine i nastepne uzasadnienia). Izba w cato$ci powotuje to stanowisko i przyjmuje za wiasne w tym
miejscu. W ocenie Izby nie s[oséb stwierdzi¢ w tym miejscu w jakim zakresie i do czego referuje odwotujgcy, nie sposob
stwierdzi¢ o jakie moduly zgodnie z SWZ chodzi w jego stanowisku. W przypadku takiego braku uzasadnienia
stanowiska nie spos6b méwi¢ o prawidtowym postawieniu zarzutu.
Uwzgledniajgc catg powyzszg argumentacje w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania Izba stwierdza zasadnos¢
podniesionego zarzutu i w konsekwencji nakazata uniewaznienie czynnosci uznania za najkorzystniejsze oferty
wskazanych wykonawcow
z dnia 16 pazdziernika 2025 roku. Nakazata odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy ofert ztozonych
odpowiednio przez wykonawcéw Comtel Import-Eksport spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie jak réwniez Netformers spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, a takze B27 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Warszawie
w zwigzku z brakiem potwierdzenia w przedmiotowych $rodkach dowodowych
co do zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami technicznymi okreslonymi
w specyfikaciji, w opisie przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2 odwolania dotyczy oferty wykonawcy Netformers spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, naruszenia art. 18 ust. 2
w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego odtajnienia informacji, co do ktorych
Wykonawca, nie wykazat ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do nieujawnionych przez Zamawiajgcego informacii
dowodoéw stanowigcych odpowiedz na wezwanie do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny — lzba zarzut uznata za niezasadny.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 wrze$nia br. zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
ofert.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 roku Netformers spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw Warszawie
przedstawit odpowiedz na wezwanie zawierajgcg wyjasnienia wraz z dokumentem ,Uzasadnienie dla zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa”.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwofania Izba podaje na wstepie - za wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2025 roku sygn. akt 2088/25 - ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo wykonawcy do
nie ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia




1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Wymaga podkreslenia, ze walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter

ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartosc¢, ktérej czasami nawet nie sposéb okreslic.

Niemniej, jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne,

aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢, ktéra materializuje sie w
prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie leglty u podstaw
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catosS¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wymaga wskazania rowniez w ocenie Izby, ze zasada jawnosci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie
ma charakteru bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslona w ww. przepisie, wskazuje, ze
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla, ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel
przepiséw unijnych w dziedzinie zaméwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdconej konkurencji oraz,
ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych

z postepowaniem, ktorych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakidcenia konkurencji w tym postepowaniu bgdz
w pozniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,
Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamowieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoéconej
konkurencji oraz Ze aby zrealizowac¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogfaby zosta¢ wykorzystana w celu
Zakfocenia konkurencji bgdz

to w przetargu bedgcym wasnie w toku, bgdz tez w pozniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Zze postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadac instytucjom zamawiajacym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogfoby
przynies$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy. co ma gwarantowac
zamawiajacym przekazywanie informaciji, a jednoczesnie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy
20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajgcy nie moze
ujawnia¢ informaciji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczegdlnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektéw oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja
art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okre$lonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majgcych skutek
bezposredni.

Jednoczesnie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 2 pkt 1
dyrektywy 2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady (ue) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how

i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje réwniez, ze z celu dyrektywy 2014/24 oraz jej
brzmienia nie wynika, aby panstwa cztonkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem w celu wyznaczenia zakresu art.



21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/943 — tym samym
polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — jedynie czeSciowo pokrywa z sie z okreSleniem ,informaciji
przekazanych (...) jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne
lub handlowe oraz poufne aspekty ofert”. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie
jest ograniczona do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania

i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).

Z orzeczenia Trybunaly ptyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkreslenie przez Trybunat celu przepiséw
europejskich w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjagtku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat rowniez uznat, ze choé¢ mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definicji
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej tresC i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,
ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informacji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, w zakresie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, odwotujgcy
nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pryzmacie
przesfanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w powigzanym art. 18 ust. 3 ustawy.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu zasada ochrony informacji poufnych prowadzi do tego, ze nie mozemy mowic o
wyjatku
w zakresie ochrony informacji przez wykonawce. Oznacza to, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji jakie
uznaje za poufne, przy czym co nalezy podkresli¢, ze ustawowo zostalo wskazane jakie czynnosci, w jakim zakresie
oraz w jakim momencie ma dokona¢ wykonawca, aby uprawniony byt do korzystania z ochrony jaka mu przystuguje. Izba
podkresla, ze zgodnie z ww. dyrektywa, to panstwo czionkowie okresla we wilasnych regulacjach jakie informacje ma
wykaza¢ wykonawca i w jakim zakresie ma podjg¢ dziatania.

Wymaga szczegolnego podkresla w tym miejscu kluczowa rola zamawiajgcego, bowiem

to na zamawiajgcym cigzy obowigzek kontroli i oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego
wykonawce w odniesieniu do okreslonych informaciji. Zmawiajgcy nie bada, nie ocenia tego czy dana zastrzezona
informacja faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, lecz jest obowigzany do zbadania i oceny przesfanek z art. 11
ust. 2 ustawy uznk oraz art. 18 ust. 3 ustawy.

Konsekwentnie, odwotujacy podnoszacy zarzuty w zakresie oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
winien odnies¢ sie do zaprezentowanego pisma wykonawcy oraz podnoszonej tam argumentacji. Wskazanie w ramach
uzasadnienia odwotania czego powinno dotyczy¢ takie zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie z przepisami
oraz ze powinien wykonawca podejmowaé dziatania w celu utrzymania danych informaciji jako tajemnica nie zastepuje
szczegbtowej analizy i wykazania w sposéb jednoznaczny dajgcy poddac sie ocenie jakich elementéw zastrzezenia
brakto w ocenie odwotujgcego w czynnosci wykonawcy. Odpowtujacy natomiast poprzestat w zasadzie na dwoch
zdaniach podnoszac, ze wyjasnienia sg blankietowe i nieskonkretyzowane — natomiast nie wyjasnit i nie podat jakich
elementdw zastrzezenia w obliczu art. 18 ust. 3 ustawy oraz art. 11 ust. 2 uznk wedtug odwolujgcego brakto, jakie nie
zostaty wykazane. Nie uzasadnit rowniez odwotujgcy stanowiska odnoszgcego sie do braku jakichkolwiek dowodow — w
zadne sposéb nie wyjasniat o jakie dowody mu chodzito poza przyktadowym wskazaniem dowoddéw na dziatania
zmierzajgce do utrzymania informacji w poufnosci. Przy czym nie wyjasnit dlaczego miatby by¢é owe dowody ztozone,
choéby w kontekScie zastrzezenia poczynionego przez wykonawce na 12 kartach. Nie wyjasnit rowniez co tez tymi
dowodami wykonawca powinien byt wykazywaé. Lakoniczno$é i ogdlnikowos¢ stanowiska odwotujgcego z odwotania,
brak odniesienia do jakiejkolwiek argumentacji opartej na przestankach obowigzujgcych przepisow i wykazania przez
odwotujgcego niewypetnienia obowigzkéw przez Netformers spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
przedstawionym dokumencie ,Uzasadnienie dla zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa” musi
skutkowac¢ brakiem uznania zasadnosci stanowiska odwotujacego.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. art. 516 ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera: (...)

8) zwiezte przedstawienie zarzutow;

9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, co nalezy rowniez podkresli¢ w tym miejscu, ze tre§¢ zwiezle przedstawionego
zarzutu odwotania powigzana jest z regulacjg art. 555 ustawy, zgodnie z ktérym Izba orzeka w zakresie zarzutu
odwotania.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazonym w Komentarzu do Ustawy Prawo
zamowien Publicznych W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak i okolicznos$ci faktyczne, ktore
wskazujg na nieprawidfono$c¢ kwestionowanego dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, ktore stanowig podstawe
zgtaszanego w odwotaniu Zzgdania. Nalezy podkreslic, ze prawidfowe sformutowanie zarzutow jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 Pzp KIO nie moze orzeka¢

co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w odwofaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu
wniesienia odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO go nie rozpozna;
Izba, za wyrokiem z dnia z dnia 24 listopada 2025 rok sygn. akt KIO 4556/25 podnosi,

ze nie ma uprawnien do samodzielnego wywodzenia za odwolujgcego czy to zarzutu odwotania, czy tez argumentaciji
odwolujacego w zakresie dopasowania jej do podnoszonych zamiast zarzutu podstaw prawnych. Izba nie ma réwnie
podstaw do wywodzenia zarzutéw odwotania z podnoszonej argumentacji, bowiem ustawodawca jednoznacznie okreslit,
ze obowigzkiem odwotujgcego jest zawarcie w odwotaniu — poza zwieztym przedstawieniem zarzutéw — réwniez
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Tym samym odwolujgcy przedstawiajgc uzasadnienie swojego stanowiska w odwotaniu
wypetnia regulacje art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy, co nie zastepuje regulacji z punktu 8 tego przepisu. W przypadku takiego
braku uzasadnienia stanowiska nie sposéb moéwi¢ o prawidlowym postawieniu zarzutu.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwolaniu wskaza¢, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami zamawiajgcego odwolujgcy sie nie
zgadza, w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie zarzutéw oraz uzasadnienia zawierajgcego
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu
kontradyktoryjnym, na ocene dziatarh zamawiajgcego w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen.
Podkresli¢ réwniez warto w tym miejscu, ze stanowiska te sg niezmiennie prezentowane

w orzecznictwie, potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien publicznych

w Warszawie z dnia 22 maja 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 46/24, gdzie sad wskazat, ze ,Izba jest zwigzana zarzutami
odwotania i nie moze wyj§¢ poza ich zakres. Mozliwos¢ stawiania zarzutdéw uptywa z terminem na wniesienie
odwotania.”

W zakresie zarzutu 3 odwolania dotyczy oferty wykonawcy B27 spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, naruszenia art. 226 ust 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene — lzba zarzut
uznata za niezasadny.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku sygn. akt 836/25 — Zze regulacje
prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych tj. ustawy
obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny
wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny
w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni,
wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska”

to cena oferty, za ktorg nie da sie wykona¢ zaméwienia — tak w sposéb najbardziej prosty

i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym razgco niska cena oferty. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢



i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy.
Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamodwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujace;j
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie
to zamawiajacy ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy
pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym
miejscu ugruntowane
w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien
w zakresie ceny oferty odbywa sie w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien,
ale w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy zaznaczyt zakres tego wezwania. Zaznaczenia wymaga ponad wszelkg
watpliwos¢, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjecia jakichkolwiek wyjasnien oraz to zamawiajgcy obowigzany
jest w pryzmacie wymagan jakie ksztattuje w SWZ do oceny przedstawionych informaciji.
Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,
co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. W przypadku, wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien to wykonawca sam
podejmuje decyzje o zakresie przedstawianych informaciji,
to on ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informacji oraz sam wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych
informacji sktada.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nadal aktualno$¢ swag zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdoéw powszechnych wskazujace, ze Izba moze oceni€ i stwierdzi€ jedynie czy wyjasnienia w

przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIII

Ga 1293/14), w ktorym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng
razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana
przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiadciwie przesgdzit

ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, Zze to wykonawca powinien wykazac
zamawiajacemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac to na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
réwniez tre§¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajgcego oraz wynikaj oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informacji. Przy czym nalezy podkresli¢, Zze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.

W ramach tego postepowania wykonawca B27 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie — wezwany pismem z dnia 12 wrzes$nia 2025 roku do ztoZzenia wyjasnien w zakresie ceny oferty —
za pismem z dnia 19 wrze$nia 2025 roku przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami (pisma w aktach sprawy).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktéry wskazat, ze ,przyjete zatozenia kosztdbw muszg odnosi¢ sie do
wszystkich aspektow wykonania zamowienia w szczegdlnoSci wynikajgcych wprost z tre$ci dokumentéw zamédwienia
jak i z kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W ramach wezwania skierowanego do wykonawcy
zamawiajacy nie oczekiwat odpowiedzi na konkretne pytania jak rowniez nie oczekiwat jakichkolwiek szczegbtowych
kalkulacji. W zasadzie zamawiajgcy nie oczekiwat jakiegokolwiek sposobu, formy czy szczegdtowosci udzielenia
wyjasnien.

Wykonawca wskazat, ze cena zaoferowana przez niego w ramach postepowania jest kompletna i zawiera wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego elementy opisane

w specyfikacji warunkéw zamowienia zaoferowana cena jest wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamdwienia oraz pozwala osiggnac zysk przekraczajacy 10%. Wykonawca oswiadczyt ze dokonat staranne;j
analizy dokumentacji zamdwienia uwzgledniajgc charakterystyke elementow objetych zamodwieniem wymagane
specjalizacje koszty zatrudnienia personelu realizacji niezbednych badan oraz wszelkie inne koszty posrednie wieloletnie



do$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien co wplywa

na prawidtowo$¢ wyliczenia ceny. Wykonawca przedstawit wyliczenie oparte na cenach wynikajgcych z ofert jakie
ze warto$¢ zysku podana przez wykonawce nie moze obejmowaé wszelkich innych kosztéw co do ktérych
jednoznacznie wypowiedziat sie wykonawca w swoich wyjasnieniach, w tym kosztéw personelu oraz innych kosztow
posrednich. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze tego rodzaju zamowienie to prosta dostaw, w ktorej gtdbwnym
kosztem jest koszt przedmiotu, a ten zostat potwierdzony w ztozonych ofertach cenowych. Zamawiajgcy podkreslat ze
wyjasnienia byty kompletne logiczne i oparty na realnych ofertach rynkowych. Z uwagi na charakter tego przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcymi oczekiwat przedstawiania rozbudowanych wyliczen czy analiz ekonomicznych. Stusznym
jest i zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym, ze ustawodawca

w przypadku zamowien na dostawy nie przewidziat wymagania okreSlonego w artykule 224 ust. 4 zdefiniowania
budowlanym i ustugs.

W odniesieniu do podnoszonego przez zamawiajgcego braku uwzglednienia w kalkulacji kosztéw pakietow serwisowych
producenta (upgrade oprogramowania) zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zamawiajgcego w piSmie procesowym (w
aktach sprawy).

W Zatgczniku nr 11 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia, w punkcie 4 zostato podane:

Zamawiajgcy wymaga gwarancji udzielonej przez wykonawce niezaleznie od gwarancji producenta. Gwarancja wykonawcy
musi spetnia¢ wszystkie warunki OPZ. Gwarancja producenta moZe mieC charakter dodatkowy ale nie zwalnia
wykonawcy z odpowiedzialnosci za realizacje $wiadczer gwarancyjnych.

Tym samym, sposob zapewnienia peinej funkcjonalnosci urzadzenia i gwarancji jest pozostawiony Wykonawcy. Brak
wykupienia dodatkowych pakietow serwisowych Cisco nie oznacza braku mozliwosci realizacji umowy — Wykonawca
moze zapewni¢ wymagane Swiadczenia we wilasnym zakresie. Nieujecie w ramach zalgczonych ofert rynkowych
kosztéw ustug serwisowych producenta nie $wiadczy o nierealnosci ceny oferty czy tez o tym, ze ustuga ta nie bedzie
$wiadczona przez wykonawce.

Istotnym réwniez dla odniesienia sie do zarzutu odwotania jest takze wskazanie,

ze w ramach zarzutu niezmiennym pozostaje ogolna zasada, ze to odwotujgcy ma wykazac

i udowodni¢ podstawy zaistnienia przestanek okreslonych w podnoszonych przepisach.

Na tym etapie postepowania o udzielnie zaméwienia, w postepowaniu odwotawczym

nie dochodzi do odwrocenia ciezaru dowodu, o ktérym mowa w art. 537 pkt 1 ustawy,

a zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ziozyt.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sama ta okoliczno$é

nie zmienia faktu, ze to po stronie odwotujgcego ustawodawca okre$la jednoznacznie obowigzki w zakresie wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie (stanowisko ugruntowane w orzecznictwie
tak np.: wyrok SO

w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn.. akt ; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2015 roku sygn.
akt ) jak rowniez szerokiej doktryny przedmiotu (tak tez w orzeczeniu z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt KIO 581/25;
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2023 roku sygn. akt KIO 2979/23; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 roku sygn. akt KIO 307/24; wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
pazdziernika 2025 roku sygn. akt KIO 3911/25). Tym samym, to na odwotujgcym sktadajgcym $rodek ochrony prawnej
cigzy obowigzek wykazania okolicznosci w kontekScie ktdérych oceniana bedzie czynnoS¢ zamawiajgcego, a co do
ktérych zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy uczestnik bedzie podejmowat czynnosci wykazania realnosci ceny.

W ocenie Izby, przy uwzglednieniu catej powyzszej argumentacji, nie ma podstaw

do stwierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia

i nie daje mozliwosci realizacji zamoOwienia za cene oferty jakg podatwykonawca B27 spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Tym samym zarzut odwotania Izba uznata za
niezasadny.

Koszty:

Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

Odwotanie zostato uwzglednione w zakresie zarzutu 1, natomiast w zakresie zarzutu 2 i 3 odwotania Izba uznata zarzuty
za niezasadne — to stanowito podstawe zasgdzenia kosztow.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiumrnrnr v s v s raeeae




