Sygn. akt: KIO 4653/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
COMFORT-THERM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ptonsku, £.K., E,Zw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu Warszawa — Stotecznemu Zarzadowi
Rozbudowy Miasta w Warszawie — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Stoleczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta w Warszawie —i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy), 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: COMFORT-THERM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Plonsku, £.K., E.Z. tytutlem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), poniesione przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa —
Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie — tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Stotecznego Warszawa — Stolecznego Zarzgdu Rozbudowy Miasta w
Warszawie — na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: COMFORT-THERM Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Plonsku, t.K., E.Z. — kwote13 6000 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset

Zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4653/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Miasto Stotleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wymiana stolarki okiennej na okna PCV w
budynkach mieszkalnych przy ul. Mickiewicza nr 9, 18 D i 20 w Warszawie.

Postepowanie prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia COMFORT-THERM
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Plonsku, £.K., E.Z. (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec:

a) czynnoSci uniewaznienia postepowania,

b) zaniechania badania i oceny ofert, zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt. 6 ustawy P.z.p. w zw. z art. 457 w szczegdInosci ust. 1, w szczegolnosci pkt. 1 (chaos podstawy prawnej

wprowadza zamawiajgcy odwotujac sie do art. 457, do art. 457 ust. 1, do art. 457 ust. 1 pkt 1 — odwotujgcy kwestionuje

wszystkie przywotywane przez zamawiajgcego podstawy prawne) i ust. 5 ustawy P.z.p. oraz art. 70° ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 1061- Kodeks cywilny (dalej: KC), 58 KC (w szczegdlnosci §1 zgodnie z uwagami
jak wyzej) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz 16 pkt. 1 — 3 ustawy P.z.p. takze w zwigzku z decyzjami nr:



61/Z0L/PB/2025/0, 62/Z0L/PB/2025/0, 63/Z0L/PB/2025/0 z 9 wrze$nia 2025r. poprzez uniewaznienie postepowania
udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego, pomimo ze
przyczyny wskazane przez zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego (i byly juz badane przez Izbe w sprawie sygnatura: KIO
1731/25, obecnie zamawiajgcy robi to samo ale innymi stowami), a takze:

- kolejny raz btedne i niewlasciwe utozsamienie wady postepowania z rzekomo wadliwym opisem przedmiotu
zamoOwienia, a tej rzekomej wadliwosci zamawiajacy upatruje w wadliwosci dokumentacji projektowej, ktéra rzekomo
skutkowata odmowng decyzjg o pozwoleniu na budowe, czym zamawiajacy dodatkowo po$wiadcza nieprawde z uwagi
na tre$¢ wskazywanych decyzji Nr: 61/Z0L/PB/2025/0, 62/Z0L/PB/2025/0, 63/Z0L/PB/2025/0 z 9 wrze$nia 2025r.;

- kolejny raz btedne stanowisko zamawiajgcego, ze wada postepowania, ktérej zamawiajgcy uporczywie upatruje w
nieaktualnym juz, w $wietle powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawnych, wspotczynniku przenikania ciepfa okien,
ktéra to wada w ocenie zamawiajgcego jest na tyle istotna, ze uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia, a préba
jej usuniecia (poprzez wpisanie wiasciwego parametru wspodiczynnika ciepta okien) na tym etapie postepowania
przetargowego jest niemozliwa i naruszataby zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci jakie obowigzujg w
postepowaniu udzielenie zamowienia publicznego;

- poprzez wywiedzenie kolejny raz przez zamawiajgcego, ze nieaktualny wspoétczynnik przenikania ciepta okien, o
ktérym jako profesjonalisci wiedzieli wszyscy wykonawcy, i ktdry dla przedsiebiorcy nie ma zadnego wplywu na realizacje
zamowienia, spowoduje zawarcie niewaznej umowy, w tym sprzecznej z konkretng bezwzglednie obowigzujacg norma
prawng (przy czym de facto zamawiajacy nie wskazuje precyzyjnie, z ktdérg to bezwzglednie obowigzujgcg normg
prawng umowa bedzie sprzeczna), a umowa taka jest niewazna z mocy prawa i nie wywotuje skutkow prawnych;

- przyjecie kolejny raz przez zamawiajgcego, ze wadliwa dokumentacja projektowa (z pewnoscig) miata wplyw na
proces przygotowywania ofert, jak rowniez miata oczywiste i zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a takze ze stanowi
przesfanke uniewaznienia umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., poniewaz jest takim naruszeniem
ustawy, ktére ma znaczenie dla sporzgdzenia ofert, albowiem wszyscy oferenci zaoferowali $wiadczenie niemozliwe do
spemienia;

2. art. 255 pkt. 6 ustawy w zw. z art. 222 ust. 4 ustawy P.z.p., poprzez wskazanie, ze wada postepowania przejawia sie
takze w czynnosci zamawiajgcego: poinformowaniu wykonawcow o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a na obecnym etapie postepowania zamawiajgcy nie moze sprostowac niniejszej informacii
ani powtorzy¢ tej czynnosci (naprawi¢ btedu), co w ocenie zamawiajgcego jest rébwnoznaczne z zaistnieniem
niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego;

3. z ostroznoéci, wobec stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w uzasadnieniu czynnosci (ostatni akapit str. 10), ze z
uwagi na diugi okres czasu jako uptynagt od terminu sktadania i otwarcia ofert nie dysponuje juz srodkami finansowymi w
takiej wysokosci, jakie pozwolityby na pokrycie wynagrodzenia z tytutu zawarcia umowy na wymiane stolarki okiennej, a
cena oferty przekracza srodki, jakie sg aktualnie w posiadaniu zamawiajgcego, odwolujacy skarzy takze naruszenie art.
255 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2024 r., poz.
1530 (dalej ufp) oraz w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy P.z.p., stwierdzajgc jednoczesnie, ze ww. naruszenia
doprowadzity do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego pomimo,
ze ziozona przez odwolujgcego oferta jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert ustanowionych w
postepowaniu oraz ze nie wystapita zadna przestanka do uniewaznienia tego postepowania, przez co zamawiajacy
dopuécit sie naruszenia art. 16 ustawy P.z.p. oraz 17 ust. 2 ustawy P.z.p., a przez to nierbwnego traktowania
wykonawcow, brakiem zachowania zasady uczciwej konkurencii, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania;
b) dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
c) wykonat tres¢ wyroku KIO sygnatura: KIO 1731/25.

Odwotujgcy wniost takze o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy KIO 4385/24



oraz KIO 1731/25, w ktorych Izba, w szczegdlnosci w sprawie KIO 1731/25 nie podzielita analogicznych argumentéw i
wywodow zamawiajgcego, a takze na fakt: sposobu przygotowania oferty przez wykonawce COMFORT-THERM L. K. v
postepowaniu o nr RZP/PW/27/2024 oraz odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, sposobu kalkulacji ceny, sposobu
przygotowania kosztorysow szczeg6towych oraz zatozen przyjetych do wyceny oferty odwoltujgcego, a takze ze podane
przez zamawiajgcego przyczyny uniewaznienia postepowania nie sg wadami w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.,
nakazania przez Izbe zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, a takze nierébwnego
traktowania przez zamawiajgcego wykonawcow oraz braku zachowania zasad uczciwej konkurencji, na fakt: powielenia
przez zamawiajgcego argumentacji, ktéra byta juz przedmiotem wyrokowania przez Krajowag lzbe Odwotawczg w
sprawie KIO 1731/25, i na fakt iz Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego; na fakt: iz zamawiajgcy lekcewazy
prawomocne wyroki sgdéw i ma za nic Krajowg lzbe Odwotawczg, podejmuje czynnosci w sposéb przewlekly albo w
ogole ich nie podejmuje oraz ze robi wszystko, by nie zawrze¢ z odwotujgcym umowy w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, a dziatanie to pozbawione jest podstaw faktycznych i razgco bezprawne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 listopada 2025 roku wniost o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw:
1) ogloszenie o zamoéwieniu nr 574302-N-2020 z 13 sierpnia 2020 r.,
2) pismo ZMID.ZP.26.23.2025.MGO(4) informacja o wyborze oferty z 22 wrzesnia 2020 r.,
3) umowa nr UM/ZMI/ZP/6/PN/5/20 z 30 wrze$nia 2020 r.,

- celem ustalenia faktu daty ogtoszenia postepowania na wymiane stolarki okiennej; wyboru oferty; terminu zawarcia
umowy; iz zamawiajacy nie zawart umowy w sprawie zamowienia publicznego po zmianie przepisow, tj. w 2021 roku, w
ktérym OPZ byta dokumentacja projektowa z 2019 roku;

3. zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow petnomocnika zamawiajgcego w mysl § 5 pkt 2 lit.
b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020,
poz.2437).

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 26 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wszczgt pierwsze postepowanie o sygnaturze RZP/PW/27/2024, ktoérego
przedmiotem byta wymiana stolarki okiennej na okna PCV w budynkach mieszkalnych przy ul. Mickiewicza nr 9, 18 D i 20
w Warszawie. Zakres pierwszego postepowania byt tozsamy jak w niniejszym postepowaniu. W pierwszym
postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1) oferta R.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PB HOLDER-BUD RADOStAW KALISZ na kwote 198
261,89 zt;

2) oferta £.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg COMFORT-THERM LK. na kwote 572 940,00 zt.

W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy podat informacje o kwocie na sfinansowanie zamoéwienia, kiéra wynosita 1
650 000,00 zt.

Oferta z pkt 1 powyzej, zostata odrzucona ze wzgledu na niezgodno$é z warunkami zaméwienia. Oferta z pkt 2
zostata odrzucona ze wzgledu na brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Pierwsze postepowanie zostato uniewaznione w dniu 20 sierpnia 2024 r.

Ogtoszenie o kolejnym postepowaniu zostato opublikowane 17 wrzesnia 2024 r. Otwarcie ofert nastgpito dnia 3
pazdziernika 2024 r. W postepowaniu ztozono trzy oferty:

1) oferta wykonawcy PJM na kwote 794 340, 00 zt;
2) oferta wykonawcy DREWMAK A. | K. WIEWIORKOWSCY Sp. j. na kwote 1 244 700, 00 zt;

3) oferta odwotujgcego na kwote 1 615 680, 00 zt.



W dniu 3 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy podat takze informacje o kwocie na sfinansowanie zaméwienia, ktéra
wynosita 1 650 000,00 zt.

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2024 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy P.z.p. wskazujac, ze wszystkie oferty ziozone w postepowaniu zostaty odrzucone. Jak wynikato z
powyzej wskazanego zawiadomienia:

- oferta wykonawcy PJM zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lita), 7, 8 i 12 ustawy P.z.p,;

- oferta wykonawcy DREWMAK A. | K. WIEWIORKOWSCY Sp. . zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
a), c), 7112 Pzp;

- oferta odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i 7 ustawy P.z.p.
Odwotujgcy w dniu 25 listopada 2024 r. wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4385/24, uwzglednita odwotanie w
catosci oraz nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty zfozonej przez odwolujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego.

Zamawiajgcy zawiadomieniem z dnia 4 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy zitozyli oferte, ze
zgodnie z wyrokiem KIlO 4385/24 oraz KIO 4411/24 z dnia 13 grudnia 2024 r. uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokona powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, wskazujgc m.in., co nastepuje:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej: Pzp) informuje, iz ww. postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:
na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, ktory stanow, iz:

Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usuniecia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’,

wzwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ust. 5 Pzp, ktére stanowig, iz:

L,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieni Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert”

~Przepis ust. 1 nie wytgcza mozlino$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r— Kodeks cywilny”.

Uzasadnienie faktyczne:

Ugruntowany poglad stanowi, Ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli
fgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:

1. dojdzie do naruszenia przepiséw Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania),

2. wada ta jest niemoZliwa do usunigcia,

3. wada skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.
Ad. 1

Za wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie uznaje sie przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji



postepowania. Ujawnione w orzecznictwie przykfady wad postepowania stanowigcych podstawe jego uniewaznienia
dotyczg opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy Zamawajgcy nie spetnit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1
Pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie z nim niejasnoS¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdwienia moze stanowi¢
podstawe uniewaznienia postepowania.

(..)

Po wniklivej analizie dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy juz po sktadaniu ofert powzigt informacje o innych wadach
dokumentacji projektowej, ktéry powodujg naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

Dokumentacja projektowa wymiany stolarki okiennej w budynkach jw zostata sporzgdzona w 2019 r. zgodnie z
obowigzujgcymi wowczas przepisami, tj. rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz rozporzgdzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgcym wskazane rozporzgdzenie. Zgodnie z tymi
przepisami wspofczynnik przenikania ciepta dla okien Umax powinien wynosic 1,1 W/m2K.

Po zmianie przepisow, od dnia 1 stycznia 2021 r. wielko$¢ wspofczynnika Umax wynosi 0,9 W/m2K.

W swietle powyzszego dokumentacja projektowa bedgca opisem przedmiotu zamowienia postepowania przetargowego
stata sie z dniem 1 stycznia 2021 r. niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, a zatem stolarka wyprodukowana w oparciu
o te dokumentacje nie spetiataby aktualnych wymagan technicznych.

Wnoszgc o wydanie decyzji pozwolenia na budowe polegajgcych na wymianie stolarki inwestor jest zobowigzany
przedfozy¢ organowi administracji architektoniczno-budowlanej projekt budowlany. Zakres i tre$¢ projektu budowlanego
powinna by¢ dostosowana do specyfiki i charakteru obiektu. Wobec jego niezgodnos$ci z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem organ ten odmowi wydania pozytywnej decyzji.

Projekty budowano-wykonawcze wymiany stolarki okiennej w budynkach jw sg zatgcznikami do decyzji W ojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow zezwalajgcych na wykonanie robdt. Dokonanie zmian w tych projektach w zakresie wartosci
parametru Umax bedzie skutkowafo koniecznoscig zmiany lub pozyskania nowych decyzji konserwatorskich.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy ani Wykonawca na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej nie
Jest w stanie przystgpi¢ do realizacji przedmiotowych robdt.

(...)
W dniu 5 maja 2025 r. odwotujgcy wniesli odwotanie od:
a)czynno$ci uniewaznienia postepowania,

b)zaniechania badania i oceny ofert, zaniechania dokonania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy postawili nastepujace zarzuty naruszenia przepisow
prawa majgcych istotny i bezposredni wptyw na wynik postepowania:

1.art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r., Dz.U. z 2024 r. poz. 1061- Kodeks cywilny (dalej: KC) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i
nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
pomimo, ze oferta ztozona przez Odwolujacego jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert ustanowionych w
postepowaniu,

3.art. 554 ust. 1 pkt. 1) w zw. z ust. 3 pkt. 1) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4385/24 w catosci t;.



zaniechanie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

co jednocze$nie przy uwzglednieniu tresci wyroku KIO z dnia 13 grudnia 2024 r. w sprawie KIO 4385/24, miato
skutkowac¢ naruszeniem art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust. 2 Pzp,

a przez to nierbwnym traktowaniem wykonawcéw, brakiem zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 4 czerwca 2025 roku w sprawie KIO 1731/25 uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu 1 oraz nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Uzasadniajgc wyrok w zakresie uwzglednionego zarzutu lzba wskazata m.in, co nastepuje:

Odnoszgc sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego wady postepowania polegajgcej na tym, ze
dokumentacja projektowa sporzgdzona w 2019 r. uwzgledniajgca wowczas obowigzujgcy wspotczynnik przenikania ciepta
dla okien Umax, ktory wynosit 1,1 W/m2K., a obecnie od dnia 1 stycznia 2021 r. wspdtczynnik ten wynosi 0,9 W/m2K., co
zdaniem Zamawiajgcego spowoduje, Ze zaprojektowane tak okna nie bedg spetnia¢ warunku obecnie wymaganego
wspdfczynnika U=0,9 W/m2K., Izba stwierdzita, Ze i w tym przypadku nie moZna mowic o wadzie postgpowania
uniemoZliviajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko w gtownej mierze
na przypuszczeniach i domystach. Zamawiajgcy wskazujgc, Zze wlaSciwy organ nie wydatby pozytywnej decyzji pozwolenia
na budowe, nakazujgc doprowadzenie dokumentacji do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, nawet tej
okolicznosci nie uprawdopodobnit. Zdaniem Izby podnoszony przez Zamawiajgcego argument, Ze: ,Zamawiajgcy ani
Wykonawca na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej nie jest w stanie przystgpi¢ do realizacji
przedmiotowych robdt” jesli miatby stanowi¢ wade postepowania uniemoZliviajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w rozumieniu art. 255 pkt ustawy Pzp, Zamawiajgcy powinien wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg,
niemozling do usuniecia wadg, a koniecznoscig uniewaznienia umowy, czego Zamawiajgcy zaniechal. Zamawiajgcy
powinien wzig¢ pod uwage chociazby fakt, Ze istnieje moZliwos¢ dokonania aktualizacji dokumentacji projektowe.
Natomiast argumentacja wskazujgca na to, Ze stolarka wyprodukowana w oparciu o wyzej wskazang dokumentacje nie
spemiataby aktualnych wymagan technicznych wskazuje, ze Zamawiajgcy tworzy zafoZenie, iz stolarka bedagca
przedmiotem zamodwienia bedzie produkowana w oparciu o juz nieaktualne przepisy prawa, co wydaje sie wysoce
watplive.

Reasumujgc, nie jest dla Izby jasne, jak wskazane powyZej braki wpisujg sie w przestanke uniewaZnienia
postepowania wskazang w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyZ sposéb wyjasnienia teqgo przez Zamawiajgcy w swej decyzji nie
dostarczyt argumentacji w jaki sposéb miatoby nastgpic¢ powigzanie powofanych okolicznosci faktycznych z jakgkolwiek
przesfankg uniewazZnienia umowy wskazang w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Izba wskazuje, Ze w uzasadnieniu
przedstawionym przez Zamawiajgcego brak jest jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezong wadg postepowania,
a ryzykiem uniewaZnienia umowy w sprawie zamowenia publicznego. Co juz wyZej sktad orzekajgcy przedstawit w swoim
stanowisku, wada uniemoZliviajgca zawarcie waznej umowy musi by¢ nieusuwalna, musi wywierac taki wotyw na umowe w
sprawie zamowienia publicznego, ktory powoduje jej bezwzgledng niewazno$c. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy
decyzje o uniewaznieniu postepowania opart na w gtdwnej mierze na przypuszczeniach, domystach i zbyt daleko idgcej
interpretacji ztozonych w postepowaniu ofert, wskazujgc Ze nie da sie ich poréownac, a braki w OPZ wplynety na zakres
cen oferowanych przez wykonawcow Zamawiajgcy chociazby nie wykazat w Zaden sposoéb czy doszio do bfednego
oszacowania ofert, a takZze czy rzeczywicie doszto do niemoznoSci poréwnania ztoZonych ofert. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy poza powotywaniem sie na braki w OPZ czy niescisto$ci w dokumentacji postepowania, nie wykazat
w Zaden sposob nieusuwalnej wady postepowania i to takiej, ktéra uniemoZliniataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, wskazujgc, co nastepuije:

Zamawigjgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. 2024, poz. 1320 z pdézn. zm. — zwana dalej ,Pzp’) informuje, iz ww postepowanie zostafo
uniewaZznione.

Uzasadnienie prawne:

na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, ktory stanowi, iz:



LZamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZling
do usunigcia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’,

wzwigzKu z art. 457 ust. 1 pkt 1, ktory stanow, iz:

LUmowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe
ramowg lub ustanowt dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowier: Publicznych
albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert”.

wzwigzku z art. 457 ust.5 Pzp, ktéry stanow, iz:

JPrzepis ust. 1 nie wytgcza moZliwo$ci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r — Kodeks cywilny”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika z brzmienia ww przepisu, na Zamawiajgcego zostat natoZzony obowigzek uniewaznienia prowadzonego
postepowania, jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:

1)postepowanie musi by¢ obarczone wadg,

2) przez ktorg nalezy rozumiec¢ wytgcznie takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ naprawione przez
Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidfowej czynnosci

3) wada ta jest na tyle istotna, ze uniemoZlimia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a zagrozenie uniewaZnieniem umowy musi wynikac z zaistnienia jednej z podstaw uniewaZnienia
okreslonych wart. 457 Pzp.

Zamawiajgcy podkresla, Zze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z formutg ,.buduj”, a nie ,zaprojektuj i
buduj”. Wiaze sie to z tym, ze Zamawiajgcy obowigzany jest do przekazania dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, ktére stanowig opis przedmiotu zamowienia (zgodnie z art. 103
Pzp). Na podstawie przekazanej w niniejszym postepowaniu dokumentacji projektowej, Wykonawca nie bedzie mogt
wykonac robdt budowlanych bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia, a co za tym idzie zrealizowa¢ zobowigzan
wynikajgcych z zawartej umowy.

Zamawiajgcy 18 lipca 2025 r. wniést do wlasciwego organu administracji publicznej wniosek o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, ktdra polegata na wymianie stolarki okiennej. Wraz z z ww wnioskiem Zamawiajgcy przedfoZzyt ww
organowi administracji publicznej projekt budowlany.

Z uwagi na stwierdzone braki w ztozonej ww. dokumentacji projektowej, 9 wrzesnia 2025 r. organ ten odmowit
zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (Decyzje: Nr 61/Z0L/PB/2025/0
Z dnia 09 wrze$nia 2025r., Nr 62/Z0L/PB/2025/0 z dnia 09 wrzesnia 2025r. i Nr 63/Z0L/PB/2025/0 z dnia 09 wrze$ni:
2025r.).

Uzasadnienie wydanych decyzji wskazuje m. in. ,ze od czasu sporzgdzenia projektu aktualizacji ulegly takze
Warunki Techniczne (Dz. U. 2022.1225. ze zm.), dlatego projekt naleZzy sprawdzi¢ pod katem spetnienia obecnie
obowigzujgcych wymagar”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dokumentacja projektowa wymiany stolarki okiennej w budynkach przy ul.
Mickiewicza 9, 18 d, 20 w Warszawie zostata sporzgdzona w 2019 r. zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi wowczas
przepisami prawnymi, tj. rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) oraz rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz.926). Zgodnie z tymi
przepisami w dniu wykonania wu projektu tj. w 2019r., wspotczynnik przenikania ciepta dla okien Umax powinien wynosic¢



1,1 W/m2K. Po zmianie przepisow, od dnia 1 stycznia 2021 r. wielko$¢ ww wspofczynnika ulegta zmianie i wynosi Umax
wynosi 0,9 W/m2K.

W Swietle powyzszego dokumentacja projekfowa bedgca opisem przedmiotu zamdwienia postepowania
przetargowego stafa sie z dniem 1 stycznia 2021 r. niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi wtym wzgledzie przepisami
prawnymi.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie ogfoszenia
Jjednolitego tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225) zmianie ulegly wspdfczynniki przenikania ciepta dla okien. Aktualnie,
zgodnie z pkt. 1.2. zatgcznika nr 2 do ww rozporzgdzenia: wartosci wspofczynnika przenikania ciepta U okien, drzwi
balkonowych, drzwi zewnetrznych i powierzchni przezroczystych nieotwieralnych, dla wszystkich rodzajow budynkdw, nie
mogg by¢ wieksze niz warto$ci U(max) okreslone w ponizszej tabeli:

Nalezy przy tym zwrdcic¢ uwage, Ze osiggniecie wspdiczynnika U=0,9 W/m2K wymaga zastosowania duzo ciezszego
pakietu szybowego (najczesciej pakiet trzyszybowy — w dokumentacji zaprojektowany zostat natomiast pakiet
dwuszybowy), a co sie z tym wigZze szerszej/wyzszej/grubszej ramy okiennej, bardziej wytrzymatych okuc¢ okiennych
bedacych w stanie przenie$¢ wieksze obcigzenia. Powoduje to zatem koniecznos¢ okreslenia przez projektanta nowych
parametrow w dokumentacji do aktualnych warunkdéw technicznych, co przektada sie takZze na znacznie wigkszy koszt
produkcji takiego okna.

Zatem na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej zaktadajgcej osiggniecie wspdfczynnik przenikania
ciepta dla okien Umax 1,1 W/m2K, Zamawajgcy ani Wykonawca aktualnie nie mogg juz, biorgc pod uwage zmiane ww
przepisow, przystapi¢ do realizacji robot zwigzanych z wymiang stolarki okiennej opierajgc sie na ww. parametrze. Nie
ulega watpliwosci, iz wspdfczynnik przenikania ciepta dla okien stanowi aktualnie wade, o ktérej mowa www. przepisie Pzp.

Projekty budowlano-wykonawcze wymiany przedmiotowej stolarki okiennej sg takze zatgcznikami do decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zezwalajgcych na wykonanie robdt. Dokonanie zmian w tych projektach w
zakresie wartosci parametru Umax skutkuje konieczno$cig zmiany albo wydaniem nowych decyzji administracyjnych
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow .

Z uwagi na przyjetg formute zamoéwienia tylko .buduj” przedmiot zamdwienia nie obejmowat wykonania ustugi
projektowania, czy tez jej aktualizacji, a takZe dziatania w celu wydania decyzji zmieniajgcej lub nowej decyzji przez
Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkow, dlatego tez ceny w ofertach ztozonych w postepowaniu przez Wykonawcow nie
obejmowaty takich dziatan.

Z uwagi na fakt, iz informacje o wydaniu wskazanych powyzej decyzjach odmawiajacych zatwierdzenia projektéw
architektoniczno-budowlanych i udzielenia pozwolenia na budowe Zamawiajgcy powzigt dfugo po terminie sktadania i
otwarcia ofert, wady dokumentacji projektowej stanowigcej Opis Przedmiotu Zamdwienia nie da sie juz na tym etapie
przedmiotowego postepowania publicznego usungc, zas wady te sg na tyle znaczgce, Ze powodowalyby zawarcie
podlegajgcej uniewaznieniu umowy, a wiec sg podstawg do uniewaznienia postepowania, zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp.

Wadami nieusuwalnymi sg biedy SWZ, oraz ich niezgodno$c¢ z aktualnie powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawnymi, o ktérych wspominano powyZzej, a ktérych nie mozna modyfikowaé na etapie aktualnie toczgcego sie
postepowania tj. po terminie skfadania ofert. Zamawiajgcy jest zwigzany zapisami SWZ, zatem nie moze ich dowolnie
zZmieniac¢ na etapie po ztoZeniu ofert, ani od nich odstepowac. Stanowifoby to naruszenie zasady rownego traktowania
Wykonawcow oraz prowadzenia postepowania zgodnie z regutami ustawy Pzp, przy poszanowaniu zasad uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy w tym przypadku nie ma juz moZliwosci modyfikacji tresci SWZ poprzez aktualizacje
dokumentacji projektowej w taki sposob, aby wszyscy uczestnicy postepowania ztozyli oferty z petng wiedzg i prawidfowo
Skalkulowali ceny.

Z uwagi na aktualny etap przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (ij. po otwarciu ofert),
Zamawajgcy nie moZe dokonac czynnosSci, ktére prowadzilyby do skutecznego usuniecia ww wady w dokumentach
zamowienia i w Konsekwencji kontunuowanie przedmiotowego postepowania publicznego w sposéb wolny od wad.
Zamawajgcy nie moze na tym etapie niejako poprawi¢ dokumenty postepowania, ktére by konwalidowaty ww wady. Tylko
bowiem w takim przypadku zawarcie umowy nastgpitoby zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, tj. zamdwienia zostatoby udzielone
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

Nieusuwalne na tym etapie wady Opisu Przedmiotu Zamdwienia obcigzyty postepowanie w sposob nieodwracalny,



dlatego jedyng stuszng decyzjg Zamawiajgcego w takim stanie faktycznym jest uniewaZnienie przedmiotowego
postepowania.

Dokonujgc analizy zwigzku pomiedzy wskazanymi wyZej wadami dokumentacji projektowej, a ryzykiem uniewaZznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy wskazuje, ze aktualna pozostaje argumentacja wskazana w
pismie z 28 kwietnia 2025 r. znak SZRM-DDZD.260.13.2024.MFE (36).

Konstrukcja przepisu art. 255 pkt 6 Pzp przewiduje, ze nieusuwalna wada ma uniemoZlimvac zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, co z kolei powoduje, iz jego stosowanie nastepuje z uwzglednieniem przestanek do uniewaznienia
umowy w sprawie zamowenia publicznego, te natomiast zostaty uregulowane wart. 457 ust. 1 albo ust. 5 Pzp.

Przestanka ta ponadto oznacza, ze Zamawiajgcy musi antycypowac, czy w przypadku wystgpienia wad postepowania,
dalsze jego prowadzenie pozwoli na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp jedng z podstaw do uniewaZnienia umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
udzielenie zamoéwienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
marca 2023 r., sygn. akt KIO 610/23. W ocenie KIO z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, biorgc pod uwage wyktadnie
systemowg, ze wzgledu na podstawowe zasady udzielania zamdwien, nalezy wyinterpretowac norme, prowadzgcg do

uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego w nastepujgcych sytuacjach:

1) udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw nastgpito z
naruszeniem ustawy (przy czym trzeba przyjgc, Ze chodzi o nie jakiekolwiek naruszenie, a naruszenie kwalifikowane —
takie, ktére miato wptyw na przygotowanie ofert/wynik postepowania);

2) udzielenie zamodwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupow nastgpito bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogftoszenie wszczynajgce
postepowanie, jeZeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert. Stanowisko to zaprezentowane zostato w nastepujgcych wyrokach: Wyrok KIO z 27.04.2021 r., sygn. akt KIO
913/21, Wyrok KIO z 11.06.2021 r., sygn. akt KIO 1343/2, Wyrok KIO z 2.08.2021 r., sygn. akt KIO 1905/21, Wyrok KI(
7 21.03.2023 r. sygn. akt KIO 610/23.

Natomiast w wyroku z dnia 02.08.2021 r.(KIO 1905/21) KIO stwierdza, ze ,Wskazana przestanka (art.457 ust. 1 pkt 1 —
przyp. aut.) w ustawie Pzp z dnia 11 wzesnia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji, przyktadowo nie tylko
udzielenie zamowienia w niewfasciwym trybie, ale kazde naruszenie "niewzruszalne", ktére mogto miec¢ znaczenie dla
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okoliczno$ci w ramach tej przestanki wskazuje na konieczno$c
ich odniesienia do istotnych elementow postepowania o udzielenie zamdwienia, wplywajgcych na przestrzeganie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. jawnosci, przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Z kolei w stanowisku zaprezentowanym przez KIO w wyroku z dnia 21.03.2023 r., sygn. akt KIO 610/23 wskazuje sie, Zze
Przepis (art. 457 ust. 1 pkt 1) sformutowany jest mato przejrzyScie, ale trudno bytoby zaakceptowaé, dlaczego
ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznosci umowy, miatby przyjaC jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami,

majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepiséw; ktére takie znaczenia réwniez majg.

Dlatego trzeba przyjac, ze intencja ustawodawcy byfo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z
naruszeniem przepisow Prawa zamdwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato
znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki
uniewaZznienia postepowania majg charakter wysoce sankcyjny i powinny byc¢ interpretowane moZliwie wasko, jednak

Jakakolwiek interpretacja musi uwzglednia¢c sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania, Izba doszta do wniosku, Zze udzielenie zamowienia z naruszeniem przepisow ustawy, tego rodzaju, ze miafo

wplyw na sporzgdzenie ofert i wynik postepowania, mieSci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien
publicznych”

Jak podkresla KIO w tym orzeczeniu, nie mozna przyjac, ze z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp wynika wytgcznie przestanka
uniewaZznienia umowy, zwigzana z nieprawidfowosciami w obowigzkowych ogtoszeniach w publikatorach. Kazde naruszenie
Zwigzane z ogfoszeniami jest rownoczesnie ,naruszeniem ustawy”. Trzeba zatem przyjgc, Ze ustawodawca przewidziat
dwie podstawy uniewaznienia, do ktérych odwotuje sie wart. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, t.: ,do zawarcia umowy z naruszeniem
Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw ogfoszeniowych, bowiem trudno byfoby zaakceptowac, dlaczego ustawodawca, jako
prowadzgcg do niewaznosci umowy, miatby przyjac jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla



sporzadzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepisow, ktore takie znaczenia rowniez majg. Dlatego trzeba przyjac, ze
intencjg ustawodawcy byfto wprowadzenie przestanki niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem przepisow Prawa
zamodwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym — takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert,

a wiec wplynetfo na wynik postepowania.

Roéwniez w Komentarzu do Ustawy Prawo Zamowieri Publicznych wydanym przez Urzgd Zamoéwieri Publicznych pod red.
Huberta Nowaka i Marka Winiarza prezentowane jest stanowisko, Zze przepis art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp ... odwotuje sie
ogodinie do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkoéw ogfoszeniowych’.

Powszechnie przyjetym jest przy tym, Zze wadlivy opis przedmiotu zamdwienia (w niniejszym stanie faktycznym wadlina
dokumentacja projektowa, ktora skutkuje odmowng decyzjg o pozwolenie na budowe), sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp oraz
art. 16 pkt.1i 2 Pzp, jest tymze naruszeniem ustawy (w tym wypadku ustawy Pzp) o ktorym stanow art. 457 ust.1 okt.1
Pzp i tym samym stanowi wade uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Wyraznym potwierdzeniem tego jest poglad wyrazony przez KIO w wyroku z dnia 11 czerwea 2021 r., sygn. akt KIO
1343/21. Zgodnie z tym orzeczeniem udzielenie zaméwienia w przypadku niejasno$ci i nieprecyzyjnos$ci postanowien
SWZ powodowafoby, Zze zostaje ono udzielone z naruszeniem ustawy, {f. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, co mogfoby prowadzi¢ do
uniewaznienia ewentualnej umowy na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp. Uniewaznienie wynikatoby z wadliwego opisu
przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow, a takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby
sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wwymog jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia.

Podobnie wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 27.04.2022 r. (KIO 909/22) stwierdzajgc , iz ,... dokonanie opisu
zamdwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi niemoZlivg do
usuniecia wade uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego’.

Zatem wskazana powyZej wada dotyczgca nieaktualnego juz, w $wietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych,
wspoifczynnika przenikania ciepta okien jest wadg ktéra zaréwna jest istotna, gdyZz nie pozwala na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z tymi przepisami oraz na tym etapie przedmiotowego postepowania publicznego nie moze byc¢
usunigta przez Zamawiajgcego bez naruszenia Pzp, bowiem proba usuniecia ww wady na aktualnym etapie
przedmiotowego postepowania, poprzez ,aktualizacie SWZ” i wpisanie wlascinego ww parametru wspdfczynnika
przenikania ciepta dla okien, niewgtplivie byta sprzeczna z art. 16 pkt. 1 i 2, gdyZ naruszataby zasady uczciwej
konkurenciji i przejrzysto$ci jakie obowigzujg w postepowaniu udzielenie zamdwienia publicznego.

Wskazac nalezy, iz ze stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynika, tez inna przestanka uniewaznienia przedmiotowego
postepowania tj. woparciu o art. 457 ust.5 Pzp.

Z przepisu tego wynika, iz ,Przepis ust. 1 (art.457 ust.1 Pzp — przypis autora) nie wytgcza mozliwosci zgdania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny’.

Nalezy réowniez wskazac, Ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym

do uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego moze dojs$¢ takze na podstawie art. 70° ustawy z dnia z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (dalej: "kc") wzw. z art. 457 ust. 5 Pzp, w sytuacji przygotowania nieprawidfowego opisu
przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego.

Whiosek ten potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 2 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 2939/21, w ktérym
sktad orzekajgcy stwierdzit, iz zauwazenia wymaga jednak, Zze w sytuacji, kiedy oferty w postepowaniu zostaty otwarte, a
Izba stwierdza niezgodno$¢ tresci dokumentdw zamowienia z przepisami ustawy, jedynym narzedziem pozwalajgcym na
to, aby wyrok Izby usunat stan niezgodnosci z prawem, jest nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienia postepowania, nie
Jest juz bowiem mozliwie nakazanie zmian w tresci dokumentéw zamdwienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby
natomiast do tego, Ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby woptyw na wynik tego postepowania. W tej
sytuacji Izba uznafa za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przepis ust. 1
(okreslajgcy w sposob enumeratywny przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozZliwosci zgdania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Przepis art. 705 § 1 kc stanow, Ze
s,Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzgdac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezZeli strona tej umowy,

inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami’.

W ocenie KIO przepis ten mogtby byc¢ podstawg uniewaznienia umowy rowniez w sytuacji, gdy Zamawiajgcy (strona



umowy) poprzez niezgodne z Pzp opisanie przedmiotu zamowienia, prowadzgce do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, wotywa na wynik tego postepowania.

Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 169/22) KIO stwierdzita, iz ,Ostatnig przestankg prawidfowego
zastosowania przepisow umoZzliviajgcych uniewaznienie postepowania wedfug Pzp jest to, Ze ustalona w postepowaniu
wada, ktora jest niemoZliwa do usunigcia, uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie

zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 Pzp, w ktérym wymienione sg

wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odesfania nie mozna jednak
ogranicza¢ wyfgcznie do przywotanego przepisu, ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji

powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja skutkowataby tym, iz wystapienie innych wad w postepowaniu nie

mogfoby by¢ powodem jego uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego wniosku, Zze nawet wystgpienie

wady w Sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje Zamawiajgcemu prawa do uniewaZnienia

postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzic skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub

uniewaznienia przez innych Wykonawcow na podstawie odrebnych przepisow, czego w przypadku wad innych niz

okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zabrania. W dalszej czesci tego samego wyroku stwierdza sie , ze ,W przepisach
Pzp istnieje moZliwo$¢ uznania umowy za niewazng na podstawie art. 457 ust. 5 Pzp, ktory stanowi, Ze przepis ust. 1 nie
wyfgcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° k.c. Dyspozycja art. 70° kc znajdzie
zastosowanie do umow w sprawie zamowien publicznych zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania otwartego

(poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp. MozZliwo$¢ Zgdania uniewaznienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego w oparciu o art. 70° kc jest niezalezna od podstaw i ograniczen uniewaznienia na

podstawie przepisow Pzp’.

Jednakze analizujgc orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej mozna zauwazyc, ze do art. 457 ust. 5 Pzp, a wiec rowniez
do art. 705 kc siega sie nie tylko wtedy, gdy nieusuwalna wada postepowania wpfywa na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ale rowniez wiedy, gdy potencjalnie moze wplyng¢ na wynik postepowania.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze ujawnione, w kontekscie wskazanej
powyzej zmiany ww. przepisow prawnych, w dokumentacji projektowej wady spowodowaty wydanie ww. odmownych decyzji
o0 pozwoleniu na budowe i tym samym skutkowatby brakiem moZliwosci wykonania robdt budowlanych bedacych
przedmiotem zamowienia oraz wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z umowy przez Wykonawce. Dokumentacja ta, jak
to powyZej wykazano, nie odpowiada juz aktualnym wymogom wynikajgcym z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w zakresie wspofczynnika przenikania ciepta dla okien. Wystagpienie nieusuwalnej wady postepowania skutkuje w
tym przypadku zawarciem umowy obarczonej niewaznoScig bezwzgledng. W takiej sytuacji umowa nie wywotuje Zadnych
skutkdw prawnych, jest niewazna z mocy prawa, od poczatku jej obowigzywania i to bez konieczno$ci wystepowania o jej
uniewaznienie.

Przepis art. 58 kc wskazuje trzy podstawy niewaznosci czynnoSci prawnej (umowy):

1) sprzecznos¢ z ustawg (przy czym przez to pojecie naleZy rozumiec kazdy przepis powszechnie obowigzujgcego
prawa). Zawarta mowa w oparciu o nieobowigzujgce juz normy wielkosci wspdfczynnika przenikania ciepta okien bytaby w
dniu jej zawarcia sprzeczna z powszechnie obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawnymi, ktore powyzej
przytoczono, oraz wadlivy Opis Przedmiotu Zamdwienia niewgtplivie narusza w szczegolnosci art. 99 ust. 1 Pzp, a takze
art. 16 pkt.1i2 Pzp oraz art. 17 Pzp;

2) dokonanie czynno$ci w celu obejscia ustawy oraz
3) sprzeczno$¢ z zasadami wspotZycia spotecznego.
Jest to przepis o charakterze generalnym majgcy zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych.

PowyzZsze jest w petni zgodne ze stanowiskiem Urzedu Zamodwienn Publicznych, wyrazonym w Komentarzu do Prawa
zamowien publicznych wydanie Il , gdzie stwierdza sie, Ze ,Wzruszalnos¢ umowy naruszajgcej przepisy Pzp w zakresie
okre$lonym w art. 457 ust. 1 Pzp w Zadnym przypadku nie oznacza jednak, ze katalog przestanek uniewaZnialnosci
umowy w sprawie zamowienia publicznego jest zamkniety i nie wyklucza niewazno$ci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli
narusza ona inne bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Do umdéw w sprawie zamowier publicznych stosuje sie
0golng regufe ustalong wart. 58 kc”.

Przepis art. 58 § 1 kc stanowi, Ze czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien



czynnoSci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. To oznacza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawnej skutkuje niewaznoscig umowy, chyba ze przepis odnoszgcy sie do normy naruszanej
stanowi inaczej (tak jak wprzypadku art. 457 Pzp). W przypadku niewazno$ci bezwzglednej opartej na regule okreslonej w
art. 58 kc i naruszeniu konkretnego przepisu innego niz wskazane w art. 457 ust. 1 Pzp umowa w sprawie zamowenia
publicznego jest niewazna z mocy prawa (nie wywotuje skutkow prawnych).

Jak wskazuje dyspozycja art. 457 ust. 5 Pzp, moZliwo$¢ Zgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego
woparciu o art. 70° ke Jjest niezalezna od podstaw i ograniczer uniewaznienia na podstawie przepiséw Pzp. Pojecie aukcji

albo przetargu, o ktérym mowa w art. 70° Kc, nalezy przy tym definiowaé niezaleznie, na podstawie ogdinych uregulowan
Kodeksu cywilnego. Te ostatnie nie wskazujg szczegotowych rozwigzan proceduralnych, a wynika z nich jedynie, ze
aukcja lub przetarg to postepowania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone ogfoszeniem. Majgc to na uwadze, nalezy

wskazac, Ze dyspozycja art. 70° ke Znajduje zastosowanie do umow w sprawie zamowien publicznych zawartych wwyniku
Jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz przywofane poglady KIO, Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie wadliva
dokumentacja projektowa z pewnoScig miata wolyw na proces przygotowywania ofert, jak rowniez miata oczywiste i
zasadnicze znaczenie dla oceny ofert. Opis przedmiotu zamdwienia, ktory obarczony jest wskazang powyzej wadg, ktdra
spowodowata wydanie odmownych decyzji o pozwoleniu na budowe, stanowig przestanke uniewaZnienia umowy na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz jest takim naruszeniem ,ustawy’, ktére ma znaczenie dla sporzadzenia
ofert, albowiem Wykonawcy zaoferowali $wiadczenie niemoZline do spetnienia, poniewaz wykonanie robét na podstawie
dokumentacji w takim ksztafcie w jakim stanow zatgcznik do SWZ nie bedzie moZliwe do wykonania i nie bedzie zgodne z
powszechnie obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawnymi, ktoére przytoczono powyzej. Udzielenie zatem
zamowienia z naruszeniem wskazanych powyzej przepisow ustawy miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1
Pzp.

Tym samym, wskazang powyZzej wade niniejszego postepowania nalezy klasyfikowac jako naruszenie kwalifikowane, a
umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby uniewazZnieniu zaréwno na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp,
Jak rowniez art. 457 ust. 5 Pzp.

Dodatkowo wskazac nalezy, Zze wada postepowania przejawia sie takze w czynnosci Zamawiajgcego, o ktorej mowa w art.
222 ust. 4 Pzp tj. w poinformowaniu Wykonawcow o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Plan wydatkow biezgcych na rok 2024 zawierat pozycje ,Wymiana stolarki okiennej w budynkach zlokalizowanych m. in.
przy ul. Mickiewicza 9, 18D, 20”. Zaplanowano na ten cel limity wydatkow w wysokosci: w 2024 r. — 650.000,00 zt, w 2025
r. — 1.000.000,00 zt. W wyniku btedu Zamawiajgcy podat globalng kwote na prace polegajgce na wymianie stolarki
okiennej ogofem, podczas gdy z tej kwoty powinny byc¢ wyodrebnione limity wydatkéw tylko i wytacznie na te trzy
lokalizacje, ktore stanowig przedmiot zamowienia. Kwota ta nie podlega modyfikacjom na poZniejszym etapie
postepowania, zatem Zamawiajgcy nie moze sprostowac ninigjszej informacji ani powtorzy¢ tej czynnos$ci w postepowaniu
naprawiajgc swoj bfagd. Na dowdd, Ze opisana sytuacja wynika z btedu ludzkiego, Zamawiajgcy zatgcza fragment planu
wydatkdw biezgcych na 2024 rok, ktéry zawiera pozycje B/l/2/6 z cytowanym wyzej opisem inwestycji oraz kwotami
przeznaczonymi na ten cel. Wydatkowanie $rodkow publicznych to proces rozdzielania pieniedzy ze srodkdw publicznych
na realizacje zadan publicznych. Wydatki te muszg by¢ zgodne z planami finansowymi, ponoszone celowo i oszczednie,
z zachowaniem zasad efektywnosci, oraz zgodnie z przepisami dotyczacymi danego rodzaju wydatku, co reguluje m.in.
ustawa o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2024 poz. 1530).

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, Ze z uwagi na dfugi okres czasu jaki uptynat od terminu skfadania i otwarcia ofert, nie
dysponuje juz srodkami finansowymi w takiej wysokosci jakie pozwolityby na pokrycie wynagrodzenia z tytutu zawarcia
umowy na wymiane stolarki okiennej w budynkach zlokalizowanych przy ul. Mickiewicza. Cena oferty wykonawcy
przekracza srodki jakie aktualnie sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Zgodnie z zasadg zaciggania zobowigzah ze Srodkow
publicznych wyrazong w art. 46 ww ustawy o finansach publicznych: ,jednostki sektora finanséw publicznych mogag
zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztéw
Jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,
inne sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach poprzednich, z
zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 1563”. Zaciggniecie zobowigzania ponad plan finansowy jednostki sektora finanséw
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zawierajgc umowe, ktéra skutkuje powstaniem
zobowigzania pienieznego, gdy w planie finansowym jednostki nie ma wystarczajgcych srodkdéw na jego pokrycie w
biezgcym roku budzetowym, Zamawiajgcy naruszytby ww przepisy ustawy finansach publicznych. Limit wydatkow



biezgcych na 2025 rok dla tej inwestycji wynosi 1.000 000,00 zt, za$ na przyszty rok wynosi 0 zt.

Zatem zawarcie umowy na ww. opisanych warunkach istniejgcych aktualnie w SWZ bytoby naruszeniem ustawy w mysl|
art.457 ust.1 pkt.1 Pzp takze z punktu widzenia 46 ww. ustawy o finansach publicznych.

Zatgcznikami do wskazanego pisma byly decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego WarszawyNr 61/Z0L/PB/2025/0 z
dnia 9 wrze$nia 2025r., Nr 62/Z0OL/PB/2025/0 z dnia 9 wrzesnia 2025r. i Nr 63/ZOL/PB/2025/0 z dnia 9 wrzesni:
2025r.), odmawiajgce zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla
wskazanych inwestycji. Powodem wydania decyzji byto nieuzupetnienie wnioskéw o wydanie decyzji, pomimo wezwania
do ich uzupetnienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkébw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z powotaniem sie na te same okolicznosci faktyczne i
prawne, ktére zostaly przez Izbe rozpoznane wyrokiem z dnia 4 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1731/25. Wyrok ten nie
zostat przez zamawiajgcego zaskarzony do sadu, zatem stal sie on prawomocny.

Izba podziela stanowisko wyrazone we wskazanym wyzej wyroku i przyjmuje je za wiasne.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 roku, w ktdérym poinformowat o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia, wskazat szerszg argumentacje odnoszacg sie do podstawy uniewaznienia postepowania. W
ocenie Izby, jakkolwiek nalezy odnotowac, ze pismo to jest bardzo obszerne, zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane
przez niego okolicznosci uzasadniajg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. Znaczng
czes$¢ pisma tworzg ogdlne i lakoniczne stwierdzenia oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktére — co prawda
— dotyczy uniewaznienia postepowania na wskazanej podstawie, niemniej jednak ma sie nijak do stanu faktycznego
ustalonego w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei podane przez zamawiajgcego okolicznosci, ktére dotyczg tego
konkretnego postepowania, nie uzasadniajg czynnosci uniewaznienia podstepowania na podstawie wskazanego
unormowania.
| tak, zamawiajgcy w szczegdlnosci powotuje sie na fakt, iz po ogtoszeniu wyroku z dnia 4 czerwca 2025 roku zostaty
wydane trzy decyzje z dnia 9 wrzesnia 2025 roku, odmawiajgce zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i
udzielenie pozwolenia na budowe dla inwestycji objetych przedmiotowym postepowaniem. Z tre$ci wskazanych decyzji
wynika jednakze, ze podstawg odméw nie byla niezgodno$¢ dokumentacji z przepisami prawa dotyczycgcymi
wspotczynnika ciepta dla okien, ale fakt, ze wnioskodawca nie uzupetnit wymaganej dokumentacji, pomimo wezwania
przez wiasciwy organ do jej uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025
roku powotuje sie na zawarte w uzasadnieniu decyzji zdanie, ,0d czasu sporzgdzenia projektu aktualizacji ulegly takze
Warunki Techniczne (Dz. U. 2022.1225. ze zm.), dlatego projekt nalezy sprawdzi¢ pod katem spemienia obecnie
obowigzujgcych wymagan”. Na podstawie tego zdania zamawiajgcy wyrokuje o niemoznosci realizacji przedmiotu
zamoOwienia na podstawie dokumentaciji projektowej, mimo ze z decyzji, na ktére sie powoluje, noc takiego nie wynika.
Izba podkre$la, ze zamawiajgcy nie moze sam kreowa¢ sytuacji, ktére nastepnie wykorzystuje jako podstawe do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Tym samym aktualne pozostaje stanowisko Izby wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 1731/25, izZamawajgcy
wskazujgc, ze wlasciwy organ nie wydatby pozytywnej decyzji pozwolenia na budowe, nakazujgc doprowadzenie
dokumentacji do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, nawet tej okoliczno$ci nie uprawdopodobnit.
W nastepnej kolejnosci zamawiajgcy wskazuje, iz wada dokumentaciji projektowej, polegajaca na tym, ze dokumentacja
ta nie uwzglednia aktualnego wspodiczynnika przenikania ciepta, jest wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.
Izba podkresla, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo ofert;



2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Zgodnie z art. 5 przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 256 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 i w zw. z ust. 5 ustawy P.z.p. jest
zatem mozliwe wytgcznie w sytuacjach wskazanych wyzej. Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczenia w
ustawie P.z.p. przepisu analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpic¢
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Mozliwo$é
uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okoliczno$ci wskazanych w art. 457 ust. 1 i 5 ustawy
P.z.p. Zamawiajgcy winien wykazac¢ zaistnienie przestanek do uniewaznienia postgpowania w informacji o dokonaniu
takiej czynnosci.

W ocenie Izby wykazanie przestanek nie moze polega¢ na stwierdzeniu, ze dokumentacja projektowa ma wady i juz
sama ta okoliczno$¢ przesgdza o zaistnieniu przestanek wskazanych w przepisach, na ktére powoluje sie zamawiajgcy.
W tym miejscu Izba powotuje sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku XXIIl Wydzial
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 7/24, w ktérym sad stwierdzit m.in. co nastepuje:

Z uwagi na to, Zze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowienn umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaZnienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny byc¢ wiec wykiadane z duzg
ostroznoscig i w sposob zaweZajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze cieZzar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, zarowno w zakresie okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np.
M. Jaworska w, Prawo zamowen publicznych. Komentarz.”, red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowak-Stojek, Julie
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako podstawa uniewazZnienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego
wynika zatem, ze przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest
wada tego postepowania, ktora z jednej strony jest niemoZliva do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszag wystgpic tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktéra da sie wyeliminowac
w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaZnienia, nawet jezeli wada ta uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jeZeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie
uniemoZlimia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaZnienia postepowania. Oznacza to, Ze nie kazde
uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktorg uznac
mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kaZzdorazowo przez
zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg Izbe
Odwofawczg i sad zamoweni publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. OczywiScie aby
uniewaznienie postepowania byto moZline pomiedzy jego wadg, a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.

Jak to stusznie przyjat zarowno zamawajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz Izba w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poszukujgc kryteridw oceny czy zachodzi opisana a art. 255 pkt 6) p.z.p. podstawa uniewaznienia
postepowania jakg jest brak moZliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaZnieniu umowy, siegngc¢ nalezy do regulacji art.
457 p.z.p. okreslajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi ha podstawe uniewaZnienia postepowania
wskazang przez zamawajgcego w decyzji z dnia 31 paZdziernika 2023 r. oraz argumentacje Izby przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wrozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tresc art. 457 ust. 1 pkt 1) p.z.p. W
mys$l tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu jeZeli zamawiajgcy udzielit zamowienia z naruszeniem ustawy. Przy
czym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razgce).

W rozpoznawanej sprawie niesporne pomiedzy stronami byta okolicznos¢, ze po zmianie przepiséw, od dnia 1 stycznia
2021 r. wielkos¢ ww. wspotczynnika ulegta zmianie i wynosi Umax wynosi 0,9 W/m2K. W Swietle powyzszego



dokumentacja projektowa bedaca opisem przedmiotu zamowienia postepowania przetargowego stata sie z dniem 1
stycznia 2021 r. niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawnymi. Zamawiajacy nie
wykazat jednak, ze stwierdzona wada ma charakter nieusuwalny, a samo naruszenie razgce.

Jedyny konkretny argument, jaki zostat zawarty w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 roku brzmi: Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage, ze osiggniecie wspofczynnika U=0,9 W/m2K wymaga zastosowania duzo ciezszego pakietu szybowego
(najczesciej pakiet trzyszybowy — w dokumentacji zaprojektowany zostat natomiast pakiet dwuszybowy), a co sie z tym
wigZze szerszej/wyzszej/grubszej ramy okiennej, bardziej wytrzymatych okuc okiennych bedacych w stanie przenies$c
wieksze obcigzenia. Powoduje to zatem konieczno$c okreslenia przez projektanta nowych parametrow w dokumentacji do
aktualnych warunkow technicznych, co przekiada sie takze na znacznie wiekszy koszt produkcji takiego okna. Argument
ten nie zostat jednak w zaden spos6b udowodniony, zamawiajgcy nie wykazat rowniez, jakiego rzedu réznicy w cenie
nalezy spodziewac sie w zwigzku z montazem okien o zmienionym parametrze.

Zamawiajgcy w tresci informaciji o uniewaznieniu postepowania stwierdzit, iz z unagi na przyjetg formute zamdwienia
tylko ,buduj” przedmiot zamdwienia nie obejmowat wykonania ustugi projektowania, czy tez jej aktualizacji a takze
dziatania w celu wydania decyzji zmieniajgcej lub nowej decyzji przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, dlatego tez
ceny wofertach ztozonych w postepowaniu przez Wykonawcdw nie obejmowaty takich dziatan.

Do tego rodzaju argumentu odniést sie rowniez Sad Okregowy we wskazanym wyzej wyroku stwierdzajac, iz: przedmiot
zamdwienia w niniejszym postepowaniu ma byc¢ realizowany w formule ,buduj’, co uzasadnia dopuszczenie na etapie
realizacyjnym dokonanie pewnych modyfikacji sposobu wykonania przedmiotu zamowenia. Jest to uzasadnione
moZliwymi do wystgpienia rozbiezno$ciami pomiedzy badaniami i pomiarami jakie miaty migjsce na etapie przygotowania
dokumentacji projektowej, a etapem realizacji.

W ocenie zamawiajgcego wady stwierdzone w dokumentacji projektowej uzasadniajg réwniez uniewaznienie
postepowania z uwagi na dyspozycje art. 457 ust. 5 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze przepis ust. 1 nie wylagcza

mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 70° § 1 K.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukciji albo
przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej
uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2025 roku, uzasadniajgc zaistnienie w rozpoznawanym przypadku

zaistnienie przestfanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 70° § 1 K.c., stwierdza, iz: ujawnione, w kontekscie
wskazanej powyzej zmiany ww przepisow prawnych, w dokumentacji projektowej wady spowodowaly wydanie ww
odmownych decyzji o pozwoleniu na budowe i tym samym skutkowatby brakiem moZliwosci wykonania robot
budowlanych bedgcych przedmiotem zamodwienia oraz wypefnienia zobowigzan wynikajgcych z umowy przez
Wykonawce.

W tym miejscu Izba jeszcze raz podkresla, ze wydanie odmownych decyzji o pozwoleniu na budowe nie wynikato
z wad dokumentacji projektowej, ale z fakiu, iz zamawiajacy nie uzupemit brakéw w dokumentacji projektowej, o
uzupetnienie ktorych zostat wezwany przez wiasciwy organ. Tym samym stanowisko zamawiajgcego nie znajduje
podstaw.

W pozostatej czesci pisma z dnia 16 pazdziernika 2025 roku, odnoszacej sie do zaistnienia w niniejszym

postepowaniu podstawy do uniewaznienia postepowania w powotaniu sie na art. 70° § 1 K.c.,, argumentacja
zamawiajgcego sprowadza sie do twierdzenia, iz dokumentacja projektowa obcigzona jest wadg, ktéra uzasadnia
uniewaznienie postepowania, niemniej jednak argumentaciji tej nie towarzyszy zadna pogtebiona analiza.

Izba pomineta wnioski dowodowe zamawiajgcego z dokumentow: ogtoszenie nr 574302-N-2020 z dnia 13 sierpnia
2020 r., informacja o wyborze oferty z dnia 22 wrze$nia 2020 r., umowa z dnia 30 wrze$nia 2020 r., jako niemajgce
wplywu na rozstrzygniecie odwotania (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p.).
Wskazujgc na powyzsze, |zba stwierdzita, iz zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. powotujac sie na niezgodnos¢ dokumentacii
projektowej z aktualnym stanem prawnym.
Odnoszac sie natomiast do wskazywanych przez zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania
okolicznosci, iz postepowanie dotkniete jest wada, polegajgcg na czynnosci zamawiajgcego, o ktoérej mowa w art. 222
ust. 4 ustawy P.z.p. tj. w blednym poinformowaniu wykonawcéw o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia oraz o tym, iz nie dysponuje juz Srodkami finansowymi na realizacje zamdwienia, I1zba podkresla, ze nie sg
to okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255
pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.
Z analizy pisma z dnia 16 pazdziernika 2025 roku, w ktérym zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania o



udzielenia zamdowienia publicznego, wynika, ze zamawiajgcy wskazat w rzeczonym pismie, iz — po pierwsze —w sposoéb
niewtasciwy poinformowat wykonawcdw o kwocie, jaka przeznaczyt na realizacje zamdwienia oraz — po drugie — ze nie
dysponuje juz srodkami finansowymi w takiej wysokoéci, jaka pozwolitaby na pokrycie wynagrodzenia z tytutu zawarcia
umowy. Zamawiajgcy nie dokonat przy tym zadnej analizy prawnej, z ktorej wynikatoby, ze wskazane wyzej okolicznosci
uzasadniajg uniewaznienie postepowania stosownie do wskazanej podstawy prawnej. Nie jest bowiem takg analizg
lakoniczne i ogdine stwierdzenie, ze wskazane powody stanowig o koniecznosci uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. W ocenie Izby nawet samodzielna subsumcja
opisanych podstaw faktycznych do wskazanej przez zamawiajgcego podstawy prawnej nie jest mozliwa, jako ze
okolicznosci wskazane w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. dotyczg zupetnie innych naruszen niz wskazane przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 16 pazdziernika 2025 roku.
Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o nakazanie zamawiajgcemu wykonania tresci wyroku z dnia 4 czerwca
2025, sygn. akt: KIO 1731/25.
Kwestie wykonalnosci orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej reguluje art. 562 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym
orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu. Przepis art.
781 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio. Organem
wiasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, celem ktorego jest wykonanie orzeczenia Izby, jest zatem sad
powszechny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



