Sygn. akt: KIO 4645/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw, w dniu 4 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce, Opta-tech sp. z 0.0. w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. dr L.R. w Suwatkach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Opta-tech sp. z 0.0. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4645/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Wojewddzki im. dr L.R. w Suwatkach prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zakup sprzetu medycznego na potrzeby Pracowni
Histopatologii w ramach projektu pt. ,Poprawa jakosci i dostepnosci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych
w Szpitalu Wojewodzkim im. dr L.R. w Suwatkach” dofinansowanego ze $srodkéw Krajowego Planu odbudowy i Budzetu
Wojewodztwa — etap 1. Numer referencyjny: 43/PN/AK/2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 110-374173. Warto$§¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 27 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Opta-tech sp. z
0.0. w Warszawie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach czesci nr 8,
polegajgcych wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Elektro Med G.P..
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP oraz art. 7 pkt 29 PZP poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy z oferty wykonawcy Elektro Med G.P. wynika, ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;
2)art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez ich niezasadne zastosowanie i dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Elektro Med G.P. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w stanie faktycznym sprawy.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Elektro Med G.P., ewentualnie
wezwanie tego wykonawcy do ztozenia, uzupetienia lub wyjasnienia przedmiotowych i podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz treéci oferty.
Jak podniost w uzasadnieniu odwotania, wykonawca Elektro Med G.P. nie spetnit parametru minimalnego okreslonego w
dokumentach postepowania, tj. ,SzybkoS¢ nadruku — max 3 s/kasetka” (Zatgcznik nr 5 do SWZ, pkt 2). Zaréwno z
publicznie dostepnych zZrodet, w tym materiatéw producenta LABSIM dotyczacych oferowanegomodelu TB686 oraz
dowoddw zatgczonych do odwotania ma bowiem wynikac, ze deklarowana szybko$¢ urzadzenia wynosi do 4 s/kasetka.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Pismem whniesionym do Prezesa Izby dnia 28 listopada 2025 r., Odwotujgcy oswiadczyh, ze cofa w catosci odwotanie i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 2 grudnia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.



Odwolujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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