Sygn. akt: KIO 4640/25
WYROK
Warszawa, dnia 4. 12. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez Odwolujgcego: SPORTTRACK Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiqul.
Samborskiej 28/1 54615 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Miasto Boguszow I
Gorce (pl. Odrodzenia 1 58370 Boguszow Gorce)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: SPORTTRACK Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiqul.
Samborskiej 28/1 54615 Wroctaw) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4640/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce SPORTTRACK Sp. z o.0. z/s we WroctawigOdwotujacy) w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Miasto BoguszéwGorce
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Modernizacja boiska treningowego przy ul. Olimpijskiej w Boguszowie-
Gorcach” nr ZP.271.9.2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych -nr
2025/BZP 00385487.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$¢ zamawiajgcego, podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu na mocy art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oferty Sport-Track spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej
zamiennie takze jako: ,Odwolujacy”, ,Wykonawca”), mimo braku ku temu rzeczywistej podstawy, co w konsekwencji
doprowadzito do uniewaznienia postgpowania, mimo istnienia waznej oferty Wykonawcy (...). Odwolujacy zarzucit (...)
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:
1.art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy PZP — poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci;
2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP — poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, iz oferta zlozona przez Sport-Track spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy w rzeczywistosci
oferta ta spelnia wszystkie warunki wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja boiska treningowego przy ul. Olimpijskiej w Boguszowie-Gorcach”, w tymw
Ogtoszeniu o zamoéwieniu i jego zalgcznikach, tj. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, czy tez w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, w szczegolnosciw zakresie ,wytrzymatoSci peczka na wyrywanie” w zaoferowanej przez
Wykonawce nawierzchni z trawy syntetycznej, co wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zostalo wykazane
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, wymaganymi przez Zamawiajgcego, m. in. w Raporcie z badania
akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametréw
technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametréw funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z
wymogami normy EN 15330-1:20213 (pitka nozna);
4.art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania mimo istnienia waznej oferty i btedne
uznanie, iz w niniejszym postepowaniu ziscita si¢ przestanka do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, z uwagi na uznanie, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy w rzeczywistosci brak
byto podstawy do uznania, iz zlozona przez Sport-Track spoki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu oferta podlegata odrzuceniu, gdyz oferta ta spetnia wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego, a
zatem istniata wazna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.



I.Na podstawie wskazanych powyzej zarzutow dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, w
tym réwniez zasad prawa zamowien publicznych, w oparciu o norme wyrazong w art. 513 ust 1, art. 516 ust. 1 pkt 9 w
zw. z art. 554 ust 1 ustawy PZP wnosze o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci; oraz

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego, ewentualnie

5.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

6.(...).

LW oparciu o tres¢ art. 516 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 534 ustawy PZP, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujgcych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dowodéw z:

1.aktualnego odpisu KRS Wykonawcy — na fakt jego tresci, w szczegolnosci: posiadania przez przedstawiciela — p. Anite
Biatczewska- Weclewskg — Prezes Zarzadu Sport Track sp. z 0. 0. upowaznienia do sktadania o$wiadczen woli w
imieniu Odwotujgcego;

2 formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawce w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu — na fakt jego tresci, w
szczegolnosci: ztozenia oferty przez Wykonawce, terminu ztozenia oferty, spetieniu warunkéw przedmiotowych i
podmiotowych udzialu w postepowaniu, posiadania interesu w ubieganiu sie o zamowienie, posiadania interesu we
whniesieniu odwotania od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego;

3.raportu ztozenia oferty — na fakt jego tresci, w szczegolnosci: ztozenia przez Wykonawce oferty w terminie, rodzajéw
plikow zatagczonych do oferty i wystanych wraz z ofertg;

4.pisma Zamawiajgcego ws. wezwania Wykonawcy do uzupetnienia oferty o przedmiotowe $rodki dowodowe z dnia
29.09.2025 roku — na fakt jego tresci, w szczegdélnosci: rodzaju dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego; daty
wezwania;

5.pisma Wykonawcy z dnia 01.10.2025 rok, stanowigcego odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.09.2025
roku wraz z zatgcznikami, w tym m. in. Raportem z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgce
spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu
shock-pad oraz parametréw funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:20213 (pitka nozna) —
(dalej takze jako: ,Raport” lub ,Raport z badania”), Kartg techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej
potwierdzong przez jej producenta (dalej takze jako: ,Karta techniczna”), Swiadectwem higieny (atest higieniczny),
Autoryzacja producenta, Certyfikatem FIFA dla produktu oferowanego przez Wykonawce (wraz z dowodem jego wystania
Zamawiajgcemu stanowigcym zat. nr 12 niniejszego pisma) — na fakt jego treSci,w szczegdlnosci: zlozenia przez
Wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, w oparciu
o ktére Zamawiajacy powinien byt dokona¢ rzetelnej oceny oferty Wykonawcy pod katem sprawdzenia speinienia przez
oferowany produkt wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego; daty wniesienia pisma; rodzaju zatgcznikdw
i ich tresci w tym potwierdzenia spetnienia przez oferowany produkt wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw;
(wraz z dowodem jego wystania Zamawiajgcemu stanowigcym zat. nr 12 niniejszego pisma);

6.pisma Zamawiajacego z dnia 13.10.2025 roku ws. watpliwosci Zamawiajgcego co do spetnienia przez zaoferowang
przez Wykonawce sztuczng trawe parametru w zakresie ,wytrzymato$¢ peczka na wyrywanie”, wynikajacej z réznej
formy przedstawienia danych w zakresie ,wytrzymatoS¢ peczka na wyrywanie” pomiedzy Raportemz badania
akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgcego spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametréw
technicznych sztucznej trawy (...), a Kartg techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzonej przez
jej producenta — na fakty jego tresci, w szczegolnosci: daty pisma; wskazania i doprecyzowania watpliwosci w zakresie
jednego parametru, tj. ,wytrzymato$¢é peczka na wyrywanie” powstatych wskutek formy przedstawienia wartosci
podanych przez producenta w Karcie technicznej (...) i danych w Raporcie (...);

7.pisma Wykonawcy z dnia 15.10.2025 roku ws. wyjasnien dotyczacych treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych —
na fakty jego tresci, w szczegdlnoSci: ztozenie Zamawiajgcemu Zzadanych wyjasnien w zakresie ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych; wyjasnienie powstatej rozbieznosci w zapisie graficznym pomiedzy wartosciami
wskazanymi w Raporcie laboratoryjnym (...), ktéry przedstawia wartoSci rzeczywiste uzyskane podczas testow, co
stanowi dowdd obiektywny, a danymi z Karty technicznej (...), kidéra zawiera szerszy zakres danych, co zwigzane jest z
konieczno$cig odniesienia sie przez producenta do wymagan normowych dla standardu FIFA i dla standardu EN 15330;
8.pisma producenta sztucznej trawy oferowanej przez Wykonawce, stanowigce wyjasnienie parametréow zastosowanych
w karcie technicznej w zakresie ,wytrzymato$¢ peczka na wyrywanie” i stosowanych przez niego parametroéw — na fakty
jego tresci, w szczegdlnosci: wyjasnienie stosowanych przez producenta wskaznikéw do oferowanej przez Wykonawce
sztucznej trawy; potwierdzenie przez producenta sztucznej trawy spetnienia przez jego produkt norm i wymagan
Zamawiajgcego m.in. w zakresie ,wytrzymatoS¢ peczka na wyrywanie”; powodu wykazywania tegoz parametru zgodnie



z wymogami obowigzujgcych w tym zakresie norm; przekazanie tegoz pisma Zamawiajgcemu; (wraz z dowodem jego

wystania Zamawiajgcemu stanowigcym zat. nr 13 niniejszego pisma);

9.zrzutdéw z ekranu (stanowigcych zat. nr 12 i 13 niniejszego pisma) — na fakty ich treci, w szczegoélnosci: potwierdzenia

zlozenia (wystania) Zamawiajgcemu przez Platforme Zakupowg (ij. drogg komunikacji wymagang przez Zamawiajgcego
do kontaktu z Nim w ramach przedmiotowego postepowania) przedmiotowych $rodkéw dowodowychi wszelkich

wyjasnien wraz z zalgcznikami, do zlozenia ktéry Zamawiajacy wzywat Wykonawce; dat wystania; rodzaju pism i

zatgcznikow;

10.zrzutdéw z ekranu (stanowigcych zat. nr 14 i 15 niniejszego pisma) — na fakty ich tresci, w szczegolnosci: rodzaju

zawartych przez Zamawiajgcego na Platformie Zakupowej zatgcznikbw do postepowania oraz rodzajow komunikatow;
dat zawarcia poszczegolnych zatgcznikow; dat zawarcia poszczegdinych komunikatow;

11.pisma Zamawiajgcego z dnia 23.10.2025 rok o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty - na fakt jego tresci, w

szczegolnosci: odrzucenia oferty Wykonawcy; podstawy prawnej i podstawy faktycznej jej odrzucenia; uniewaznienia

postepowania; postawy prawnej i podstawy faktycznej jego uniewaznienia; daty pisma;

12.zeznania $wiadka:

- W.G. — pracownik Wykonawcy, na stanowisku: koordynator do spraw nadzorowania inwestycji, zawiadomienie na adres

Odwolujacego — na fakty m.in.: ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego; zaoferowania przez

Wykonawce sztucznej trawy spetniajgcej parametry przewidziane przez Zamawiajgcego; ztozenia przedmiotowych

Srodkébw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego w zakresie oferowanej

sztucznej trawy; ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci prezentaciji wartosci pomiedzy Raportem (...), a Kartg
techniczng (...) ze wskazaniem powodow tej rozbieznosci; braku rzeczywistej podstawy do odrzucenia oferty

Wykonawcy i uniewaznienia postepowania;

IV.Jednoczes$nie na podstawie art. 505 ust 1 ustawy PZP Odwolujacy wskazuje, iz posiada interes do wniesienia
niniejszego odwotania. Wykonawca posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego oraz juz

poni6st, a moze ponies¢ w wyzszym wymiarze szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

PZP, w postaci szkody materialnej, w szczegdlnosci: utraconych korzysci i kosztoéw przygotowania oferty.

(-..)

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat w szczegdélnosci: (...)

l. Rys historyczny

1.(...)

2.Zgodnie z postanowieniami SWZ wskazanymi w pkt Ill ust. 4 ppkt 4.1. ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w SWZ Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

3.Wymagane dokumenty, ktore nalezy zataczyé¢ do oferty (dot. trawy sztucznej):

a)Raport z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajace speinienie wszystkich wymaganych
minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametréw

funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna).

b)Karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzone przez jej producenta.

c)Swiadectwo higieny (atesty PZH lub réwnowazne) dla oferowanych sktadnikow systemu nawierzchni tj. maty, trawy
syntetycznej.

d)Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z

potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie na okres rekojmi/gwarancji wynikajacy ze

zfozonej przez wykonawce oferty.

e)Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensed Producer.

3.Zgodnie z postanowieniem SWZ wskazanym w pkt lll ust. 4 ppkt 4.4. ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$é wezwania do

zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych wskazanych w powyzszym punkcie 4.1, jezeli

Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub gdy ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg

niekompletne.”

4 W dniu 4 wrzeSnia 2025 roku Wykonawca Sport- Track sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w odpowiedzi na

ogtoszenie Zamawiajgcego ztozyt oferte na wykonanie zamoéwienia publicznego polegajacego na przeprowadzeniu robét

budowlanych w celu ,Modernizacji boiska treningowego przy ul. Olimpijskiej w Boguszowie Gorcach”. Wykonawca, do
formularza ofertowego, zatgczyt wymagane prawem zamowieniowym i postanowieniami SWZ Os$Swiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu i o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie wniesienia wymaganego

przez Zamawiajgcego wadium.

(dowod: Raport ztozenia oferty — zat. nr 5) --------

5.Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia 2025 roku dokonat otwarcia ofert ztozonych w ramach postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacji boiska treningowego przy ul. Olimpijskiej w Boguszowie-Gorcach” i zamiescit
na Platformie Zakupowej, w zaktadce dot. tegoz postepowania, Informacje z otwarcia ofert.

6.W Informacji z otwarcia ofert Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach przedmiotowego postepowania ztozono tylko jedng
oferte i ze jest to oferta Sport-Track sp. z 0. 0.— Odwotujgcego. Zamawiajgcy zwyczajowo podat rowniez cene tejze
oferty i okreslony przez Wykonawce w ofercie okres gwarancji.

(dowdd: Informacja z otwarcia ofert — zat. nr 6) --------

7.W dniu 5 wrzesnia 2025 roku na Platformie Zakupowej w zaktadce ,Komunikaty” Zamawiajgcy zamiescit informacje, iz
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to: 1.500.000,00 zt brutto. Wykonawca - Sport-Track
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w ztozonej ofercie wskazat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia na poziomie
1.475.000,00 zt brutto.

(dowdd: zrzut z ekranu — komunikaty Zamawiajgcego — zat. nr 14) --------

8.Zamawiajgcy pismem z dnia 29 wrze$nia 2025 roku wezwat Wykonawce do zlozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, wymaganych w ramach tegoz postepowania, ustalajgc termin do ich ztozenia na dzien 2 pazdziernika
2025 roku. Zamawiajgcy wskazat, iz wtasciwym sposobem komunikacji z Zamawiajgcym w ramach tego postepowania,
zgodnie z postanowieniami SWZ, jest Platforma Zakupowa, ktéra w zakresie tegoz postepowania dostepna jest pod
adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/boguszowgorce. W $lad za postanowieniami SWZ, Zamawiajacy wskazat
Wykonawcy, ktére przedmiotowe s$rodki dowodowe winien jest On przediozyé, piszac: ,Zgodnie z zapisami
przedmiotowej SWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w SWZ
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a)Raport z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych
minimalnych parametréw technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametrow
funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna).

b)Karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzone przez jej producenta.

c)Swiadectwo higieny (atesty PZH lub réwnowazne) dla oferowanych skfadnikow systemu nawierzchni tj. maty, trawy
syntetyczne;.

d)Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie na okres rekojmi/gwaranciji wynikajgcy ze
zlozonej przez wykonawce oferty.

e)Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensed Producer.”

(dowdd: Wezwanie o ztozenie przedmiotowe $r. dowod. — zat. nr 7) --------

9.Wykonawca pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 roku, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 wrze$nia
2025 roku (o ktéorym mowa w pkt 7 niniejszego pisma), uzupetnit wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe srodki
dowodowe w postaci:

a)Raportu z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgceg spetnienie wszystkich wymaganych
minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametréw
funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna) wraz z ttumaczeniem;

b)Karty technicznej oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzone przez jej producenta.

c)Swiadectwa higieny (atesty PZH) dia oferowanych skladnikéw systemu nawierzchni, tj. maty, trawy syntetycznej.
d)Autoryzacji producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla Wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie na okres rekojmi/gwaranciji wynikajgcy ze
zfozonej przez wykonawce oferty.

e)Aktualnego certyfikatu FIFA Preferred Producer wraz z tumaczeniem.

(dowod: 2025-10-01_ST_uzupetnienieBoguszow wraz z raportem. — zat. nr 8) ---—-- ---—- (dowod: Zrzut z ekranu -
potwierdzenie wystania uzupetnienia oferty — zat. nr 12) ----

10.Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z trescig przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Wykonawce w
dniu 1 pazdziernika 2025 roku, pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 roku wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie przedtozonych dokumentéw. Zamawiajgcy wskazat, iz: ,W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego,
powstatymi w toku badania ztozonych przez Panstwo przedmiotowych srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy wzywa do
ztozenia wyjasnien w zakresie przediuzonych dokumentéw, tj: Raportu z badania akredytowanego przez FIFA instytutu
potwierdzajgcego spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty
elastycznej typu shock-pad, oraz parametréow funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013
(pitka nozna) oraz Karty technicznej oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzonej przez jej producenta. Z
przedtozonych dokumentéw nie wynika, w sposob jednoznaczny, potwierdzenie spetnienia wymagan okre$lonych w
przedmiotowej SWZ co do parametréow sztucznej trawy tzw. IV generacji. Zamawiajacy, w zatgczniku do przedmiotowej
SWZ, {j. Programie funkcjonalno-uzytkowym, jasno i precyzyjnie wskazat, ze wytrzymato$¢ peczka na wyrywanie (przed i



po starzeniu) ma wynosi¢ > 45N. Z przedtozonych przez Panstwo, powyzej wskazanych dokumentow, nie wynika, w

sposob jednoznaczny i bezposredni, ze nawierzchnia, ktérg Panstwo oferujg spetnia wymogi Zamawiajgcego. Wediug

Karty technicznej sita wyrywania peczka to = 40N, natomiast z Raportu z badania akredytowanego przez FIFA, wynika,
ze sita wyrywania peczka to: 49N przed starzeniem oraz 46N ,po 14 dniach starzenia w wodzie “. Przy czym wartosci
podane w przywotanym Raporcie sg ,wartoscig srednig“. Prosimy o wyjasnienia, w zakresie zapisow w/w dokumentow,

dotyczacych wytrzymatosci peczka na wyrywanie przed i po starzeniu.” Jednocze$nie wyznaczajgc Wykonawcy termin

na ztozenie ww. wyjasnien do dnia 17 pazdziernika 2025 roku.

------ (dowdd: Wezwanie o wyjasnienie przed $r dowod — zat. nr 9) ------

11.Wykonawca pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 roku ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie powstatych u

Zamawiajgcego watpliwosci. Wykonawca odwotujgc sie do danych zawartych w Raporcie i w Karcie technicznej
wyjasnit:

4.,W przediozonym Raporcie z badan akredytowanego przez FIFA laboratorium, dotyczacym oferowanego systemu
nawierzchni (sztuczna trawa + shock-pad + wypetnienie EPDM), wskazana warto$¢ sity wyrywania peczka wynosi 49 N
przed starzeniem oraz 46 N po 14 dniach starzenia w wodzie. Wartosci te stanowig Sredni wynik pomiarow

przeprowadzonych zgodnie z metodologig FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) oraz normg EN
15330-1:2013, w ktorej dopuszcza sie prezentowanie wynikéw w formie wartosci srednich z serii prob. Warto$¢ Srednia

46 N po starzeniu miesci sie w granicach tolerancji wynikajacych z przyjetej metodyki badan, a jednoczesnie potwierdza

utrzymanie parametréw technicznych trawy w wymaganym poziomie, spetiajgc wymog Zamawiajgcego dotyczacy

minimalnej wytrzymato$ci peczka na wyrywanie > 45 N wskazanej w SWZ

5. Wskazana roéznica pomiedzy danymi z karty technicznej (= 40 N) a raportem z badan (49/46 N) wynika z przyjetego
przez producenta sposobu prezentacji warto$ci sity wyrywania peczka wynikajacej z wymagan normowych dla standardu

FIFA (tutaj dotyczy to m.in. sity wyrywania peczka, ktéra wg obowigzujgcych standardéow powinna by¢ nie mnigjsza niz

40N (dla standardu FIFA) oraz 30N (dla standardu EN 15330), natomiast raport laboratoryjny przedstawia wartosci
rzeczywiste uzyskane podczas testow i stanowig dowod obiektywny.

6.W konsekwenciji, przedstawione dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzajg zgodno$é oferowanego systemu

nawierzchni z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie parametrow wytrzymato$ciowych i uzytkowych okreslonych w

SWZ oraz w Programie funkcjonalno-uzytkowym. Na potwierdzenie naszego stanowiska zatgczamy pismo od
producenta nawierzchni.”

- (dowod: 2025-10-14_ST_Bogusz6w_odpowiedz na pismo- wyjasnienia — zat. nr 10) ---

- (dowod: Zrzut ekranu- potwierdzenie wystania przedmiotowych $r. dowod. — zat. nr 13)

12.Jednoczesnie Wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu pismo producenta nawierzchni, ktory w sposéb jasny i zrozumiaty
wyjasnia Zamawiajgcemu rozbieznosci w danych zawartych w Karcie technicznej i w Raporcie. Producent odnoszac sie
do watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazat, iz:

»1. Tam, gdzie to mozliwe Greenfields wpisuje do kart technicznych trawy warto$ci wynikajgce z wymagan normowych.

Tutaj dotyczy to m.in. sity wyrywania peczka, ktéra wg obowigzujgcych standardow powinna by¢ nie mniejsza niz 40N

(dla standardu FIFA) oraz 30N (dla standardu EN 15330).

2.W przypadku trawy IV generacji PURE PT, tak jak to wynika z badan laboratoryjnych charakteryzuje wartos¢ sity
wyrywania peczka odpowiednio 49N (przed starzeniem) & 46N (po starzeniu). W PRZYPADKU REALIZACJI DOSTAW
TEJ TRAWY DO BOGUSZOWA - GORCOW PRODUKT O SILE WYRYWANIA PECZKA SPELNIAJACE WYM,
PRZETARGU ZOSTANIE PRZEZ GREENFIELDS DOSTARCZONY.

3.Co do wartosci przywotanych w raporcie jako ,wartos¢ srednia” to wynikajg one z zastosowanych przez akredytowane

laboratorium Sports Labs norm badawczych (tutaj przywotane w raporcie ISO 4919:2012 & EN 13744:2004) i
Greenfields, jako producent zlecajgcy badanie swojego produktu, nie ma wplywu na metody badawcze stosowane przez

to laboratorium.”

- (dowod: 20251014 Projekt Boguszow - pismo producenta — zat. nr 11)

- (dowod: Zrzut ekranu- potwierdzenie wystania przedmiotowych $r. dowod. — zat. nr 13)

13.Jednakze, mimo ztozenia przez Wykonawce przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie

przez ofertowang sztuczng trawe wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w SWZ i w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowych oraz pomimo ziozenia szczegbtowych wyjasnienn w zakresie rozbieznoSci w prezentacii

wartoéci pomiedzy wartoSciami ,sity wyrywania peczka® wskazanymi przez producenta nawierzchni w Karcie

technicznej i wskazanymi przez laboratorium wykonujgcym testy nawierzchni w Raporcie, w ktéorym okreslono

rzeczywiste warto$ci ,sity wyrywania peczka” w nawierzchni oferowanej przez Wykonawce, jak rowniez mimo zfozenia

pisemnego potwierdzenia producenta potwierdzajgcego spetnienie przez jego produkt wymagan Zamawiajgcego,

Zamawiajgcy uznal, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnoS¢ jej treSci z warunkami

zamobwienia i w konsekwencji tego uniewaznit postepowanie.



-- (dowdd: Zat. 16 Uniewaznienie postepowania — zat. nr 16)

VII.LUZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

14.Na podstawie przedstawionych powyzej faktéw i powotanych na ich poparcie dokumentéw, zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Odwotujgcego, iz wbrew twierdzeniem Zamawiajgcego, oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie
Zamawiajgcego jest w rzeczywistosci zgodna z warunkami zamodwieniai nie zaistnieje zadna prawdziwa okolicznos¢
uprawniajgca Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Sport-Track sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, a w konsekwencji do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

15.Przy zachowaniu wszelkich termindw, czy to ustawowych, czy okresSlanych przez Zamawiajgcego, Wykonawca ziozyt
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe oraz wszelkie wyjasnienia. Dochowat przy
tym takze warunku komunikowania si¢ z Zamawiajgcym, tj. wylgcznie za poSrednictwem Srodkéw komunikacii
elektronicznej, przy uzyciu Platformy Zakupowe;.

16.Zamawiajgcy w toku postepowania, po analizie tresci ztozonych przez Wykonawce przedmiotowych $Srodkow
dowodowych, powzigt watpliwosci co do jednego parametru, tj. ,sity wyrywania peczka trawy” w zaoferowanej przez
Odwolujgcego nawierzchni ze sztucznej trawy.

17.Wykonawca przedstawit Zamawiajacemu wyjasnienia w tym zakresie, przedktadajgc odpowiednie dokumenty, w tym
m.in.: Karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej oraz Raport z badania akredytowanego przez FIFA
instytutu, potwierdzajace spetnienie wymaganych minimalnych parametréw technicznych

sztucznej trawy.

18.Na podstawie tychze dokumentdéw, po wnikliwej analizie danych tam wskazanych, Zamawiajgcy powziat watpliwos¢ w
zakresie rozbieznosci parametrébw odnoszgcych sie do ,sity wyrywania peczka trawy” w zaoferowanej przez
Wykonawce nawierzchni.

19.Wykonawca, chcac rozwia¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego, wyjasnit skad sie wzieta rozbiezno$¢ w sposobie prezentacii
wartosci pomiedzy danymi wskazanymi przez producenta w Karcie technicznej, a danymi wskazanymi przez
laboratorium akredytowane przez FIFAw Raporcie z badania.

20.W tym miejscu podkres$li¢ nalezy, ze dane uzyskane w wyniku badan laboratoryjnych dajg niezaprzeczalny obraz
rzeczywistych parametrow nawierzchni, zas dane wskazane w Karcie technicznej produktu muszg by¢ ujete w sposéb
SciSle okreslony dla obowigzujgcych standardow, ktére w zakresie ,sity wyrywania peczka trawy” powinna by¢ nie
mniejsza niz 40N (dla standardu FIFA) oraz 30N (dla standardu EN 15330), o czym Wykonawca szczeg6towo i w sposob
zrozumialy poinformowat Zamawiajgcego, zatgczajgc nawet pismo producenta oferowanej nawierzchni sztucznej dla
udowodnienia tych twierdzen.

21.Zamawiajacy nadto otrzymat przeciez do Wykonawcy pismo producenta, w ktérym producent, udzielajgc odpowiedzi
na watpliwosci Zamawiajgcego, zapewnit Go jednoczesnie, iz: ,W przypadku trawy IV generacji PURE PT tak jak tc
wynika z badan laboratoryjnych charakteryzuje warto$¢ sity wyrywania peczka odpowiednio 49N (przed starzeniem) &
46N (po starzeniu). W PRZYPADKU REALIZACJI DOSTAWY TEJ TRAWY DO BOGUSZOWA - GORCOW, PROI
O SILE WYRYWANIA PECZKA SPELNIAJACY WYMAGANIA PRZETARGU ZOSTANIE PRZEZ GREENI
DOSTARCZONY.

22.Nie nalezy zapomina¢ o réwnie istotnym fakcie, a wiec o wskazaniu przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu i SWZ przy
wyszczegodlnieniu podmiotowych $srodkéw dowodowych, iz to Raport z przeprowadzonego badania laboratoryjnego ma
potwierdza¢ spemienie wszystkich wymaganych minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty
elastycznej typu shock-pad, oraz parametréw funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013
(pitka nozna) — a nie Karta techniczna, przy ktérej tego wymogu Zamawiajacy juz nie zawart.

23.Krajowa Izba Odwotawcza w swych wyrokach odnosito sie do kwestii oceny parametrow zawartych w Karcie
produktu i w raportach powstatych po przeprowadzeniu badan laboratoryjnych wskazujgc, iz Karta techniczna
producenta ma charakter informacyjny i nie przesgdza o niespetnieniu wymogdw, gdy z innych dokumentow — w
szczegoblnosci raportéw z badan przeprowadzonych przez laboratoria akredytowane — wynika zgodno$¢ oferty z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Decydujgce znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ ma tresc
przedtozonych raportéw z badan, nie zas ogdine dane katalogowe producenta. KIO uznaje znaczenie tre$ci dokumentéw
przedmiotowych (raportéw, certyfikatéw) ztozonych przez wykonawcow — to one majg by¢ podstawg oceny zgodnosci
oferty z SIWZ. Izba koncentruje sie na ocenie zgodnosci na podstawie dokumentéw dowodowych wskazanych w SIWZ, a
nie na bezkrytycznym przypisywaniu znaczenia kartom katalogowym (zob. Wyrok KIO 295/21 z dnia 1 marca 2021 r.).

24 KIO w swych wyrokach wskazata réwniez, ze SIWZ wymagata kompletnych raportéw z badan catego systemu
nawierzchni (trawa, mata, granulat) wykonanych przez autoryzowane laboratoria; Izba uznata, ze dokumenty te sg
miarodajne przy ocenie ofert (por. SAOS, KIO 1777/17); (zob. Wyrok KIO 1777/17 z dnia 7 wrze$nia 2017 r.)

25.Nadto warto zwréci¢ uwage, iz KIO w jednym z postepowan dopuscita dowody w postaci raportow i oswiadczen
laboratoriow akredytowanych przez FIFA jako materiat dowodowy potwierdzajgcy parametry techniczne systemu. Wobec



powyzszego Zamawiajgcy winien byt uzna¢ za wystarczajgce wyniki badan wykonane przez laboratorium akredytowane
zgodnie z wymogami FIFA Quality Programme (zob. Wyrok KIO 1984/19 z dnia 21 pazdziernika

2019r.).

26.Jednakze Zamawiajgcy najwyrazniej tak bardzo skupit sie na weryfikacji zero/jedynkowej spetnienia/ niespemienia
przez oferowany produkt kryterium w postaci wymaganej wartosci ,sity wyrywania peczka trawy”, ze zupetnie stracit z
pola widzenia fakt, iz préba poréwnywania danych z Karty technicznej z wynikami badan laboratoryjnych mogg niekiedy
sie od siebie rézni¢, jednakze to wiasnie wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratoria akredytowane
przez FIFAi ujete w Raporcie odzwierciedlajg rzeczywiste, prawdziwe i bezdyskusyjne danew zakresie m.in. ,sity
wyrywania peczka trawy”.

27.By¢ moze Zamawiajgcy posiada wiedze specjalistyczng w zakresie oceny ,sily wyrywania peczka trawy” w
nawierzchni oferowanej przez Wykonawce i na jej podstawie ocenit, iz zapewnienia producenta nawierzchni syntetycznej
0 dostarczeniu produktu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego takze i w tym zakresie oraz przedstawione w
Raporcie wyniki badan laboratoryjnych, wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium, sg dla Niego
niewystarczajace i ze moze je uzna¢ za niewiarygodne lub nieistotne oraz na tej podstawie odrzuci¢ oferte (cho¢ to mato
prawdopodobne). Jednakze woéwczas powinien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty. A wskutek tego braku,
w ocenie Odwotujgcego, w rzeczywisto$ci zapewne brak Zamawiajgcemu wiasnych ,badan” w zakresie niespetnienia
przez oferowany przez Wykonawce produkt warunku w postaci wymaganej ,sity wyrywania peczka trawy’.
Nieuwzglednienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym Raportu i wyjasnien przedstawionych przez
Wykonawce, skutkuje naruszeniem przepiséw prawa zamowien publicznych.

28.Zamawiajacy niestety nie dokonat rzetelnej oceny wyjasnien Wykonawcy, a by¢ moze nie dat wiary wiarygodnym i
obiektywnym dowodom przedstawionym przez Wykonawce, jednoznacznie potwierdzajgcych spetnienie prze oferowang
nawierzchnie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow.

29.Nie ulega jednak watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego, po uprzednim wezwaniu Go do ztozenia wyjasnien, a nastepnie nieuwzglednieniu tych wyjasnien,
naruszyt przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP oraz zasade proporcjonalnosci zawartg w art. 16 pkt 3 ustawy PZP.

30.W wyroku KIO 387/22 z dnia 4 marca 2022 roku Izba wskazata, ze odrzucenie oferty, mimo ztozenia wyjasnien, ktore
mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce do usuniecia watpliwosci co do tresci oferty, stanowi naruszenie art. 223 ustawy
PZP oraz naruszenie zasady proporcjonalno$ci.

31.0bowigzkiem Zamawiajgcego (wynikajagcym z art. 223 ust. 1 ustawy PZP) byto rzetelne i merytoryczne rozwazenie
wyjasnien Wykonawcy po wezwaniu oraz - jezeli wyjasnienia usuwaty watpliwosci - nieodrzucenie oferty wylgcznie z
powodu tych watpliwosci. A odrzucenie oferty, mimo wyjasnien, ktére mogly by¢ przyjete, stanowi nieproporcjonaine
dziatanie Zamawiajgcego — szczegolnie, gdy Wykonawca byt jedynym uczestnikiem postepowania. W konsekwenciji tych
dziatan czynnos¢ Zamawiajgcego nie tylko naruszyta art. 223 ust 1 ustawy PZP, lecz takze zasade proporcjonalno$ci
(art. 16 pkt 3 ustawy PZP).

32.Jednakze ku wielkiemu zdziwieniu i rozczarowaniu Wykonawcy, Zamawiajgcy naruszyt swym dziataniem szereg
zasad prawa zamowien publicznych, m.in. w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, gdyz nie zapewnit zachowania uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze
zasade jawnosci postepowania i zasade pisemnosci.

33.Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2025 roku stwierdzit oczywistg nieprawde,
bowiem jak wykazano dowodami zatgczonymi do niniejszego Odwotania, nie miat on Zzadnej podstawy do tego by
odrzuci¢ oferte Wykonawcy i w konsekwencji uniewazni¢ postepowanie, uzasadniajgc to zupetnie nieprawdziwymi
okoliczno$ciami: ,Zamawiajgcy odrzucit w/w oferte, jako niezgodng z warunkami zamowienia, poniewaz Wykonawca nie
przedstawit Zamawiajgcemu przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdzityby, Zze oferowana przez
Wykonawce nawierzchnia z trawy syntetycznej spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Programie funkcjonalno-
uzytkowym.

34.0Opisane w niniejszym Odwotaniu zaniechania Zamawiajgcego i lekcewazgcy stosunek do tresci oferty, ztozonych
wyjasnien i przedstawionych dowodéw, a nade wszystko, pod pozorem catkowicie nieprawdziwej przestanki, odrzucenie
oferty Wykonawcy i wskutek tego uniewaznienie catego postepowania, zastuguje na wyrazny sprzeciw i stanowi
podstawe do uniewaznienia przez Krajowa Izbe Odwotawczg tejze niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego w
drodze postepowania odwotawczego.

IX.PODSUMOWANIE

35.Wykonawca w ramach postepowania zfozyt w przewidzianym do tego terminie oferte na wykonanie zaméwienia
publicznego, okreslajgc cene na poziomie, nizszym niz Zamawiajgcy przewidziat na wykonanie tego zaméwienia.

36.Do oferty dotgczyt przedmiotowe $rodki dowodowe, m.in. w postaci:

1)Raportu z badah akredytowanego przez FIFA laboratorium, dotyczgcego oferowanego systemu nawierzchni,



sporzadzony zgodnie z metodologig FIFA Quality

Programme for Football Turf (edycja 2015) oraz normg EN 15330-1:2013,

2)Karte techniczng oferowanej trawy syntetycznej, potwierdzong przez jej producenta.

37.Z przedtozonego raportu jasno i bezsprzecznie wynika, iz wartos¢ sity wyrywania peczka wynosi:

*49 N — przed starzeniem,

*46 N — po 14 dniach starzenia w wodzie.

38.Zamawiajacy okreslit w SWZ i w Programie funkcjonalno-uzytkowym (stanowigcym czes¢ SWZ) wymagania w

zakresie wartos¢ ,wytrzymatosci peczka na wyrywanie” okreslajac je (przed i po starzeniu) > 45 N.

39.Wartoci wykazane w raporcie z badan spetniajg powyzszy wymog, gdyz:

*badania zostaly przeprowadzone przez akredytowane przez FIFA laboratorium, zgodnie z obowigzujgcymi metodami i
normami branzowymi (EN 15330-1:2013),

eraport wskazuje wartosci Srednie z serii pomiaréw, co jest metodykg przewidziang w normie EN 15330-1:2013 oraz
dokumentach FIFA Quality Programme,

suzyskana warto$¢ srednia 46 N po starzeniu miesci sie w granicach toleranciji okreSlonych w przyjetej metodologii badan
i potwierdza utrzymanie parametréw technicznych trawy na wymaganym poziomie.

Zatem, mimo iz w Karcie technicznej producent wskazat wartos¢ ,= 40 N", dokument ten ma charakter og6lnego opisu

produktu wypetniajgcego obowigzujgce w tym zakresie normy, natomiast miarodajne i rozstrzygajgce sg wyniki badan

systemu nawierzchni, przeprowadzonych przez laboratorium akredytowane przez FIFA. Wskazane w raporcie wartosci

49 N i 46 N jednoznacznie potwierdzaja, ze oferowana nawierzchnia spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie

minimalnej wytrzymatosci peczka na wyrywanie > 45 N.

40.Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz Wykonawca przediozyt dokumentacje w sposob jednoznaczny i

wystarczajgcy potwierdzajgcg spetnienie wszystkich wymagan technicznych okreSlonych w SWZ oraz normie EN

15330-1:2013 (pitka nozna). Oferowany system nawierzchni zostat przebadany i pozytywnie oceniony przez

akredytowany przez FIFA instytut badawczy, a uzyskane wyniki spetniajg wszystkie wymagane parametry techniczno-

uzytkowe.

41.A zatem, przy rzetelnej ocenie oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy winien byt doj$¢ do przekonania, iz tres¢ oferty Sport-

Track sp. z 0. 0. jest zgodna z warunkami zaméwienia, nie podlegata odrzuceniu i tym samym winien by¢ udzielic mu

zamébwienia publicznego.

Uwzgledniajgc wszystkie wskazane powyzej twierdzenia i wnioski mozna dojs¢ do konstataciji, iz niniejsze Odwotanie

jawi sie jako konieczne i niezbedne dla przywrdcenia zgodnosci z prawem przedmiotowego postepowania i tym samym

umozliwienia Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia publicznego z uwagi na spetnienie przez Niego wszystkich

warunkéw udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, niepodleganiu wykluczeniu oraz ziozeniu oferty zgodnej z

warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 1/11/2025) podat: (...)

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto wnosze o przeprowadzenie nastepujacych dowodow, na wskazane

okolicznosci:

-Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (dalej SWZ), zwlaszcza Rozdziat Ill Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 4 -
Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego. Dowdd przedstawiajgcy zapisy odnosnie zgdanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkow
dowodowych.

-Zatgcznik do przedmiotowej SWZ, tj Program funkcjonalno-Uzytkowy, szczegolnie strona 7, czes¢ IV — Boisko —
zawiera szczegOtowy opis parameaw technicznych nawierzchni ze sztucznej ffawy. Dowod przedstawiajgcy jasno
opisane warunki, jakie musi speinid¢ wymagana przez Zamawiajgcego nawierzchnia ze sztucznej trawy.

-Dokumenty otrzymane od Odwotujgcego w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. art. 107 ust. 2
ustavvy Pzp oraz art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Dowdd potwierdzajgcy brak spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.w dokumentach zamowienia.

(-..)

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci::

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, poniewaz Odwotujgcy w toku prowadzonego postepowania

przetargowego, nie wykazat w sposob jasny i bezposredni, ze oferowana przez niego nawierzchnia z trawy sztucznej

spetnia wymagania Zamawiajgcego w kazdym wymaganym przez niego aspekcie. Pismem z dnia 29.09.2025 r.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia przedmiotowych srodkow dowodowych (na podstawie art. 107 ust. 2

ustawy Pzp poniewaz przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaly ztozone wraz z ofertg), ktdre miaty potwierdzac, ze

oferowana przez Odwolujgcego nawierzchnia odpowiada wymaganiom okresSlonym w SWZ, a tym samym spetnia



warunki postawione przez Zamawiajacego. Do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezaty dokumenty fj.:

a)Raport z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych
minimalnych parametrow technicznych sztucznej ffawy, maty elastycznej typu shock pad, oraz parametrow

funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna).

b)Karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzone przez jej producenta.

c)Swiadectwo higieny (atesty PZH Iub réwnowazne) dla oferowanych skiadnikéw systemu nawierzchni tj. maty, trawy
syntetycznej.

d)Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z

potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie na okres rekojmi/gwaranciji wynikajgcy ze

zlozonej przez wykonawce oferty.

e)Aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensed Producer.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy otrzymat w/w dokumenty, jednakze z tresci tych dokumentéw wynikato, iz

trawa z nawierzchni sztucznej, oferowana przez Odwotujgcego, nie spemia wymagan, o ktérych mowa w zatgczniku do

przedmiotowej SWZ — Programie funkcjonalno-uzytkowym. Zapisy dokumentu ,Raport z badania akredytowanego przez
FIFA instytutu potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametrow technicznych sztucznej

trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametréw funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN

15330-1:2013 (pitka nozna)” wskazuja, iz ,Sita wyrywania peczka” ,przez starzeniem” wynosi ,49 N”, natomiast ,po 14

dniach starzenia w wodzie” wynosi 46 N. Przy czym na szczegd6lng uwage zastuguje tutaj zwrot zawarty w tymze

dokumencie, ktory méwi, iz sg to wartosci srednie, co wskazuje na fakt, iz czeS¢ nawierzchni testowanych osiggneta

wyniki nizsze. W Programie funkcjonalno-uzytkowym Zamawiajgcy zawart sztywny i precyzyjnie okreslony zapis
dotyczacy wytrzymatosci peczka na wyrywanie (zarowno przed jak i po starzeniu), a mianowicie wartos¢ ta miata

wynosi¢ > 45 N. Nigdzie w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy nie zawart informacji, ze dopuszcza w tym obszarze
wartosci Srednie — do ktérych odnoszg sie dokumenty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ma charakter formalny liczy sie to, co zostato

udokumentowane, a weryfikacja spetnienia wymagan Zamawiajgcego odbywa sie na podstawie ziozonych przez

wykonawce dokumentéw. W przedmiotowym postepowaniu, przed terminem sktadania i otwarcia ofert, Zamawiajgcy

otrzymat wiele zapytan do przedmiotu zamoéwienia oraz présb o zmiane lub modyfikacje parametrow zamawianej

nawierzchni sztucznej. Zamawiajgcy konsekwentnie odmawiat jakichkolwiek modyfikacji w tym zakresie, chcac otrzymaé

produkt o takich, a nie innych parametrach i wiasciwo$ciach. Majgc na uwadze przeprowadzenie postgpowania w

sposéb przejrzysty, proporcjonalny oraz nienaruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy nie moze uznaé na

podstawie domystow lub domnieman, iz dokumenty ztozone przez Odwolujgcego potwierdzajg spetnienie warunkéw

postawionych w przedmiotowym Programie funkcjonalnouzytkowym, bowiem fakt taki nie wynika jednoznacznie z

przedstawionych dokumentéw. Kolejny dokument przedstawiony przez Odwotujgcego, jakim jest ,Karta techniczna
oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzona przez jej producenta” réwniez nie potwierdza spetnienia

wymogu postawionego przez Zamawiajgcego. Zapisy Karty technicznej méwig: ,Sita wyrywania peczka 40N”.
Podsumowujgc, zaden z przedmiotowych srodkéw dowodowych, ztozony przez Odwolujgcego, nie wykazuje spetnienia
wymagan jakie postawit Zamawiajgcy dla nawierzchni trawy sztucznej. Roéwniez ziozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia dotyczgce tre$ci przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, ktdre zostaty ztozone w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, nie potwierdzaja, iz oferowana nawierzchnia spetnia wymagania z
Programu funkcjonalno-uzytkowego. Odwotujgcy w ramach ztozonych wyjasnien oméwit kwestie rozbieznosci pomiedzy
zapisami powyzej przywotanego Raportu a zapisami Karty technicznej oraz ztozyt dodatkowy dokument — o$wiadczenie
producenta nawierzchni, co w opinii Zamawiajgcego, jest dziataniem nieuprawnionym w ramach wyjasnien skladanych

na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem sktadane wyjadnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia juz

zfozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Za takie nieuprawnione uzupetnienie przedmiotowych $Srodkéw

dowodowych w ramach wyjasnien uzna¢ nalezy zwitaszcza pkt 2 zlozonego o$wiadczenia (pisma od producenta

nawierzchni) w brzmieniu: ,W przypadku trawy IV generacji PURE PT tak jak to wynika z badan laboratoryjnych
charakteryzuje warto$¢ sity wyrywania peczka odpowiednio 49N (przed starzeniem) & 46N (po starzeniu). W przypadku
realizacji dostawy tej trawy do Boguszowa - Gorcow produkt o sile wyrywania peczka spetniajgce wymagania przetargu
zostanie przez Greenfields dostarczony.” Zdaniem Zamawiajgcego, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaty ztozone i byly kompletne, a ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanej nawierzchni z wymaganiami

zamawiajgcego, nie podlegajg one uzupetnieniu o dodatkowe tresci, dane, oSwiadczenia ect.

Jedng z regut rzadzacych przy badaniu i ocenie ofert, w tym weryfikacji warunkdédw postawionych w specyfikacjach

warunkéw zamowienia jest fakt, iz to spetnienie musi wynika¢ z dokumentéw w sposéb bezposredni, czyli wymog

zamawiajgcego musi by¢ spetniony w sposéb tatwy do zweryfikowania, oczywisty i jasno wynika¢ ze ztozonych

dokumentow. Ztozone przez wykonawce dokumenty nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu pola do domysiow,



domnieman czy watpliwosci co do spetnienia danego warunku.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotfania w catosci. Dziatajgc w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, jako oferte niezgodng z warunkami zamodwienia,
poniewaz Odwotujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu przedmiotowych srodkéw dowodowych, kiére potwierdzityby, ze
oferowana przez niego nawierzchnia z trawy syntetycznej, spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Programie
funkcjonalno-uzytkowym. Z ogétu przedstawionych dokumentoéw nie wynika, aby wymagania Zamawiajgcego co do
~wytrzymatosci peczka na wyrywanie” zostaly spetnione. W toku prowadzonego postepowania przetargowego
Odwolujacy nie przedstawit ani jednego dokumentu, z tresci ktérego wynikatoby w sposéb oczywisty, ze wytrzymatosé
peczka na wyrywanie (przed i po starzeniu) oferowanej Zamawiajgcemu sztucznej nawierzchni jest > 45 N. Odniesienie
do usrednionej wartosci wytrzymatoSci peczka na wyrywanie nie jest gwarancjg otrzymania przez Zamawiajgcego
produktu, ktory opisat w PFU. Warto$¢ $rednia wskazuje bowiem na fakt, iz niektére testowane nawierzchnie osiggnety
wynik mniejszy od wskazanej wartosci $redniej. Postepowanie przetargowe zostato uniewaznione, poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta, a oferta ta zostata odrzucona z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy, SPORTTRACK Sp. z o0.0. z/s we Wroctawiu wniést odwolanie wobec odrzucenia przez
Zamawiajgcego decyzjg z dnia 23.10.2025 r. oferty wykonawcy i uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego Wykonawca wskazat na naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy PZP oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.10.2025 r. podat: (...) Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych (...), (...) uniewaznia ww postepowanie o udzielenie zamowienia.
Uzasadnienie prawne: zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jeZeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta. Oferta ta zostata odrzucona z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Oferty odrzucone Zamawiajgcy odrzucit oferte Firmy: Sport - Track Sp. z 0. 0. ul. Samborska 28, lok.1 54-615 Wroctaw
Uzasadnienie prawne: zgodnie z brzmieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawajgcy odrzucit ww oferte, jako oferte niezgodng z warunkami zamowenia, poniewaz
Wykonawca nie przedstawit Zamawiajgcemu przedmiotowych Srodkdw dowodowych, ktdre potwierdzityby, ze oferowana
przez Wykonawce nawierzchnia z trawy syntetycznej, spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w Programie
funkcjonalno-uzytkowym. Z ogotu przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby wymagania Zamawiajgcego co do
Mytrzymatosci peczka na wyrywanie” zostaty spetnione”.
Przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu jest ,Modernizacja boiska treningowego przy ul. Olimpijskiej w
Boguszowie-Gorcach” a spoér dotyczy nawierzchni z trawy syntetycznej, ktéra zdaniem Zamawiajgcego nie spetnia
wymagania okreslonego w Programie funkcjonalno-uzytkowym opisanym w punkcie 2 — czes¢ IV — boisko, w ktéorym w
zakresie spornym podano: (...)
#\Mini Boisko pitkarskie typu ,,Orlik” powinno by¢ wykonane z nawierzchni ze sztucznej trawy tzw. IV generacji (tzw. bez

wypetnienia piaskiem i granulatem) i powinna spetniac nastepujgce wymagania: (...)

Wytrzymato$c peczka na wyrywanie (przed starzeniem) > 45N

Wytrzymato$c peczka na wyrywanie (po starzeniu) > 45N (...)
Dalej wskazano: (...) Do oferty nalezy zataczyc:

Raport z badania akredytowanego przez FIFA instytutu/labolatorium potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych
minimalnych parametrow technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu shock-pad, oraz parametrow
funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna)

Karte techniczng oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzone przez jej producenta.

Swiadectwo higieny (atesty PZH lub réwnowazne) dla oferowanych sktadnikéw systemu nawierzchni ti. maty, trawy
syntetyczney.

Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem

gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie na okres rekojmi/gwarancji wynikajgcy ze ztoZzonej przez

wykonawce oferty.



aktualny certyfikat FIFA Preferred Producer lub FIFA Licensed Producer.(...)

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 29.10.2025 r. przedtozyt opisane powyzej dokumenty. W Raporcie z
badania akredytowanego przez FIFA instytutu wskazano, ze ,Sita wyrywania peczka” ,przez starzeniem” wynosi ,49 N”,
natomiast ,po 14 dniach starzenia w wodzie” wynosi 46 N. W Raporcie podano takze, ze sg to wartosci Srednie.
Zamawiajgcy 13.10.2025 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 107 ust.4 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W tym piSmie podat: (...) Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasniernr w
zakresie przedtuzonych dokumentdw; tj: Raportu z badania akredytowanego przez FIFA instytutu potwierdzajgcego
spetienie wszystkich wymaganych minimalnych parametréw technicznych sztucznej trawy, maty elastycznej typu
shock-pad, oraz parametrow funkcjonalno-uzytkowych zgodnie z wwymogami normy EN 15330-1:2013 (pitka nozna) oraz
Karty technicznej oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzonej przez jej producenta. Z przedioZzonych
dokumentow nie wynika, w sposob jednoznaczny, potwierdzenie spetnienia wymagan okre$lonych w przedmiotowej SWZ
co do parametrow sztucznej trawy tzw. 1V generacji. Zamawajgcy, w zatgczniku do przedmiotowej SWZ, tj. Programie
funkcjonalno-uzytkowym, jasno i precyzyjnie wskazat, Zze wytrzymato$c¢ peczka na wyrywanie (przed i po starzeniu) ma
wynosi¢ > 45N. Z przedfoZzonych przez Panstwo, powyZej wskazanych dokumentdw; nie wynika, w sposob jednoznaczny i
bezposredni, Ze nawierzchnia, ktérg Panstwo oferujg spetia wymogi Zamawajgcego. Wedtug Karty technicznej sita
wyrywania peczka to = 40N, natomiast z Raportu z badania akredytowanego przez FIFA, wynika, zZe sita wyrywania
peczka to: 49N przed starzeniem oraz 46N ,po 14 dniach starzenia wwodzie®, Przy czym warto$ci podane w przywotanym
Raporcie sg ,wartoscig S$rednig”. Prosimy o wyja$nienia, w zakresie zapisow ww dokumentéw, dotyczgcych
wytrzymatosci peczka na wyrywanie przed i po starzeniu.(...) Wykonawca w odpowiedzi z 15.10.2025 r. podat: (...) W
przedfozonym Raporcie z badan akredyfowanego przez FIFA laboratorium, dotyczgcym oferowanego systemu
nawierzchni (sztuczna trawa + shock-pad + wypetnienie EPDM), wskazana wartos$¢ sity wyrywania peczka wynosi 49 N
przed starzeniem oraz 46 N po 14 dniach starzenia w wodzie. Wartosci te stanowig Sredni wynik pomiaréw
przeprowadzonych zgodnie z metodologia FIFA Quality Programme for Football Turf (edycja 2015) oraz normg EN
15330-1:2013, w ktdérej dopuszcza sie prezentowanie wynikow w formie wartosci Srednich z serii prob. Warto$¢ Srednia 46
N po starzeniu mieSci sie w granicach tolerancji wynikajgcych z przyjetej metodyki badan, a jednoczes$nie potwierdza
utrzymanie parametrow technicznych trawy w wymaganym poziomie, spetniajgc wymog Zamawiajgcego dotyczgcy
minimalnej wytrzymato$ci peczka na wyrywanie > 45 N wskazanej w SWZ. Wskazana réZnica pomiedzy danymi z karty
technicznej (= 40 N) a raportem z badan (49/46 N) wynika z przyjetego przez producenta zapisu warto$ci sity wyrywania
peczka wynikajgcej z wwmagan normowych dla standardu FIFA (tutaj dotyczy to m.in. sily wyrywania peczka, ktéra wg
obowigzujgcych standardow powinna byc¢ nie mniejsza niz 40N (dla standardu FIFA) oraz 30N (dla standardu EN 15330),
natomiast raport laboratoryjny przedstawia wartosci rzeczywiste uzyskane podczas testow i stanowig dowod obiektywny.
W konsekwencji, przedstawione dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzajg zgodno$é oferowanego systemu
nawierzchni z wymaganiami Zamawigjgcego w zakresie parametrow wytrzymatosciowych i uzytkowych okreslonych w
SWZ oraz w Programie funkcjonalno-uzytkowym. (...)

Izba wobec postanowien PFU nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego, co do podstaw
odrzucenia oferty wykonawcy Sport Track na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp. Niewatpliwie Zamawiajgcy w PFU
zawart precyzyjnie okreSlone wymaganie dotyczgce wytrzymatoSci peczka na wyrywanie (zaréwno przed jak i po
starzeniu), a mianowicie wartos¢ ta miata wynosi¢ > 45 N. W dokumentach zaméwienia brak jest informaciji, o
dopuszczeniu w spornym obszarze warto$ci $rednich, a do takich wartoSci odnosi sie Raport wykonawcy. Takze ,Karta
techniczna oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej potwierdzona przez jej producenta réwniez nie potwierdza
spetnienia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego. W tej karcie bowiem - jak wskazat Zamawiajgcy i czego nie
podwazat wykonawca - zaznaczono: ,Sita wyrywania peczka 40N”. To oznacza, ze wskazane przedmiotowe $rodki
dowodowe nie wykazujg spetnienia w spornym zakresie wymagan dla nawierzchni trawy sztucznej. Izba zgodzita sig z
Zamawiajgcym, ze wyjasnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych nie mogg prowadzi¢ do ich uzupetnienia. Do
takiego nieuprawnionego uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych prowadzitoby uwzglednienie oswiadczenia
producenta z jego pisma zatgczonego do wyjasnieh wykonawcy, w szczegoélnosci z pkt 2 — jak podkreslat Zamawiajgcy —
w ktorym ten zapewnia: ,W przypadku trawy IV generacji PURE PT tak jak to wynika z badan laboratoryjnych
charakteryzuje warto$¢ sity wyrywania peczka odpowiednio 49N (przed starzeniem) & 46N (po starzeniu). W przypadku
realizacji dostawy tej trawy do Boguszowa - Gorcow produkt o sile wyrywania peczka spetniajgce wymagania przetargu
zostanie przez Greenfields dostarczony.”

Reasumujgc Izba stwierdza, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzity zgodnosci oferowanej
nawierzchni z przedmiotowymi wymaganiami Zamawiajgcego, i nie mogg — w stanie faktycznym tej sprawy - podlegac
uzupeieniu o dodatkowe tresci, dane czy o$wiadczenia producenta. Niewatpliwie Zamawiajacy przy badaniu i ocenie
ofert, w tym weryfikacji warunkéw musi kierowac sie postanowieniami SWZ i jej zatgcznikdow. Zdaniem Izby w tej sprawie



warunki sporne zostaly jasno sformufowane, a wskazane dokumenty nie potwierdzity spetienia spornych parametrow
wymaganych postanowieniami PFU.PodkresSlenia wymaga, ze w postepowaniu o zamdwienie publiczne na gruncie
ustawy Pzp kluczowe sg w pierwszej kolejnosci wymagania opisane w SWZ i jej zatgcznikach. Odstepstwo o tych
wymagan musi by¢ oparte na tych postanowieniach. W przeciwnym przypadku zastosowanie odstepstwa na etapie
badania i oceny ofert bedzie prowadzito do naruszenia zasad w tym wskazanych w art. 16 ustawy Pzp w mys$| kiérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: (...) 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.
W konkluzji I1zba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy nie potwierdzity sie zarzuty naruszeniaart. 16 pkt

1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a w zwigzku z tym, ze w
postepowaniu zfozono jedng oferte takze za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
zwigzany z uniewaznieniem przedmiotowego postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



