Sygn. akt: KIO 4617/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolanci: Klaudia Kwadrans
Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 4 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
23 pazdziernika 2025 r. przez odwolujgcego: Lubawa S. A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: G.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Holsters
HPE Polska G.S., ul. Dluga 15, 25-650 Kielce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccvvviviiiiiii

Sygn. akt: KIO 4617/25
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego z dziedziny obronno$ci i bezpieczehstwa panstwa

w trybie przetargu ograniczonego pn. Zakup i dostawa kamizelek kuloodpornych, postepowanie numer 188/Cut/25/KK,
zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 sierpnia 2025 r. numer publikacji ogtoszenia: 543594-2025, numer wydania Dz. U. S: 158/2025.

23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Lubawa S. A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim (dalej: Odwotujgcy), wniost
odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 113 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie zazgdania od HOLSTERS HPE POLSK
GRZEGORZ SZYMANSKI wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny wyrob
w postaci kamizelki kuloodpornej, tji. zaniechanie wszczecia wobec wyzej wskazanego podmiotu procedury
zmierzajgcej do ustalenia, czy zaoferowana przez niego cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 1 PZP, pomimo iz w $wietle dostepnych Zamawiajacemu danych takich jak:
a)fakt, iz zaoferowana przez HOLSTERS HPE POLSKA GRZEGORZ SZYMANSKI catkowita cena oferty
nizsza o 29,68% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania;
b)fakt, iz zaoferowana przez HOLSTERS HPE POLSKA GRZEGORZ SZYMANSKI cena jednostkowz
komplet wyrobu jest o 4.156,00 zt netto nizsza anizeli wartos¢ kompletu wynikajgca z szacunkow
Zamawiajgcego dokonanych przed wszczeciem postepowania;
c)fakt, iz zaoferowana przez HOLSTERS HPE POLSKA GRZEGORZ SZYMANSKI cena jednostkows
komplet wyrobu jest o 2.140,41 zt netto nizsza anizeli cena zaoferowana przez drugiego wykonawce,
ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu;
d)fakt, iz zaoferowana przez HOLSTERS HPE POLSKA GRZEGORZ SZYMANSKI cena jednostkows
komplet wyrobu jest o0 5.103,00 z! netto nizsza anizeli cena zaoferowana przez tego samego wykonawce
w tozsamym postepowaniu przeprowadzonym przez Zamawiajgcego w listopadzie 2023 roku;
e)fakt, iz zaoferowana przez HOLSTERS HPE POLSKA GRZEGORZ SZYMANSKI cena jednostkowa nettc
komplet wyrobu jest razgco nizsza od ceny zgtoszonej przez tego samego wykonawce w ramach



procedury oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia przeprowadzonej w lipcu 2025 roku, czyli
zaledwie trzy miesigce przed sktadaniem ofert w niniejszym postepowaniu, gdzie wskazany wykonawca
zaoferowat cene na tyle wysokg, ze zostata uznana przez Zamawiajgcego za zawyzong i nie ujeto jej w
szacowaniu, lecz z dokumentéw szacowania wynika, ze cena ta musiata przewyzszac¢ kwote 15.000,00 zt
netto za komplet wyrobu, czyli byta wyzsza o co najmniej 34,37% od ceny zaoferowanej przez tego
samego wykonawce w niniejszym postepowaniu

- nalezalo uznac, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz budzi

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, przy czym zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie, tj. brak

wszczecia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 PZP, w konsekwencji doprowadzito do naruszenia

podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj. zasady zapewnienia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow oraz zasady przejrzysto$ci postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie, 1 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie

0 uwzglednieniu odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca G.S. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Holsters HPE Polska G.S., ul. Dtuga 15, 25-650 Kielce (dalej: Przystepujacy).

Do czasu otwarcia posiedzenia z udziatem stron, Przystepujacy nie wnidst pisemnego sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania, nie stawit sie tez na posiedzeniu z udziatem stron, mimo prawidtowego powiadomienia o terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistnialta w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast

przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyla postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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