Sygn. akt: KIO 4613/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewoddzkich w Gdansku
przy udziale uczestnikow:
A)po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Kruszywo sp. z 0.0. w Linii
B)po stronie Odwotujgcego, wykonawcow:
1)UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim,

2)Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............ccoceveeeviens

Sygn. akt: KIO 4613/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Jastrzebia Gora od
km 4+750 do km 8+261” — Odcinek 1 - zakres podstawowy; ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 215 na odcinku Rozewie
— Witadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wylgczeniem odcinka od km 0+120 do km 0+910 wylgczonego z
dokumentacji projektowej - Odcinek 2 - zakres objety prawem opcji, wewnetrzny identyfikator: 29/W ZP/2025/PN/WRI.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26
maija 2025 r., pod nr: 2025/S 100-338001. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0. w Pruszkowie wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechania ujawnienia (odtajnienia) wyjasnien razaco niskiej ceny zawartych na str. 6 i 7 pisma wykonawcy —
Kruszywo Sp. z 0.0. (dalej jako: ,Kruszywo”) z 29 sierpnia 2025 r. i dokumentéw stanowigcych zatgczniki do ww.
pisma w postaci ofert podwykonawcoéw, kalkulacji dostawcy, oswiadczenia podwykonawcy (odpowiednio tiret: 1-3
oraz 10 na liscie zatgcznikbw), pomimo, ze wykonawca Kruszywo bezskutecznie zastrzegio ww. informacje oraz
dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo, w sytuacji gdy wykonawca ten, wezwany do ziozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny;
3)zaniechania odrzucenia oferty Kruszywo pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w zakresie poz. 11 —
Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23, skutkiem czego wykonawca ten razgco zanizyt réwniez
wartos$¢ grupy rob6t Przepustu P-3.8 w km 3+806.23;
4)dokonania wyboru oferty wykonawcy Kruszywo, jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene i jej ztozenie w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako: ,PZP”), art. 74 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.; dalej jako
,Uznk”), polegajace na:
a)btednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez Kruszywo, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, wyjasnien razgco
niskiej ceny zawartych na str. 6 i 7 pisma z 29 sierpnia 2025 r. oraz zatgcznikbw do ww. pisma: oferta
podwykonawcy, kalkulacja dostawcy, oSwiadczenie podwykonawcy, oferty podwykonawcy (odpowiednio tiret
1-3 oraz 10 na liscie zatgcznikow),
i w nastepstwie tego:
b)zaniechaniu ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dokumentow wskazanych w lit. a) powyzej, w
sytuacji gdy Kruszywo bezskutecznie zastrzegto te informacje i dokumenty jako tajemnice przedsigbiorstwa,
c)naruszeniu zasady jawnoSci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym wykonawcom,
w tym Odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji, czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i
prawidtowe, a Kruszywo wywigzato sie z ciezaru dowodzenia, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP polegajace na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Kruszywo, w sytuaciji, gdy czynnos$¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji do
tego stopnia, iz pozostali wykonawcy, w tym Odwolujgcy pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywéw i
prawidtowosci rozstrzygniecia Zamawiajgcego;
3.art. 224 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 1 i 6 PZP polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Kruszywo w
sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia w
zakresie ceny jednostkowej poz. 11 — Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 w kosztorysie
ofertowym dla odcinka 2, a tym samym catej warto$ci pozycji 11, co skutkuje rowniez tym, ze cena catej grupy
robot (pozyciji kosztorysu ofertowego) dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23, jest razgco niska;
4.art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust. 3 pkt 6) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kruszywo, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie i w tym
wzgledzie nie przedstawit zadnych dowodow, ani szczegotowych wyjasnien, co stanowi o ztozeniu oferty razgco
niskiej;
ewentualnie, w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw z pkt 1) i 2) powyzej:
5.art. 224 ust. 415 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP polegajgce na blednej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny
przedstawionych w piSmie z 29 sierpnia 2025 r. oraz zatgczonych do nich dowodéw w postaci ofert
podwykonawcdw, ich kalkulacji oraz o$wiadczen i uznanie, ze wykonawca Kruszywo uczynit zadoS¢ ciezarowi
dowodowemu, poprzez przedstawienie dokumentéw wskazujgcych, ze cena jednostkowa za wykonanie poz. 11
— Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2, a tym samym
catej warto$ci pozyciji 11, jak réwniez, Ze cena calej grupy robét (pozycji kosztorysu ofertowego) dla Przepustu P-
3.8 w km 3+806.23, nie jest razgco niska i uwzglednia wszystkie czynniki cenotwércze, w tym koszty
bezposrednie, poSrednie oraz zysk;
6.art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Kruszywo w
sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy
Uznk na skutek manipulacji cenowe;j,
a w konsekwenciji zarzutow nr 3) i 4), jak rowniez w konsekwencji zarzutéw ewentualnych nr 5) i 6):
7.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kruszywo w sytuacji, gdy jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego, a dokonany wybdr stanowi konsekwencije
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo;
8.art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Kruszywo, ktdéra podlega odrzuceniu, a
przez to nierbwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencii, przez co tez postepowanie
stracito walor przejrzystosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ujawnienia ztozonych przez Kruszywo wyjasnien razgco niskiej ceny zawartych na str. 6 i 7 pisma z 29 sierpnia
2025 r. oraz zalgcznikdw do ww. pisma w postaci oferty podwykonawcy, kalkulacji dostawcy, oSwiadczenia
podwykonawcy, ofert podwykonawcy (odpowiednio tiret 1-3 oraz 10 na licie zatgcznikdw),



3)dokonania ponownego badania i oceny ofert,

zas, w przypadku za$ uwzglednienia zarzutéw z pkt 3 i 4 lub zarzutéw ewentualnych sformutowanych w pkt 5-8,

wniost o

4)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5)odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo, z powodu razgco niskiej ceny i jej ztozenia w warunkach czynu

nieuczciwej konkurenciji,

6)dokonania ponownego badania i oceny ofert, z wytgczeniem oferty wykonawcy Kruszywo.
Ponadto, wnitst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania obejmujgcych
wpis od odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego, wediug
norm przepisanych, kiére zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie. Na rozprawie dnia 1 grudnia
2025 r. ztozyt fakture na kwote 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Jak podniést na wstepie uzasadnienia odwotania, Zamawiajgcy powinien odtajni¢ wyjasnienia wykonawcy Kruszywa w
szerszym zakresie, tj. rowniez w zakresie dotyczacym str. 6 i 7 pisma z 29 sierpnia 2025 r., a takze pozostate zatgczniki,
gdyz wykonawca ten nie dokonat skutecznie zastrzezenia tych informacji/dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
nie stanowig one takowej w Swietle art. 11 ust. 2 Uznk. Podniost, ze po pierwsze, skala zakresu utajnienia ww.
informacji/dokumentéw uniemozliwia innym wykonawcom zweryfikowanie trafnosci oceny przez Zamawiajgcego
zlozonych wyjasnien i w nastepstwie tego prawidtowo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Powotat sie na wynikajgcg z
art. 18 ust. 1-3 PZP zasade jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W skazat na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci. Podniost, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy Kruszywo, jest skrétowe i schematyczne, nie zawiera konkretnego uzasadnienia i tym
samym, nie wykazuje spetnienia przestanek ustawowych takiego zastrzezenia. Wykonawca STRABAG argumentuje, ze
utajnione oferty i kalkulacje, a takze informacje zawarte na str. 6 i 7 pisma majg referowac stricte do wyceny przepustu z
GRP i wyceny warto$ci robot dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23, a tym samym stanowig element oferty ztozonej w
danym postepowaniu (a wiec dokumentu jawnego) i tym samym nie powinny podlega¢ utajnieniu. Dodat, ze réwniez fakt,
iz oferty podwykonawcéw sg wynikiem relacji biznesowej na linii podwykonawca/dostawca — Kruszywo i majg rzekomo
indywidualny charakter samo w sobie nie jest wystarczajgce, aby utajni¢ informacje w nich zawarte. W zwigzku z
powyzszym, STRABAG uznat zaniechanie ujawnienia przez Zamawiajgcego catych wyjasnien i zatgczonych do nich
dokumentébw za naruszenie zasady jawno$ci, przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji. Jego zdaniem, w ten sposéb
Zamawiajgcy ograniczyt innym wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, mozliwo$é weryfikacji, czy wyjasnienia razgco
niskiej ceny byty rzeczowe i prawidtowe, a tym samym czy wykonawca Kruszywo wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Ponadto, w ocenie Odwolujacego, watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie realnosci ceny oferty wykonawcy Kruszywo, w
zakresie ceny jednostkowej poz. 11 — Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 (tj. 900,00 z! netto za mb) w
kosztorysie ofertowym dla odcinka 2, a tym samym calej wartosci pozycji 11 (62.100,00 zt netto) i tym samym catej ceny
grupy robdt (pozycji kosztorysu ofertowego) dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 (208.027,99 zt netto) — ktérymi
podyktowane byto wezwanie do wyjasnien w tym zakresie — byly w petni uzasadnione. Odwotujgcy powolat sie w tym
zakresie na porownanie zaoferowanej przez tego wykonawce wartosci ww. pozycji 11 (62.100,00 zt), z wartoScig
zaoferowang przez innych wykonawcéw, wyrazong $rednig arytmetyczng z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
(1.364.453,50 zt) oraz Srednig arytmetyczng ze wszystkich ofert (1.232.745,26 zt). W skazat, ze odchylenie wynosi w tym
wypadku okolo 2.000 %. Za uzasadnione, Odwolujgcy uznat réwniez to samo wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Kruszywo, w zakresie dotyczgcym zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy
oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.
Zdaniem STRABAG, wskazany przez Kruszywo w jego ofercie koszt wykonania przepustu z GRP nie obejmuje
wszystkich czynnikéw cenotwérczych dla tego elementu, a tym samym, biorgc pod uwage warunki rynkowe, nie ma
mozliwosci wykonania 69 mb przepustu z GRP za kwote 62.100,00 zt netto, przy cenie jednostkowej 900 zt/mb. Jak
wskazano w odwotaniu, w efekcie nie ma mozliwosci, aby wykonaé cato$é robdt zwigzanych z Przepustem P-3.8 za
cene, ktérg zaproponowato Kruszywo, za$ ww. pozycja rzutuje na catg grupe robét dot. przepustu nr P-3.8. Odwotujgcy
podkreslit przy tym, ze zarébwno ww. pozycja kosztorysu, jak i kazda inny jest istotna i powinna mie¢ charakter realny
oraz zawiera¢ wszystkie koszty jej wykonania, z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Argumentujgc, ze
wykonawca Kruszywo zaoferowat nierealng i nierynkowg cene za wykonanie przepustu, Odwotujgcy STRABAG wskazat,
ze bedgca przedmiotem wykonania, nowa konstrukcja przepustu, z uwagi na swoj nietypowy przekréj oraz przebieg w
planie musi zosta¢ indywidualnie zaprojektowana i wytworzona, za$ proces montazu bedzie mie¢ charakter
niestandardowy. Wskazat, ze wobec takich warunkdédw wykonania, najnizsza cena elementow z GRP wraz z ich
dostarczeniem na budowe, jakg uzyskat na rynku to 711.000,00 zt netto/komplet, tj. ok. 10.300,00 zt netto/mb — skad



wynika, ze wykonawca Kruszywo wycenit catg pozycje na ok 9% wartosci samego materiatu zasadniczego. ,Warto§¢
robét dla pozycji nr 11 wg kosztorysu ofertowego Kruszywa jest wiec nie tylko ponad 19-krotnie nizsza niz oferta
Odwolujacego, lecz prawie 22-krotnie nizsza niz $rednia arytmetyczna pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Co wiecej, rowniez w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego warto$¢ tej pozycji zostata oszacowana na poziomie

448.500,00 zt nettog, a wiec ponad 7-krotnie wiecej niz cena Kruszywa. (...) cena zaproponowana przez Kruszywo

wystarczytaby zaledwie na zakup standardowego przekroju kotowego o $rednicy 1,0m.” Odwotujgcy STRABAG wskazat
rowniez na roznice jedynie 100,00 zt netto/mb w cenach zaoferowanych przez wykonawce Kruszywo dla

kwestionowanej poz. 11 oraz pozycji 10 obejmujgcej Przepust stalowy spiralnie karbowany fi 800 (mniejszy przepust z

rury stalowej, cienko$ciennej — tanszej), ktéra ma standardowe parametry. Wyjasnit réwniez, ze nie mozna uzna¢, ze

wykonawca Kruszywo zawyzyt w swojej ofercie wycene poz. 10, gdyz jej warto$¢ stanowi zaledwie 52% Sredniej

arytmetycznej z wszystkich pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a tym samym réwniez jest bardzo niska.

Podsumowujgc, Odwolujacy podniost, ze: ,Wartos¢ pozycji nr 11 w kosztorysie Kruszywo nie pozwala nawet na nabycie

samego materiatu uwzgledniajgc realia rynkowe dla tego materiatu i jest wielokrotnie nizsza od wyceny innych oferentow.

Tym samym Odwolujgcy, cho¢ nie ma dostepu do ofert i kalkulacji, ktérymi jak sie wydaje Kruszywo starato sie dowies¢

realnosci swojej ceny (cho¢ uwaza, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest w tym wzgledzie nieskuteczne),

kwestionuje ich tres¢ i wiarygodnosc¢.”

STRABAG w swoim odwotaniu stangt na stanowisku, ze oferta Kruszywo powinna podlega¢ odrzuceniu rowniez z tego
wzgledu, ze wykonawca ten nie przedstawit Zzadnych wyjadnien, ani dowodéw w zakresie zgodnosci ceny oferty z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamoéwienie, bowiem ztozyt jedynie deklaracje, niepoparte zadnymi konkretami. Wskazat, ze ziozone wyjasnienia w

zaden sposéb nie podajg, jakie to koszty pracownicze ponosi Kruszywo w zakresie robot objetych ofertg, nie

przedstawiajg jakichkolwiek informacji, na temat sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,

ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i nie
zawierajg w tym zakresie zadnych dowodow.

Uzasadniajgc zarzuty ewentualne, z pkt 5 i 6 odwotania wskazat, ze Odwotujgcemu na te chwile nie jest w petni znany
sposoéb i tres¢ dowodow, ktérymi Kruszywo postuzyto sie do wyjasnienia kwestii wyceny wykonania przepustu z GRP z

poz. 11 kalkulacji, niemniej z listy zatgcznikdw i uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze wykonawca ten

opart sie na ofercie (wzglednie ofertach) podmiotu trzeciego, jego kalkulaciji i oSwiadczeniu, a tym samym bezrefleksyjnie,

zdaniem Odwolujgcego STRABAG, powielit dane i informacje z oferty podmiotu trzeciego, ktére to wykonawca Kruszywae
powinien uzna¢ za watpliwe. Wyjasnit, ze: ,Powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy nie zwalnia

wykonawcy od obowigzku zfozenia szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W takiej

sytuacji profesjonalny i doswiadczony wykonawcy (a takim z pewno$cig jest Kruszywo) winien dokona¢ samodzielnej

weryfikacji wiarygodnosci przedtozonych mu propozyciji cenowych.”

W zakresie dotyczgcym zarzutu ztozenia przez Przystepujgcego Kruszywo oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, Odwolujacy wskazat, ze wynika to z faktu przyjecia przez tego wykonawce w kosztorysie ofertowym

stanowigcym immanentng czes¢ oferty, niskich kosztdéw i cen zwigzanych z realizacjg robot dotyczgcych przepustu P-

3.8 w km 3+806.23, zmierzajgc do uzyskania zamowienia w tym postepowaniu. Odwotujgcy uznat dziatanie wykonawcy
Kruszywo za niezgodne z wzorcem postepowania przewidujgcym uczciwg konkurencje. Powotat sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej i Sadu Najwyzszego. Dodat, ze dziatanie to narusza interes Zamawiajgcego, ktorym jest
m.in. oczekiwanie wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej i jego

oczekiwaniami, a oferta Kruszywa tego nie zapewnia, gdyz koszt wykonania przepustu z GRP nie pozwala nawet na
nabycie materialu zasadniczego na rynku, nie wspominajgc o pozostatych kosztach tego elementu, a nadto narusza

interes STRABAG, poniewaz zmuszony jest konkurowa¢ z ww. podmiotem na nieréwnych zasadach gry. Podkreslit przy
tym, ze dla bytu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 Uznk znaczenie ma wytagcznie obiektywna sprzecznos¢ z

prawem, czy dobrymi obyczajami, a nie wina sprawcy, jego Swiadomos$¢, czy tez wyrzgdzenie swym czynem szkody.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze strona podmiotowa i kwestia zamiaru majg znaczenie, to zdaniem STRABAG,
bezrefleksyjnie oparcie sie przez wykonawce Kruszywo na ofercie podwykonawcy uzna¢ nalezy za intencjonalne
zanizenie kosztu danego elementu prac przy peilnej $wiadomosci, ze wykonanie za takg cene danego zakresu jest

niemozliwe, co stuzy¢ ma wytgcznie obnizeniu ceny catosci, aby pozyska¢ zamoéwienie.

W odpowiedzi z dnia 21 listopada 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci, ze
wzgledu na catkowitg bezpodstawnos¢ prawng i faktyczng zarzutow. W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych

nieuprawnionego utajnienia czesci wyjasnien wykonawcy Kruszywo wraz z czeScig zalgcznikdéw, powotat sie na

orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci (wyr. z 17 listopada 2022 r., w sprawie o sygn. C-54/21) oraz Sadu Okregowego
w Katowicach (wyr. z 8 maja 2007 r., sygn. XIX Ga 167/07), a takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Z kolei, w
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny, wskazal, ze po zapoznaniu sie z treScig wyjasnien tego



wykonawcy, jednoznacznie stwierdzit, ze sg one wiarygodne i potwierdzajg realno$¢ wykonania robdt bedgcych
przedmiotem zamodwienia. W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca Kruszywo sporzadzit oferte z uwzglednieniem
zarbwno zakresu rob6t do wykonania, jak i terminéw okresSlonych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania
przetargowego, znajgc w petni warunki realizacyjne, mozliwosci techniczne, logistyczne, operujgc odpowiednim
potencjatem, mozliwosciami wykorzystania potencjalu podwykonawcdéw w zakresie robdt budowlanych, ustug czy
dostaw. Zarzad Drog Wojewddzkich uznat, ze majgc na uwadze zestawienie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, cena
wybranej oferty nie jest razgco niska. Podnidst, ze: ,Dystans, jaki dzieli ceny ofert: uznanej za najkorzystniejszg oraz
oferty Odwolujgcego wynosi 3 522 842 ,44 zt brutto (2 864 099,54 zt netto), zatem oferta uznana za najkorzystniejszg
stanowi 96 % ceny oferty Odwolujgcego. Kwota oferty uznanej za najkorzystniejszg odpowiada rowniez 113,15 % kwoty
stanowigcej 70% sSredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10.” Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, kwestionowana przez Odwotujgcego
sktadowa ceny, tj. poz. 11 nie jest istotna, gdyz wynosi 0,09% ceny oferty uznanej za najkorzystniejszg oraz 1,64% ceny
oferty Odwotujgcego, totez udziat wartoSciowy tej pozycji jest nieznaczny i z pewnoscig nie wplywa na wynik
postepowania. Dodat, Zze cena tej pozycji zaproponowana przez innego wykonawce, POL-DROG S.A. byta jeszcze
nizsza i wynosita 37.950,00 zt netto. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nieudowodnienia, ze oferta jest zgodna z
przepisami z zakresu prawa pracy, Zamawiajgcy Zarzad Drég Wojewodzkich wskazal, ze z art. 224 ust. 3 pkt 6 PZP nie
wynika, by wymagane byto przedstawienie dowodéw na wyjasnienie ze cena oferty jest zgodna z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, gdyz
zdaniem Zamawiajagcego, wystarczy w tym zakresie wyliczenie wykonawcy. Powotfat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2024 r. (sygn. KIO 1817/24) w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow postepowania.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, Kruszywo sp. z 0.0. w Linii, zas po stronie
Odwolujgcego, wykonawcy UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim oraz Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni.
Przystepujacy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni (dalej: ,,Przystepujacy MTM’ lub ,MTM”), pismem z dnia 2
listopada 2025 r., wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci podnoszac, ze podziela stanowisko i argumentacje
odwotania. W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Kruszywo
wskazal, ze podziela argumentacje zawartg na str. 7-13 odwotania, dodatkowo podniést, ze wynikajacy z art. 18 ust. 3
PZP obowigzek ,wykazania” nie moze sprowadzac¢ sie wylgcznie do oswiadczen wykonawcy o spetianiu przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa. Wskazat na orzecznictwo Izby w tym zakresie. Odnoszac sie do zarzutdow dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo, jako zawierajgcej razgco niskg cene dla poz. 11, podniést, ze
podziela argumentacje odwofania, dodajgc, ze poréwnanie sredniej arytmetycznej cen jednostkowych dla tej pozyciji, tj.
18.107 zi, wskazuje, ze cena ta stanowi zaledwie 5% w stosunku do $redniej, co ewidentnie $wiadczy o jej razgcym
zanizeniu. Wskazat rowniez, ze wykonawca Kruszywo, jego zdaniem, poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze cena tej
pozycji stanowi marginalny koszt, nie przedstawit na tg okolicznos¢ Zzadnych konkretnych argumentéw ani dowodéw.
Przystepujgcy MTM wskazat z kolei na oferty swoich dostawcoéw, z ktorych wynika, ze cena oferowana przez Kruszywo
jest razgco zanizona.

Dnia 21 listopada, rowniez Przystepujacy UNIBEP S.A. o$wiadczyt, ze podziela w petni stanowisko i argumentacje
przedstawiong przez Odwolujgcego w odwotaniu. W tresci pisma wskazatl na tozsame powody uzasadniajgce
uwzglednienie odwotania. Powotat sie na wyrok Izby o sygn. akt KIO 2421/25 z dnia 14 lipca 2025 r.

Z kolei, w piSmie procesowym z tego samego dnia, Przystepujacy Kruszywo wnioést o nieuwzglednienie i oddalenie
odwolania jako bezpodstawnego, uznajac, ze postepowanie Zamawiajgcego byto w pelni zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, a zarzuty Odwolujgcego sg w tej sytuaciji catkowicie niezasadne. W zakresie zarzutdéw odnoszacych sie do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca Kruszywo — przeciwnie do argumentacji odwotania — wskazat, ze
zakres informacji zastrzezony przez Przystepujacego byt niezwykle waski i ograniczat sie w zasadzie do treSci kalkulacji
i oferty przedstawionej mu przez potencjalnego podwykonawce oraz oferty dostawcy. Majgc na wzgledzie wykazanie
przestanki wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, w tym przede wszystkim oferty podwykonawcy, powotat sie
na stanowisko dokiryny oraz orzecznictwo, wskazujac, ze: ,Jako duzy podmiot zajmujacy sie budowg i remontem drog,
przez lata dziatania na rynku Przystepujgcy wypracowat sobie ugruntowang pozycje i bliskie stosunki handlowe z
wieloma podmiotami, co pozwala mu na uzyskiwanie preferencyjnych cen na ustugi podwykonawcze. Oferta
podwykonawcy objeta tajemnicg przedsiebiorstwa zostata skierowana wylgcznie do Przystepujacego i byta efektem
wypracowanej przez niego pozycji na rynku i swoistego ,handlowego know-how”, ktére wykorzystat on podczas ustalania
ceny, wiasnym do$wiadczeniem i sobie tylko znanymi formami negocjacji wypracowujac takg a nie inng jej wysokosc¢.” W

efekcie, zdaniem Przystepujgcego, powziecie informacji co do tresci tejze oferty podwykonawcy przez innego



przedsiebiorce niewatpliwie zaoszczedzitoby mu wydatkéw, gdyz mogitby zada¢ od podwykonawcy zaoferowania takiej
samej/zblizonej ceny powolujgc sie na fakt zaoferowania takowej Przystepujacemu, co z kolei pozwolitoby mu na
pozyskanie nowych klientow. Powotat sie réwniez na fakt, ze w piSmie podwykonawcy znalazto si¢ o$wiadczenie:
~LPodwykonawca] informuije, iz oferta z dnia 25.07.2025 r. jak i niniejsze pismo skierowane jest wylgcznie do adresata, a
wysoko$¢ oferty skalkulowana zostata w oparciu o indywidualne uwarunkowania gospodarcze.” W odniesieniu do
przestanki ,niejawnosci informacji’, Przystepujgcy Kruszywo powotujgc sie na piSmiennictiwo podnidst, ze jest ona
oczywista, skoro oferta podwykonawcy zostata przedstawiona wylgcznie Przystepujgcemu, w oparciu o warunki znane
tylko tym dwdm stronom, z catg pewnoscig wiec jej tre$¢ nie jest powszechnie znana, a tym bardziej nie ma mozliwosci
poznania tejze treSci w sposéb legalny i bez podejmowania szczegdinych staran. Wykonawca Kruszywo, wskazujgc na
przestanke podjecia dziatan w celu zastrzezenia poufno$ci informaciji, podniost powotujgc sie na orzecznictwo, ze podjat
wszelkie mozliwe, w zakresie normalnej starannosci dziatania majgce na celu ograniczenie dostepu do danych
zastrzezonych (w tym przechowywanie dokumentéw w zabezpieczonych pomieszczeniach objetych kontrolg dostepu
lub ich elektronicznych postaci w zabezpieczonym systemie, do ktérego dostep majg tylko uprawnione osoby). Powotat
sie réwniez na klauzule poufnosci zawartg we wspomnianym juz o$wiadczeniu podwykonawcy o aktualnosci ztozonej
oferty: ,Tre$¢ niniejszej oferty pozostaje poufha, a adresat winien zachowaé¢ w tajemnicy wszelkie informacje z niej
wynikajgce”, a takze tozsamg klauzule zawartg w zatgczonej do oferty podwykonawcy wycenie materiatbw dokonanej
przez dostawce podwykonawcy. Podkreslit, ze gdyby nie objgt ww. informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, mogtby sie
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem dostawcy. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych
badania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy podkreslit, iz w istocie nie miat w tej sytuacji w ogdle obowigzku badania
razgco niskiej ceny, bowiem w przypadku cen dotyczgcych Przepustu z GRP oraz grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km
3+806,23 — nie byly one istotnymi czesciami sktadowymi ceny, po pierwsze dlatego, ze budzet Zamawiajgcego dla
zamowienia podstawowego wynosit blisko 51 milionéw ziotych, a cena grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806,23
wskazana przez Przystepujgcego to zaledwie 200 tysiecy zt. Tym samym, w ocenie Przystepujgcego, jest to koszt ,ze
wszech miar marginalny”, wplywajacy na ogélng cene w niezauwazalnym stopniu. Dodat, ze nawet przy przyjeciu ceny z
oferty Namron sp. z o0.0. przedstawionej przez Odwotujgcego: ,udziat tej grupy prac w catosci zamowienia to zaledwie
okoto 2% sumarycznej wartosci oferty Przystepujgcego.” Po drugie, wedlug wykonawcy Kruszywo, kwestionowanych
cen jednostkowych nie mozna zaliczy¢ do istotnych skladowych ceny oferty réowniez dlatego, ze wykonanie
przedmiotowego przepustu jest czynnoscig towarzyszgcg i nie ma ona zwigzku z zasadniczg budowg drogi
wojewodzkiego, czyli szeroko zakrojonymi robotami drogowymi na diugim odcinku. Odnoszac sie do kwestii samej
wartosci cenowych, ktére wg Odwolujgcego sag razgco niskie, Przystepujgcy odwolat sie do takich czynnikow
umozliwiajgcych zaoferowanie cen na niskim poziomie, jak mozliwoS¢ pozyskania ustug podwykonawczych w
preferencyjnych cenach, posiadanie wiasnej kopalni kruszywa oraz piasku, a takze sprzetu niezbednego do wykonania
zamoOwienia. Zwrocit rowniez uwage na kosztorysy ofertowe dwoéch innych wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu —
Konsorcjum Firm Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. i Aldesa Construcciones S.A. oraz wykonawcy POL-DROC
S.A., podnoszac, ze: ,Aldesa w pozycji nr 11 — przepust z GRP zaproponowata 69 mb za cene jednostkowg 1784,19 zi,
czyli fgcznie 123 109,11 zt. W kosztorysie Aldesy wartos¢ dziatu Przepust P-3.8 w km 3+806,23 wynosi razem netto 373
770, 82 zt. Z kolei w kosztorysie ofertowym POL-DROG pozycja 11 zostata wyceniona na kwote tgczng 37 950, 00 zt,
przy zatozeniu 69 mb i cenie jednostkowej blisko czterokrotnie nizszej niz Aldesy - bo jedynie za 550,00 zt. W ten sposoéb
laczna warto$é dziatu Przepust P-3.8 w km 3+806.23 w przypadku POL-DROG wyniosta 285 030, 00 zt netto. Z kole
zgodnie z kosztorysem ofertowym Przystepujacy zaproponowat za przepust GRP cene jednostkowg 900,00 zt, co
tacznie pozwala uzyska¢ cene 62 100,00 zt, a dziat Przepustu P-3.8 w km 3+806,23 w calosci wyceni¢ na kwote 208
027,00 zt. Jak wynika z powyzszego, w prowadzonym postepowaniu i ztozonych ofertach pojawili sie Wykonawcy, ktérzy
zaproponowali nizsza, badz tez zblizong cene za wykonanie tej pozyciji.” Przywotat rowniez wycene przedmiotowych
prac wykonang przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Podkreslit, ze w tak kompleksowych zamowieniach,
wykonawcy oferujg i bedg oferowali bardzo zréznicowane ceny jednostkowe, czasami nizsze czy tez wyzsze niz
konkurencja, lecz takie roznice nie przektadajg sie lub przektadajg sie w nieistotnym zakresie na cene finalng, wiec nie
powinny by¢é przedmiotem badania razaco niskiej ceny. Wskazujgc na zatgczone do odwotania oferty podwykonawcéw,

Przystepujacy podniést, ze niczego nie dowodzg, skoro oczywistym jest, ze w postepowaniu publicznym zawsze



pojawig sie oferty tansze i oferty drozsze, zas Odwolujgcy dokonat wybidrczej selekciji ofert, ktore wpasowywaty sie w

jego argumentacje. Zdaniem wykonawcy Kruszywo, sam fakt, iz Odwotujgcy nie jest w stanie wypracowaé sobie
preferencyjnych cen u swoich dostawcow nie moze przesgdzac o tym, iz taka sama sytuacja wystepuje u pozostatych

wykonawcow w niniejszym postepowaniu. Co wiecej, wedlug oceny wykonawcy Kruszywo, STRABAG prowadzi jedynie
dywagacje oparte na wtasnych do$wiadczeniach i wkasnym know-how, zaktadajgc jeden konkretny sposéb i technologie

wykonania prac, ktéra w ocenie Przystepujacego generuje duze koszty zwigzane z jej realizacjg i nie jest technologig

tozsama ze stosowang przez podwykonawce Przystepujgcego. Dodat, ze cata argumentacja Odwolujgcego w zasadzie
odnosi sie do rur GRP, na ktére Przystepujgcy dysponuje ofertg prawdziwg i aktualng i jest to dowdd na bezzasadno$é

wywodu Odwotujgcego w tym zakresie. Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujgcego dotyczacej wyjasnien w zakresie
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, wskazat, ze Przystepujgcy w

wyjasnieniach potwierdzit, ze kwoty zawarte w ziozonych umowach o prace obejmujg wszystkie obowigzkowe

obcigzenia finansowe zwigzane z wynagrodzeniem, a nadto dotgczyt aneksy i wykaz przedstawiajgcy kompleksowo

sytuacje pracowniczg wszystkich oséb wyznaczonych do realizacji zadania. Przystepujgcy Kruszywo odniést sie w

piSmie procesowym réwniez do zarzutu zwigzanego z czynem nieuczciwej konkurencji podnoszac, ze udziat ceny

omawianego przepust w catosci zamowienia, gdzie mowa o kwocie kilkuset tysiecy ztotych wobec 51 min ztotych brutto,

ktére Zamawiajacy planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a wiec udziat stanowigcy od 0,4% do 1,4% jest

tak skrajnie matg kwotg, ze préby manipulacji cenowej na takim poziomie bytyby zupetnie niecelowe. Dodat, Ze roznica

miedzy cenami ofertowymi Odwotujgcego i Przystepujacego to ok. 3 min zi, zatem nawet gdyby Przystepujacy wycenit
prace zwigzane z Przepustem na kwote odpowiadajgcg wyliczeniom Odwotujgcego, to Odwotujgcy nadal nie miatby
mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym, wedtug wykonawcy Kruszywo, w omawianej sytuaciji nie doszto do

naruszenia przepisdw zwigzanych z nieuczciwg konkurencja.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow PZP. Jak wynika z odwotania, STRABAG jest wykonawcg profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym,
ktory bierze udziat w postepowaniu, za$ ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu

zfozonych ofert. Odwotujgcy podniost, ze w rezultacie uwzglednienia odwotania, jego oferta powinna zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg. W zakresie dotyczacym zaskarzonego bezpodstawnego zaniechana odtajnienia przez

Zamawiajgcego dokumentow i wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy Kruszywo, zdaniem Odwolujgcego STRABAG,
jego interes we whniesieniu odwotania wyraza sie uprawnieniu do mozliwo$ci weryfikacji prawidtowos$ci ofert i wyjasnien

skladanych przez konkurencje, czemu stuzy¢é majg zasady jawnosci postepowania, jego przejrzystosci i

transparentno$ci. Majgc na uwadze przestanke szkody, jak wynika z odwotania STRABAG, w wyniku dziatan i zaniechan
zamawiajgcego wykonawca odwotujgcy sie jest pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, co w konsekwencji

prowadzi do poniesienia szkody wynikajgcej z nieosiggniecia zysku z realizacji zamdwienia.

Izba ustalita, ze w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego wplyneto 10 ofert, w tym: oferta

Odwolujgcego STRABAG z ceng brutto za zakres podstawowy 39.030.621,66 PLN oraz za zakres objety prawem opcj
49.353.190,18 PLN, oferta UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim z ceng brutto za zakres podstawowy 44.007.140,70 PLI
oraz za zakres objety prawem opciji 61.869.956,87 PLN, oferta POL-DROG S.A. w Drawsku Pomorskim z ceng brutto z:
zakres podstawowy 44.235.377,51 PLN oraz za zakres objety prawem opcji 57.272.538,99 PLN, oferta MTM z ceng
brutto za zakres podstawowy 41.021.381,91 PLN oraz za zakres objety prawem opcji 57.805.285,63 PLN, oferta
wykonawcy Kruszywo z ceng brutto za zakres podstawowy 35.983.038,97 PLN oraz za zakres objety prawem opcji
48.877.930,43 PLN oraz oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. w Warszawie z ceng brutto za zakres podstawowy 44.183.529,00 PLN oraz za
zakres objety prawem opcji 62.339.989,42 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali t¢ samg dtugos¢ gwaranciji, tj. 96
miesiecy.

Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z pkt 16 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”)
stanowity: a) cena — 60%, b) dtugo$¢ okresu gwarancji — 40%.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze najkorzystniejszg oferte, z

przyznang liczbg 100 pkt ztozyt wykonawca Kruszywo, zas drugg w kolejnosci ofertg byta oferta Odwotujgcego

STRABAG z liczbg punktow 97,61 pkt. Kolejno, oferty wykonawcdw otrzymaly nastepujgcy liczbe pkt: MTM 91,52 pkt



UNIBEP S.A. 88,09 pkt. Oferty POL-DROG S.A. w Drawsku Pomorskim oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
zamoOwienie, Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. w Warszawie — zostaly
odrzucone.

Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca:
Kruszywo, za$ po stronie Odwotujgcego, wykonawca UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim oraz wykonawca MTM.
Przedmiot zamowienia, jak to opisano w pkt 4.1 Rozdziatu | SWZ pt. Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej jako ,IDW™),
obejmuje zadanie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Jastrzebia Goéra od km 4+750 do
km 8+261” — Odcinek 1 — zakres podstawowy oraz zadanie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 215 na odcinku
Rozewie — Wtadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wylgczeniem odcinka od km 0+120 do km 0+910 wytgczonego
z dokumentacji projektowej - Odcinek 2 - zakres objety prawem opcji, ktéra zostanie uruchomiona w przypadku
uzyskania $srodkéw finansowych na realizacje zadania.

W ramach zadania przewiduje sie: budowe/przebudowe drogi, wykonanie nowej konstrukcji jezdni, budowe/przebudowe
skrzyzowan z innymi drogami, budowe/przebudowe chodnikdéw i Sciezek rowerowych z dopuszczonym ruchem
publicznych, przebudowe/budowe wysp dzielacych i azyli dla pieszych, wydzielenie tzw. ,odcinka historycznego” o
diugosci ok. 530 m zachowujgcego historyczny charakter drogi wojewodzkiej nr 215 (szeroko$¢ jezdni — 8,0 m i
nawierzchnie z pochodzgcej z rozbiorki kostki bazaltowej), zmniejszenie szerokosci jezdni drogi wojewodzkiej nr 215 na
pozostatym odcinku z ok. 8,0 m na 7,0 m (2 pasy ruchu po 3,5 m) wraz z wykonaniem obustronnych opasek o
szerokosci 0,5 m i nawierzchni z pochodzacej z rozbidrki kostki bazaltowej, rozbiérke istniejgcej nawierzchni jezdni i
wykonanie nowej nawierzchni z pochodzacej z rozbiorki kostki bazaltowej na podbudowie z kruszywa wraz ze
wzmocnieniem podioza na tzw. ,odcinku historycznym” w rejonie Lisiego Jaru, rozbiorke istniejacej nawierzchni jezdni i
wykonanie nowej nawierzchni bitumicznej na podbudowie z kruszywa wraz ze wzmocnieniem podtoza na pozostatym
odcinku drogi, wykorzystanie zabytkowej kostki bazaltowej do wykonania nawierzchni zatok autobusowych, wybrukowan
oraz opasek, korekte geometrii drogi (tukéw poziomych, spadkéw podiuznych i poprzecznych jezdni), wykonanie
lewoskretow i pasow manewrowych na skrzyzowaniach, przebudowe/budowe wysp dzielgcych i azyli dla pieszych w
celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, budowe zatok autobusowych w celu uprzgdkowania ruchu komunikaciji
zbiorowej (w chwili obecnej przystanki autobusowe nie majg zatok i zlokalizowane sg bezposrednio na jezdni), rozbiorke i
budowe nowych przepustéw, budowe/przebudowe kompletnego odwodnienia, w tym kanalizacji deszczowej oraz rowow
drogowych, budowe/przebudowe istniejgcych sieci kolidujgcych z projektowanym ukiadem drogowym, budowe Iub
przebudowe os$wietlenia drogowego z zastosowaniem neutralnych estetycznie stupdw i opraw podobnych do
stosowanych w chwili obecnej na terenie miasta Wtadystawowo, wycinke kolidujgcych z projektowanym uktadem
drogowym drzew, krzewoéw, podrostow itp., zagospodarowanie zieleni w pasie drogowym, w tym nasadzenia nowych
drzew, montaz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oznakowania pionowego i poziomego.

Szczegotowe okreslenie zakresu przedmiotu zamdwienia zawarte jest w Rozdziatach IV, pt. Opis przedmiotu
zamowienia i V pt. Wzo6r umowy, niniejszej SWZ (pkt 4.3 IDW).

Zgodnie z pkt 4.6 IDW, wykonawca jest obowiazany wskazac w ofercie czesci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza
powierzyé podwykonawcom, oraz poda¢ nazwy podwykonawcow, o ile sg znani.

Zamawiajgcy w pkt 4.11 IDW zastrzegt, Ze nw. czynnoSci zwigzane z realizacjg zamdwienia powinny by¢é wykonywane
przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (przynajmniej na okres realizacji wykonywanych przez nie czynnosci),
tj.: wykonanie robét przygotowawczych w tym m.in. karczowanie pozostatych po wycince karp, zdjecie warstwy ziemi
urodzajnej, rozebranie elementéw drég, chodnikéw i ogrodzen, wykonanie robét ziemnych (wykopy, nasypy,
wzmochienie podtoza gruntowego geosyntetykami), wykonanie podbudéw, wykonanie konstrukcji nawierzchni, wykonanie
odwodnienia korpusu drogowego, wykonanie budowy kanalizacji deszczowej, przebudowy sieci wodociggowe;j,
przebudowy kanalizacji sanitarnej, przebudowy sieci gazowej i cieplowniczej, przebudowa sieci telekomunikacyjnej,
przebudowa kablowych i napowietrznych linii energetycznych, budowa o$wietlenia drogowego, umocnienie skarp, rowéw
i $ciekdw, wykonanie elementéw drédg i ulic, wykonanie prac obejmujgcych zielen drogowg, wykonanie oznakowania
pionowego i poziomego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Termin realizacji zaméwienia, zostat w pkt 5 IDW oznaczony, m.in. w nastepujgcy sposoéb: zakonczenie robét
budowlanych na zadaniu pn.: ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Jastrzebia Goéra od km
4+750 do km 8+261” — Odcinek 1 - zakres podstawowy, w terminie do 36 miesiecy od dnia podpisania Umowy oraz
zakonczenie robét budowlanych na zadaniu ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 215 na odcinku Rozewie —

Wiadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wytgczeniem odcinka od km 0+120 do km 0+910 wytgczonego z



dokumentacji projektowej - Odcinek 2- zakres objety prawem opcji, w terminie do 36 miesiecy od daty rozpoczecia

realizacji, wskazanej w powiadomieniu o uruchomieniu prawa opciji.

W postgpowaniu stosuje sie procedure okreslong w art. 139 PZP (tzw. ,procedure odwrécong”). Zamawiajgcy najpierw
dokona badania i oceny ofert, a nastgpnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 20 IDW, Zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny oferty. Cena oferty powinna obejmowa¢ catkowity koszt
wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w
Rozdziale V SWZ — Wz6r umowy. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych w przedmiarach
robot i Formularzach kosztoryséw ofertowych nie ujeto w odrebnych pozycjach, wykonawca powinien ujg¢é w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w Formularzach kosztoryséw ofertowych. Cena oferty zostanie wyliczona przez
wykonawce w formularzach kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 i 2 Rozdziatu Ill SWZ. Cena oferty
obejmuje cene za zakres podstawowy zamdwienia oraz cene za zakres opcjonalny zamoéwienia, przy czym
wynagrodzenie objete ceng za zakres opcjonalny bedzie ptatne jedynie w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego
w trakcie realizacji zamodwienia z zastrzezonego prawa opcji. Kosztorysy ofertowe nalezy sporzgdzi¢ metodg kalkulaciji
uproszczonej Scisle wediug kolejnosci wyszczegodlnionych w nich pozyciji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto
oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w Formularzu kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy zastrzegt
ponadto, ze dla kazdej z pozycji kosztorysowych ujetej w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2, tj. ,Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Wtadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wylgczeniem odcinka od km
0+120 do km 0+910 wylgczonego z dokumentacji projektowej - Odcinek 2", powtdrzonej z kosztorysu ofertowego dla
odcinka 1 tj.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Jastrzebia Gora od km 4+750 do km 8+261”
— Odcinek 1” cena jednostkowa nie moze by¢ nizsza niz wskazana odpowiednio w pozycji kosztorysowej w kosztorysie
ofertowym dla odcinka 1 z wytgczeniem pozycji, dla kiérych jednostkg jest ,ryczaft” lub ,komplet’. W przeciwnym
wypadku oferta wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdéwienia. Istotne pozostaje rowniez
zastrzezenie, ze wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiaréw robét i Formularzy kosztorysow
ofertowych. Wszystkie btedy ujawnione w przedmiarach robét i Formularzach kosztoryséw ofertowych oraz w
dokumentaciji projektowej wykonawca powinien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w pkt 12.2 IDW.

Wg Rozdziatu V do SWZ — Wzor Umowy, § 3 ust. 2 i ust. 3, wynagrodzenie zostato wyliczone w oparciu o kosztorysy
ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji uproszczonej, za$ wynagrodzenie rzeczywiste nalezne wykonawcy za
wykonanie Przedmiotu Umowy zostanie ustalone zgodnie z zasadami okreslonymi w § 4 Wzoru Umowy. W
szczegolnosci, w Swietle § 4 ust. 8 Wzoru Umowy, wynagrodzenie wykonawcy ustalone w Zestawieniu stanowi¢ bedzie
iloczyn ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét oraz cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy lub cen jednostkowych, wyliczonych zgodnie z postanowieniami Umowy.

Wg Przedmiaru robét pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 215 na odcinku Rozewie-Wtadystawowo”, Przepust P-3.8
w km 3+806.23 obejmuje m.in. nastepujgce elementy rozliczeniowe robét i ich ilosci: Przepust stalowy spiralnie
karbowany f 800 — 69 mb oraz Przepust z GRP — 69 mb.

Wedtug kosztorysu inwestorskiego pn. ,Rozbudowa DW215 na odcinku Rozewie\Wtadystawowo” wykonanego w
styczniu 2025 r., wartos¢ przedmiotowych robot zostata oszacowana w nastepujgcy sposob:

W zatgczonym do oferty Kosztorysie ofertowym dla odcinka 2 (zakres objety prawem opcji), wykonawca Kruszywo dla
prac dot. Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 wskazat na nastepujgce ceny jednostkowe:

W zalgczonym do oferty Kosztorysie ofertowym dla odcinka 2 (zakres obijety prawem opciji), wykonawca POL-DROG
S.A. dla prac dot. Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 wskazat na nastepujgce ceny jednostkowe:

W zatgczonym do oferty Kosztorysie ofertowym dla odcinka 2 (zakres objety prawem opcji), wykonawca MTM dla prac
dot. Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 wskazal na nastepujgce ceny jednostkowe:

W zatgczonym do oferty Kosztorysie ofertowym dla odcinka 2 (zakres objety prawem opcji), wykonawca UNIBEP S.A.
dla prac dot. Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 wskazat na nastepujace ceny jednostkowe:

Dnia 28 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy, w oparciu o art. 224 ust. 1 PZP, wskazujgc, ze w trakcie badania i oceny oferty
komisja przetargowa stwierdzita, ze zaoferowana w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2, objetego prawem opcji, cena
jednostkowa poz. 11 - Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 (j. 900,00 zt netto za mb), a tym samym
warto$¢ pozycji 11 (62 100,00 zt netto), wydata sie razaco niska, co powoduje ze cena catej grupy robdt (pozyciji
kosztorysu ofertowego) dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23, rowniez wydaje sie razgco niska (208 027,00 zt netto) —
wezwat wykonawce Kruszywo do wyjasnien, w zakresie wyliczenia ceny jednostkowej ww. pozyciji 11 - Przepust z GRP
oraz warto$¢ netto grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23. Wskazal, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach
winien wykaza¢ mozliwo$¢ wykonania robét budowlanych w zatozonych ilosciach po wskazanej w ofercie cenie
jednostkowej, z uwzglednieniem wszelkich sktadnikdw cenotwérczych, w tym kosztoéw bezposrednich (sprzet, robocizna
i materiat), kosztéw posrednich oraz zysku kalkulacyjnego, zgodnie z pkt 20 SWZ. Zacytowat treS¢ art. 224 ust. 3 i ust. 4



PZP oraz zwrécit uwage, ze wyjasnienia w zakresie wskazanym w ust. 4 sg obowigzkowe. Ponadto, wyjasnit, ze
stwierdzit, iz:
a)cena jednostkowa ww. poz. 11 - Przepust z GRP podana w ofercie (a tym samym warto$¢ pozyciji 11) stanowi 5,57
% $redniej arytmetycznej cen jednostkowych podanych w ofertach wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu tj. 16.169,29 zi,
b)wartos¢ netto grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 stanowi 15,42 % $redniej arytmetycznej wyceny tej
grupy robot w ofertach wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, tj. 1.349.134,20 zi netto,
c)cena jednostkowa ww. poz. 11 - Przepust z GRP podana w ofercie wykonawcy Kruszywo (a tym samym wartos¢
pozyciji 11) stanowi 13,85 % ceny jednostkowej przyjetej w kosztorysie inwestorskim (6.500,00 zt),
d)warto$¢ netto grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 stanowi 28,79 % wartosci netto tej grupy robot
przyjetej w kosztorysie inwestorskim (722.648,00 zt netto),
e)wartos¢ netto ww. poz. 11 — Przepust z GRP wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego (448.500,00 zt netto) stanowi
62,06 % warto$ci netto grupy rob6t dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 z kosztorysu inwestorskiego, natomiast w
ofercie wykonawcy 29,85 % warto$ci netto ww. grupy robot.
Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r., wykonawca Kruszywo, odpowiadajgc na wezwanie oSwiadczyt, ze cena ofertowa
zawiera wszystkie elementy, jakich Zamawiajgcy zadat od wykonawcow na etapie catlego postepowania przetargowego.
Wyjasnit, ze ogo6lna cena zaproponowana przez niego jest zasadniczo niewiele nizsza od cen zaproponowanych przez
innych wykonawcow, biorgc pod uwage takze stosunek tych cen do wartoSci przedmiotu zaméwienia, jakg ustalit
Zamawiajgcy. Przywotat ceny zaoferowane przez wykonawce STRABAG. Podkreslit, ze wedtug jego oceny,
podstawowym odniesieniem w przypadku razgco niskiej ceny jest wartos¢ przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze jego
oferta nie odbiega od realibw rynkowych, nie jest niedoszacowana ani niewiarygodna, oparta jest na regutach
ekonomicznej optacalnosci przedmiotowego przedsiewziecia i zostata skalkulowana w taki sposdb aby umozliwi¢
zlozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Powotat sie na orzeczenia Izby w sprawach razgco niskiej ceny.
Odnoszac sie do watpliwosci Zamawiajgcego, dotyczacych ceny pozycji 11 - Przepust z GRP oraz grupy robot dla
Przepustu P-3.8 w km 3+806,23 podniost, ze cena ta nie stanowi istotnej czesci skladowej ceny, a tym samym
wezwanie jest a priori bezzasadne. Wskazat, ze budzet Zamawiajgcego dla zamoéwienia podstawowego to blisko 51
milionéw zfotych, a cena grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806,23 wskazana przez wykonawce to tylko 200
tysiecy ztotych. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, Przystepujacy podjat prébe wykazania, Ze cena za wykonanie
poz. 11 zostata prawidtowo oszacowana i powotat sie na oSwiadczenie i oferte podwykonawcy, ktéry miat potwierdzi¢
mozliwos¢ wykonanie przepustu za wskazana w kosztorysie cene. Do wyjasnieh dotgczyt dowody w postaci: decyzja
organéw, ofert podwykonawcy, kalkulacje dostawcy, oSwiadczenia podwykonawcy, $wiadectwa badania kruszyw,
sprawozdania z badania, zestawienia maszyn budowlanych, zestawienia samochoddéw ciezarowych, zestawienia
maszyn do mas bitumicznych, zanonimizowanych uméw o prace.
Wyjasnienia w tym zakresie, tj. sposéb kalkulacji ceny wraz z dowodami objat tajemnica przedsigbiorstwa, w rozumieniu
Uznk, wskazujgc, ze sg one istotne dla funkcjonowania wykonawcy oraz ksztattowania przez niego cen. Podniést, ze
informacje te zawierajg informacje techniczne (know-how) wykonawcy, a kalkulacja oraz przyjete do kalkulacji wskazniki
ujawniajg sposob kalkulowania ceny i metody cenowe oraz dane finansowe i organizacyjne stanowigce podstawe do
dokonania takiej kalkulacji, zawierajg wiedze (informacje) pozwalajacg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami, tym samym — jak dalej podniést — majg dla wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza. Przywolat
definicje tajemnicy przedsiebiorstwa wskazang w art. 11 ust. 2 Uznk. Wyjasnit, ze: ,Wykonawca w tresci dokumentaciji
prezentuje sposob na mozliwos¢ zaproponowania preferencyjnej ceny zamoéwienia przy jednoczesnym zapewnieniu
jakosci i wydajnosci przedmiotu umowy. Udostepnienie tychze informacji naruszy przewage konkurencyjng
przedsiebiorstwa na rynku, a kiére bez watpienia jg posiada réwniez z uwagi na ziozenie przez Wykonawce
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu o uzyskanie zamoéwienia publicznego.” Wskazat, ze
zastrzezone informacje sg nieujawnione do publicznej wiadomosci oraz, ze podjagt sSrodki organizacyjne, zapewniajgce
ich ochrone, w szczegdlnosci: klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspotpracujacymi, klauzule
poufnosci w umowach handlowych, obejmujgce kontrahenta jak i pracownikbw oraz osoby wspodipracujgce z
kontrahentami, dokumenty przechowywane sg w zabezpieczonych pomieszczeniach objetych kontrolg dostepu,
elektroniczne postaci zastrzezonych informacji przechowywane sg w systemie komputerowym, do ktérego zasobéw
dostep majg tylko uprawnione osoby, objete ww. klauzulami poufnosci.
W zakresie dotyczgcym wyjasnien szczegdlowych, powotat sie na kosztorysy innych wykonawcéw, tj. wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, Aldesa Construcciones Polska sp. z0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz
kosztorys POL-DROG S.A., w ktérych ww. wykonawcy z grupy Aldesa w pozyciji nr 11 — przepust z GRP zaproponowali
69 mb za cene jednostkowa 1.784,19 zt, co tgcznie wynosi netto 373.770,82 zt, z kolei POL-DROG S.A. wycenit pozycje
11 na kwote tgczng 37.950,00 zt, przy zatozeniu 69 mb i cene jednostkowg — 550,00 zt.



Podat, ze wykonawca zatrudnia pracownikdbw na umowe o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace albo w wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz, ze cena zaoferowana przez wykonawce
uwzglednia koszty wynikajgce z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym pracownikéw. Dodat,
ze dokonujgc szacowania ceny wynikajgcej z oferty Wykonawca uwzglednit réwniez pracownikdw o wyzszych
kwalifikacjach i zakresie obowigzkow szerszym niz podstawowy, $wiadczacych ustugi wyspecjalizowane, ktorych
wynagrodzenie przekracza wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodat, ze dokonujgc szacowania ceny
wynikajgcej z oferty, wykonawca uwzglednit rowniez pracownikow o wyzszych kwalifikacjach i zakresie obowigzkow
szerszym niz podstawowy, $wiadczacych ustugi wyspecjalizowane, ktérych wynagrodzenie przekracza wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace. W skazat, ze wynagrodzenie bedzie obejmowac¢ rowniez obowigzkowe obcigzenia
finansowe pracodawcy zwigzane z tym wynagrodzeniem (cze$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych).
Dotgczyt zanonimizowane umowy o prace wraz z aneksami i zestawieniem pracownikéw.
Dnia 11 wrze$nia, Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Kruszywo, ze podjgt decyzje o odtajnieniu w wyjasnieniach
tego wykonawcy, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj.: str. 3 — dwa ostatnie akapity, str. 4 i 5 oraz
pierwszy akapit (frzy pierwsze wersy) na str. 6. Powolat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.
Kolejno, tego samego dnia, na podstawie art. 126 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Kruszywo, do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 17
listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

—dokumenty dotyczgce szacowania warto$ci zaméwienia,

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami, wnioskami o wyjasnienie oraz zmianami SWZ i ogloszenia,

—oferty wykonawcéw,

—informacja z otwarcia ofert z 30 lipca 2025 r.,

—wezwanie do Aldesa Construcciones Polska sp. zo.o. i Aldesa Construcciones S.A.do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny jednostkowej ww. pozycji 11 - Przepust z GRP oraz wartos¢ netto grupy roboét dla Przepustu P-
3.8 w km 3+806.23. wraz z odpowiedzg wykonawcéw i zatgcznikami do odpowiedzi,

—wezwanie do Przystepujgcego Kruszywo do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jednostkowej ww. pozycji 11 -
Przepust z GRP oraz warto$¢ netto grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23. wraz z odpowiedzg
wykonawcy i zatgcznikami,

—informacje z dnia 13 pazdziernika 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

—protokot postepowania;

2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego STRABAG na fakty powotane przez strone:

—oferta cenowa Namron,

—oferta cenowa Soleco PRO - DW 215,

—oferta cenowa Soleco PRO - Gdynia Kwiatkowskiego,

—oferta cenowa Amiblu Poland — Szczecin Trasa Pétnocna.

—oferta cenowa Soleco PRO — Szczecin Trasa Potnocna,

—oferta cenowa Duko — Szczecin Trasa Potnocna,

—oferta cenowa Soleco PRO — Gdarisk Nowa Swietokrzyska,

—oferta cenowa Amiblu Poland — Gdarisk Nowa Swietokrzyska,

—oferta cenowa Duko — Gdansk Nowa Swietokrzyska,

—oferta cenowa Namron — Gdansk Nowa Swietokrzyska,

—kosztorys szczegdlowy — Przepust GRP,

—oferta cenowa Terkan,

—oferta cenowa Blejkan;

3)dokumenty ztozone przez Przystepujacego Kruszywo na fakty wskazane przez uczestnika, tj.:
—o$wiadczenie podwykonawcy z dnia 29 pazdziernika 2025 roku,
—oSwiadczenie podwykonawcy z dnia 27 pazdziernika 2025 roku;

4)dokumenty ztozone przez Przystepujgcego MTM na fakty powotane przez uczestnika:

—oferta Amibiblu Poland sp. z 0.0.,

—oferta Marplast sp. z 0.0,

—oferta Kolanko spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, tj. tak w zakresie zarzutoéw gtdwnych, jak tez ewentualnych.
Izba uznata, ze Zamawiajacy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku w sposéb prawidtowy dokonat czynno$ci wyboru
oferty wykonawcy Kruszywo, jako najkorzystniejszej. Oferta tego wykonawcy nie zastugiwata na odrzucenie, czy to na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 4, ust. 5 lub ust. 6 PZP, czy tez art. 224 ust. 1 pkt 7 PZP.
Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom odwotania, nie mozna uznac, ze wykonawca Kruszywo zaoferowat razgco
niska cene ze wzgledu na wartos¢ ceny jednostkowej w poz. 11 — Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8. w km 3+806.23,
podang w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2, czy tez ze wzgledu na wartos¢ catej poz. 11 lub tez catej ceny grupy
robot dla ww. Przepustu. Izba uznata bowiem, ze w tym zakresie nie mamy do czynienia z istotng czescig skladowa
ceny.
Izba nie stwierdzita réwniez, by wykonawca Kruszywo nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku
przedstawienia wyjasnien w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego — w stopniu uzasadniajgcym uznanie, ze zfozone wyjasnienia nie
wykazujg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce Kruszywo wyjasnienia z dnia 29 sierpnia 2025 r. zostaty prawidtowo ocenione
przez Zamawiajgcego, jako wyczerpujgce i nalezyte, a tym samym uzasadniajgce cene i jej realnosc.
Nie sposob réwniez uznac, ze kwestionowana oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu Uznk, na skutek manipulaciji cenowe;.
Przechodzgc do szczegdlowego uzasadnienia oddalenia zarzutéw odwotania, nalezy wskazac, co nastepuje.

—Zarzuty nr 1 2, tj. naruszenie art. 18 ust. 1-3 PZP, art. 74 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 11 ust.

2 Uznk oraz art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 PZP

Izba uznata powyzsze zarzuty za zasadne, niemniej niemajace wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W
tym kontekscie nalezy wzigé pod uwage, ze odtajnienie pozostatej czesci wyjasnien wykonawcy Kruszywo, j. informaciji
zawartych na str. 6 i 7 pisma z 29 sierpnia 2025 r. oraz utajnionych zatgcznikéw, a tym samym umozliwienie weryfikacji
przez Odwolujgcego ich prawidtowosci, nie mogtoby przyczyni¢ sie do postawienia skutecznego zarzutu razgco niskiej
ceny — bowiem Izba w niniejszym wyroku kwestie tg zbadata, uznajgc ze zarzut ten jest bezzasadny. Gdyby zarzuty
odwolania dotyczace razaco niskiej ceny zostaly sformutowane jako ewentualne — woéwczas, przy uznaniu zarzutu
zaniechania odtajnienia wyjadnien za zasadny, lzba nie rozpatrujgc zarzutu ewentualnego, mogtaby wydaé wyrok
uwzgledniajgcy odwotanie i nakaza¢ Zamawiajgcemu odtajnienie zgdanych w niniejszym odwotaniu informaciji
Izba zgodzita sie z argumentacjg odwotania, wskazujacg na bezskuteczno$é zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
stosunku do informacji zawartych na str. 6 i 7 wyjasnien wykonawcy Kruszywo oraz zatgcznikbw w postaci oferty
podwykonawcy, kalkulacji dostawcy, o$wiadczenia podwykonawcy oraz oferty podwykonawcy (odpowiednio tirety 1-3
oraz 10 na licie zatgcznikow).
Po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy zawartego na stronach 3-6 pisma z 29 sierpnia, Izba
stwierdzita, ze nie zawiera ono argumentéw przemawiajgcych za uznaniem, ze utajnione informacje stanowig informacje
chronione tajemnicg przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk. Zgodnie z tg regulacjg, przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Badajgc kwestie uprawnienia do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
konkretnych informacji podawanych przez przedsiebiorce nalezy zatem zasadniczo sprawdzi¢ trzy kwestie, tj. charakter
informacji oraz posiadanie przez nie wartosci gospodarczej, brak jawnosci tych informacji oraz podjecie przez
uprawnionego nalezytych dziatan w celu utrzymania tych informacji w poufnosci. W przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, spetnienie ww. przestanek ma za zadanie
wykaza¢ wykonawca (art. 18 ust. 3 PZP). W innym wypadku, zastrzezenie tajemnicy nie obowigzuje, za$ zamawiajacy
ma prawo ujawnic¢ takie informacje, w $lad za obowigzujgcg w postepowaniu zasadg jawnosci (art. 18 ust. 1 PZP).
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Kruszywo objat tajemnicg przedsiebiorstwa informacje w zakresie
sposobu kalkulacji pojedynczej pozyciji 11 - Przepust z GRP oraz wartosci netto grupy robét dla Przepustu P-3.8 w km
3+806.23, a takze dokumenty uzyskane od podwykonawcow. Wskazat, ze obejmujg one informacje techniczne (know-
how) wykonawcy, a kalkulacja oraz przyjete do kalkulacji wskazniki ujawniajg sposob kalkulowania ceny oraz dane
finansowe i organizacyjne stanowigce podstawe do dokonania takiej kalkulaciji. Dodat, ze prezentowany jest tam ,sposob



na mozliwo$¢ zaproponowania preferencyjnej ceny zamdwienia przy jednoczesnym zapewnieniu jakosci i wydajnosci
przedmiotu umowy”, za$ stosujgc wiasnie taki, a nie inny model oraz metody cenowe wykonania zamoéwienia, zyskuje
przewage na rynku. Wskazac jednak nalezy, ze sposob kalkulowania wartoSci pozycji kosztorysowej i ceny oferty oraz
model cenowy wykonania zamdwienia — sg to informacje przydatne jedynie na gruncie tego jednego zamowienia,
opisanego warunkami specyficznymi dla konkretnego przedmiotu zamoéwienia i konkretnego Zamawiajgcego, a co za tym
idzie — nie mogg mie¢ wartosci gospodarczej dla przedsiebiorcy. Nie bedg bowiem przydatne w zadnych innych
sytuacjach gospodarczych, czy to na gruncie innych zaméwien, czy tez w toku wykonywania przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej. Nie sg tez przydatne na gruncie obecnego zamowienia, poniewaz ich pozyskanie nie moze
wyrzadzi¢ przedsiebiorcy szkody, skoro inni wykonawcy juz nie mogg modyfikowa¢ ztozonych ofert (art. 223 ust. 1 PZP).
Bynajmniej, wykonawca Kruszywo nie wykazat, by tak mogto by¢. Nie wykazat rébwniez, by ujawnienie innych danych
finansowych, czy organizacyjnych, w tym informacji o podwykonawcach mogito wplyngé na pozycje rynkowg tego
wykonawcy, w tym, by informacje takie przektadaty sie na mozliwos¢ ich wykorzystania przez konkurencje ze szkoda dla
tego wykonawcy.
Sporzgdzone przez wykonawce Kruszywo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogolnikowe i
nieprzekonujgce. Powinno wykaza¢ zaistnienie ww. trzech przestanek na gruncie podanych w wyjasnieniach, a
utajnionych przez tego wykonawce informacji, czego zabrakto. Wykonawca Kruszywo podszedt do swojego obowigzku
dos¢ niefrasobliwie — zasadnicza cze$¢ argumentaciji obejmuje bowiem kwestie ogdine dotyczgce zasad zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym jej definicje. W pozostatym zakresie mamy do czynienia z samymi deklaracjami. Nie
zostaty one poparte Zadng przekonujgca argumentacja, ani dowodami.
Wykonawca Kruszywo podal, ze zastrzezone informacje, w tym sposob kalkulowania ceny ofert oraz oferty
podwykonawcéw zawierajg wiedze (informacje) pozwalajgcg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami, a tym samym majg dla wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza. Przystepujgcy nie wskazat jednak,
w jaki sposéb wiedza ta pozwala na utrzymanie przewagi konkurencyjnej, ani w czym ta przewaga miataby sie
przejawiac.
W odniesieniu do przestanki podjecia nalezytych dziatan majgcych na celu utrzymanie informacji w poufnosci,
Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania czterech srodkéw organizacyjnych, zapewniajgcych ochrone tych informacji,
w tym klauzule poufnosci w umowach z pracownikami i osobami wspétpracujgcymi. Nie udostepnit Zamawiajgcemu
szerszej wiedzy w tym zakresie, ani nie przedstawit zadnych dowodéw na fakt, ze takie srodki organizacyjne w swoim
przedsiebiorstwie wdrozyt.
Jednak, nie tylko samo uzasadnienie nie potwierdza, Ze mamy do czynienia z tajemnicag przedsiebiorstwa, ale rowniez
sama treS§¢ czesci utajnionej wyjasnien z 29 sierpnia, tj. na str. 5 i 6 na to nie wskazuje, bowiem wyjasnienia w tym
zakresie obejmujg jedynie informacje dostepne kazdemu wykonawcy, tj. co do przedmiotu zaméwienia, jednego ze
sposobow wykonania przepustu, zaoferowanych przez innych wykonawcéw cen i ich poréwnania z ceng wykonawcy
Kruszywo, orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz ogolne deklaracje wykonawcy. Izba nie dopatrzyta sie w tej
czesci informacii, ktére nie sg powszechnie znane lub dostepne dla innych wykonawcow. Juz choéby z tych wzgledow
ww. zakres wyjasnien nie podlegat utajnieniu.
W efekcie doszto do naruszenia zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu mozliwosci weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Kruszywo (art. 16
pkt 1i 2 PZP), przy czym naruszenie to nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania, bowiem jak juz wskazano —
nawet umozliwienie Odwolujgcemu zapoznania sie z utajnionymi wyjasnieniami nie mogtoby doprowadzi¢ do ponownego
whniesienia odwotania w tym przedmiocie (art. 528 pkt 4 PZP).
Z tych wzgleddéw powyzsze zarzuty podlegaty oddaleniu.

—Zarzut nr 3, tj. naruszenie art. 224 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1i6 PZP
W ocenie Odwotujgcego, zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo byto
nieprawidtowe, gdyz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w
zakresie ceny jednostkowej poz. 11 — Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 w kosztorysie ofertowym dla
odcinka 2, a tym samym w zakresie catej warto$ci pozyciji 11, co skutkuje rowniez tym, Zze cena catej grupy rob6t (pozyciji
kosztorysu ofertowego) dla Przepustu P-3.8 w km 3+806.23, jest razgco niska.
Argumentacja odwotania w zakresie przedmiotowego zarzutu, odnosita sie do ceny jednostkowej i wartosci jednej pozycji
kosztorysowej, znajdujgcej sie pod nr 11, a dotyczgcej wykonania Przepustu z GRP w ramach grupy robét dotyczacych
Przepustu P-3.8 w km 3+806.23 w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2. Odwotujgcy podniést, ze cene ofertowag
wykonawcy Kruszywo nalezy uzna¢ za razgco niskg, bowiem ww. pozycja kosztorysowa ma charakter istotnej
sktadowej ceny. Argumentem Odwotujacego, przemawiajacym za tg istotnoscig, miato by¢ twierdzenie, ze przy przyjeciu
modelu wynagrodzenia kosztorysowego — kazda z oferowanych cen za poszczegolne pozycje jest istotna. Z powyzszym
nie sposob sie zgodzi¢. Przepisy, w tym art. 224 ust. 1 PZP, w przypadku powziecia watpliwosci w zakresie razgco



niskiej ceny oferty, nie wylaczajg koniecznosci badania, czy chodzi o istotng czy nieistotng sktadowg ceny — w
przypadku, gdy zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.
Izba uznata, ze w ramach przedmiotowego zamoéwienia, nie mamy do czynienia z pozycjg szczeg6lng, majgcg wptyw na
calg cene oferty, istotng pod wzgledem merytorycznym lub ilosciowym. A bynajmniej Odwolujgcy tych cech nie wykazat.
Przeciwnie, Zamawiajacy i Przystepujgcy wykazali, ze pozycja dotyczaca Przepustu z GRP ma charakter nieistotny, pod
wzgledem ilosciowym. Duzg skale wartosci zamoéwienia obrazuje poziom cen ofertowych rzedu kilkudziesieciu milionéw
(cena najdrozszej oferty to nawet ok. 128 min zt). Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze udziat pozycji nr
11 — Przepust z GRP dla Przepustu P-3.8 w km 3+606,23 w cenie oferty wynosi — w przypadku oferty uznanej za
najkorzystniejszg 0,09%, za$ w przypadku oferty Odwotujgcego 1.64%. Tak znikoma warto$¢ nie moze przetozy¢ sie na
ww. wartos¢ calego zamowienia, a przynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat — skoncentrowat sie na wykazaniu
zanizenia pozyciji, bez wzgledu na wplyw tego zanizenia na catg cene.
Nie mozna réwniez uzna¢, by wykonanie prac w zakresie jednego z trzech przepustéw w ramach branzy mostowej,
posréd innych prac z branzy drogowej, sanitarnej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, miato istotne znaczenie z
punktu widzenia catego przedmiotu zamdwienia, ktdrym jest rozbudowa drogi wojewddzkiej. Zamawiajgcy przewidziat
bowiem w ramach zadania wiele réznych rob6t, w tym nie tylko budowe/przebudowe drogi i skrzyzowan, chodnikow i
Sciezek rowerowych, wykonanie nowej konstrukcji jezdni, remont istniejgcej nawierzchni $ciezki pieszo-rowerowego,
przebudowe/budowe zjazddw indywidualnych i publicznych, wysp dzielgcych i azyli dla pieszych, ale rowniez wydzielenie
tzw. ,odcinka historycznego” o dlugosci ok. 530 m zachowujagcego historyczny charakter drogi wojewddzkiej nr 215
(nawierzchnie z pochodzacej z rozbiorki kostki bazaltowej), rozbiorke istniejgcej nawierzchni jezdni i wykonanie nowej
nawierzchni, wykorzystanie zabytkowej kostki bazaltowej do wykonania nawierzchni zatok autobusowych, wybrukowan
oraz opasek, korekte geometrii drogi, wykonanie lewoskretéw i paséw manewrowych, budowe zatok autobusowych,
budowe/przebudowe kompletnego odwodnienia, o$wietlenia drogowego. Izba uznata, ze rozbiérka i budowa jednego,
nowego przepustu w skali catego zadania nie jest — na tyle merytorycznie doniostg czeScig zamowienia, by bez jej
wykonania — zadanie nie mogto by¢ zrealizowane. Odwotujgcy w ogole nie odniost sie do tej kwestii.
Biorgc zatem pod uwage, ze zakwestionowana przez Odwolujgcego cena nie jest istotng czescig sktadowg ceny oferty,
sam fakt jej zanizenia nie moze mie¢ wplywu na uznanie, ze wykonawca Kruszywo zaoferowat razgco niskg cene. O
istotnosci czesci skladowej nie mogt w niniejszej sprawie zdecydowac rowniez sam fakt, ze Zamawiajgcy postanowit
wezwac wykonawce do wyjasnien — jak tego chce Odwolujgcy.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, by cata cena zaoferowana przez wykonawce Kruszywo byta nierealna. Skoncentrowat
sie w odwotaniu na kwestii wykazania kosztéw wykonania pozyciji nieistotnej z punktu widzenia regulacji razgco niskiej
ceny, co nie wystarczyto do uznania, ze odwofanie w zakresie powyzszych zarzutéw zastuguje na uwzglednienie.
Jednak, nawet gdyby uznaé, ze przedmiotowa pozycja w kosztorysie jest istotnym elementem sktadowym ceny, to i tak —
wg oceny Krajowej Izby Odwotawczej — Odwotujgcy nie udowodnit, ze zostata ona zanizona ponizej realnych kosztéw jej
wykonania. Po pierwsze, watpliwosci co do prawidtowosci wycen szacowanych przez Odwolujgcego, wraz z
zatgczonymi ofertami — na poziomie miedzy 711.000,00 zt netto (oferta Namron sp. z 0.0.), az do 1.182.108,00 z} netto
(wg wiasnej oferty STRABAG) budzi fakt, ze sam Zamawiajgcy wycenit te pozycje w kosztorysie sporzgdzonym na
potrzeby szacowania wartosci zamowienia na kwote o wiele nizszg, tj. 448.500,00 zt netto. Co wiecej, jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy, fakt, ze — nie jest niemozliwe wykonanie przedmiotowego zakresu robét za zaoferowana przez
niego cene potwierdzajg oferty dwoch innych wykonawcdw w postepowaniu, tj. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. oraz Aldesa Construcciones S.A. (zaoferowana przez tych
wykonawcow cena jednostkowa w poz. 11 — 1.784,19 zt) oraz POL-DROG S.A. (zaoferowana przez tego wykonawce
cena jednostkowa w poz. 11 — 550,00 zt). Po drugie, zatgczone do odwotania dowody w wiekszosci dotyczg innych
inwestycji, potozonych w innym miejscu, o innych warunkach zamowienia itd. Réwniez fakt, ze Namron sp. z 0.0. oraz
Soleco PRO sp. z o.0. zaoferowaty na gruncie warunkéw przedmiotowego zamédwienia ceny wyzsze niz wykonawca
Kruszywo, nie potwierdza, ze s to jedynie wtasciwe wyceny. Odwotujgcy nie udowodnit, ze wykonanie przedmiotowych
robét za cene wskazang przez wykonawce Kruszywo jest niemozliwe, w tym Ze istnigje jedyna, wskazana przez
Odwolujacego, technologia wykonania tych prac. Po trzecie, nawet poréwnanie przez Odwotujgcego materiatdw i
technologii prac co do przepustu z GRP oraz przepustu stalowego spiralnie karbowanego fi 800, gdzie Przystepujacy
Kruszywo zaoferowat ich wykonanie za cene roznigcg sie o 100 zi, pomimo, iz wg Odwotujgcego wykonanie
przedmiotowego przepustu z GRP jest zasadniczo drozszg robotg — nie mogto odnies¢ skutku, skoro np. wykonawca
POL-DROG S.A. zaoferowat wykonanie przepustu stalowego spiralnie karbowanego fi 800 za cene 4 razy wyzszg niz za
przepust z GRP. Zatem, sensowna jest argumentacja wykonawcy Kruszywo, iz wykonawcy w rézny sposob kalkulowali
ceny swoich ofert, co doprowadzito do istotnych réznic nie wptywajac jednak na prawidtowo$é wycen poszczegolnych
wykonawcow.

—Zarzut nr 4, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, art. 224 ust. 3 pkt 6) PZP w zw. z



art. 224 ust. 56 PZP

Na gruncie powyzszego zarzutu, Odwolujgcy uznat, ze oferta Przystepujacego, Kruszywo podlegata odrzuceniu, bowiem
wykonawca ten nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta jest zgodna z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie i w tym wzgledzie nie przedstawit zadnych dowodoéw, ani szczegdlowych wyjasnien, co stanowi o ztozeniu
oferty razaco niskie;j.
Izba uznata ten zarzut za bezzasadny, bowiem wyjasnienia z dnia 29 sierpnia zawieraly wystarczajgce wyjasnienie w
zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. Zgodnie z tymi przepisami, wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej
ceny mogg dotyczyé w szczegolnosci: zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
z 2020 r. oraz z 2023 r.) lub przepisdbw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jak za$ stanowi art.
224 ust. 4 PZP, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane — a tego rodzaju jest przedmiotowe zamowienie,
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, co najmniej w powyzszym zakresie. W takim przypadku sg one zatem
obowigzkowe. Niemniej zaden przepis nie daje wskazowek, jak powinny wyglada¢ powyzsze wyjasnienia, tj. co
obejmowac i w jaki sposob dang kwestie wyjasni¢, czy wystarczg wyjasnienia pisemne, czy konieczne jest wskazanie na
konkretne wyliczenia, ztozenie kalkulacji lub innych dowodéw. Konieczne jest zatem kazdorazowe odniesienie sie do
okolicznosci danej sprawy i badanie, czy w warunkach okre$lonych w ramach konkretnego zamowienia, ztozone przez
wykonawce wyjasnienia sg zupetne.
Zamawiajgcy, wypetniajac obowigzek ptyngcy z przywotanej regulacji, wezwat wykonawce Kruszywo do wyjasnien
rowniez w ww. zakresie. Ztozone w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia obejmujg te kwestie. Wykonawca dotgczyt do
wyjasnien dowody obejmujgce zestawienie pracownikéw, wskazujgce na ich liczbe, rodzaj stanowiska, podstawe
zatrudnienia, ztozyt tez umowy o prace wraz z aneksami. Tym samym — wbrew twierdzeniom odwotania — wykazat, ze
warto$¢ wynagrodzen przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza niz minimalne wynagrodzenie lub stawka godzinowa, z
uwzglednieniem przepisow z zakresu prawa pracy. Wykonawca ten w wyjasnieniach wskazat réwniez na zgodnosc¢ z
przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Wyja$nienia ztozone przez wykonawce Kruszywo w rzeczonym zakresie nie sg szczegbtowe, ale sg wystarczajgce na
gruncie przedmiotowego zamowienia. Zauwazyé bowiem nalezy, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia,
Zamawiajgcy nie wymagat podania w kosztorysie stawki roboczogodziny, ani stawki wynagrodzenia dla pracownikéw, nie
okreslit, Ze cena powinna by¢ skalkulowana z uwzglednieniem osobno wyliczonych kosztéw osobowych. Tym samym,
dotgczenie do wyjasnien kalkulacji i podanie szczeg6towych kosztéw zatrudnienia wszystkich pracownikéw, w przypadku
niniejszego zamdwienia, nie miatoby wplywu na wykazanie realnosci ceny ofertowej. Jak stanowi pkt 20.1 i 20.2 SWZ,
cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w formularzach kosztorysu ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1i 2
Rozdziatu 1l SWZ; kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢c metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedlug kolejnosci
wyszczegodlnionych w nich pozycji - wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w Formularzu kosztorysu ofertowego.
Co wiecej, zauwazenia wymaga, ze réwniez w samym wezwaniu w trybie art. 224 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy nie
wymaga zitozenia kalkulacji kosztéw pracodawcy, wskazania stawek roboczogodziny, lecz opart sie na dostownym,
0ogolnym brzmieniu przepisu art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje zas
stanowisko, iz wyjadnienia nalezy uzna¢ za zupetnie i prawidiowe, nawet jesli sg ogdlne — o ile odpowiadajg na
wezwanie, tzn. obejmujg taki zakres i poziom szczegbtowosci, jaki wynika z wezwania od zamawiajgcego. W efekcie,
nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, wedtug ktoérego, brak szczegdtowego wskazania, na jakim poziomie
wykonawca przyjat koszty pracownicze, skutkuje uznaniem, ze zaoferowana cena jest nierealna.

—Zarzut ewentualny nr 5, tj. naruszenie art. 224 ust. 4 i 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP
Niniejszy zarzut ewentualny, Odwotujacy postawit na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 i 2 odwotania. Jego
przedmiotem jest bledna ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych w pismie
wykonawcy Kruszywo z 29 sierpnia oraz zatgczonych do niego dowodéw. Wedtug O dwotujgcego, wykonawca Kruszywo
nie uczynit zado$¢ ciezarowi dowodowemu, lecz w sposob bezrefleksyjny przedstawit dokumenty podwykonawcéw,
dotyczace ceny jednostkowej za wykonanie przedmiotowej poz. nr 11, catej grupy robot majgce wykazac, ze cena oferty
nie jest razgco niska.
Zarzut ten jakkolwiek ewentualny, nie rézni sie w swej istocie od zarzutu gtdwnego nr 3, ktory Izba ocenita jako
bezzasadny. Odwotujgcy sam przyznaje bowiem, ze — wobec utajnienia — nie zna tresci wyjasnien i dowodow, ktérymi w
tym zakresie postuzyt sie Przystepujacy.



W ramach uzasadnienia zarzutu, Odwotujgcy nie przedstawit zatem przekonujgcych argumentéw. Wprost przeciwnie,
zatozyt, ze w ramach swoich wyjasnienn wykonawca Kruszywo bezrefleksyjnie powielit dane i informacje z oferty
podmiotu trzeciego — co nie jest prawdg. W istocie, Przystepujgcy przyjat do oferty wyzszg, niz wskazana w ofertach
podwykonawcdw cene za kwestionowany zakres rob6t, co oznacza, ze doliczyt pewne koszty lub zatozyt rezerwe na
koszty ich wykonania, a tym samym nie dziatat ,bezrefleksyjnie”. Izba przeanalizowata rowniez dotgczone do wyjasnien,
a utajnione zatgczniki w postaci oferty, oSwiadczenia i kalkulacji podwykonawcéw i stwierdzita, ze wobec swojej
szczegotowosci i spdjnosci, potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny. Dodatkowym potwierdzeniem jest fakt, ze oferta
podwykonawcy zostata oparta na wycenie dostawy elementow od niezaleznego dostawcy, a zatem w wycenie robdt
braty udziat trzy podmioty, co zwieksza wiarygodnos¢ poziomu przyjetych kosztow. Ponadto, Przystepujacy wykonawca
Kruszywo ziozyt dwa dowody w postaci oswiadczen podwykonawcy i dostawcy materiatu — potwierdzajgce aktualno$¢
(wg stanu na koniec pazdziernika) i prawidtowo$¢ zaoferowanych cen i kosztéw.

—Zarzut ewentualny nr 6, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk
W Swietle powyzszego, w szczegolnoSci wobec uznania, ze wykonawca Kruszywo nie zaoferowat razgco niskiej ceny
oraz, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg wiarygodne i potwierdzajg
realno$¢ zaoferowanej ceny, zarzut powyzszy nie mogt zosta¢ uznany za zasadny, skoro w jego ramach, Odwotujgcy
podnosit, ze wykonawca Kruszywo manipulowat ceng dot. Przepustu, czym zmierzat do uzyskania zamoéwienia w
postepowaniu. Odwotujacy uznat, ze w ten sposéb Przystepujgcy popetnit czyn nieuczciwej konkurencji. Skoro jednak,
jak wskazano wyzej — nie spos6b uznac, iz zaoferowana cena za roboty dotyczgce Przepustu jest razgco niska, to nie
sposob méwi¢ o czynie nieuczciwej konkurenciji, w tym o manipulaciji cenowej w celu uzyskania zamowienia.
Jak dostrzegt Przystepujgcy, cena za roboty dotyczgce przedmiotowego Przepustu, wg kosztorysu inwestorskiego, w
stosunku do wartosci zamoéwienia to warto$¢ rzedu 0,4%. Trudno jest uzna¢, ze manipulacja w zakresie takiej warto$ci
mogta by mie¢ wplyw na uzyskanie niniejszego zamoéwienia. Nawet gdyby uznaé, ze Przystepujgcy celowo zanizyt
warto$¢ ceny jednostkowej za wykonanie rob6t w poz. 11 czy tez catej czesci robdt, to i tak Odwoltujgcy nie udowodnit,
ze w ten sposob — Przystepujgcy mogt zyskaé takg przewage przy ocenie ofert, ze pozwolitoby mu to na zajecie
pierwszego miejsca w rankingu ofert pod katem kryterium ,Cena”. Pamigta¢ nalezy, ze kryterium to ma wage — 60%. Co
réwniez wazne to to, ze w ramach kryterium ,Cena”, ocenie podlegata zaoferowana fgczna cena ofertowa, stanowigca
sume ceny za zakres podstawowy zamowienia oraz ceny za zakres opcjonalny zamowienia. Przystepujacy ztozyt oferte
na cene (facznie) 84.860.969,40 zi, a Odwotujacy na cene (tgcznie) 88.383.811,84, a zatem roznica miedzy tymi ofertami
wynosi 3.522.842,44 zt. Tym samym, niemozliwe jest, by Przystepujgcy zbudowat lub choéby zamierzat zbudowac sobie
przewage konkurencyjng manipulujgc ceng za roboty budowlane w zakresie przedmiotowego Przepustu, w ramach
ktérego réznica w tych pozycjach miedzy obiema ofertami wynosita 1.120.008,00 zt. W przypadku pozostatych
wykonawcow réznice pomigdzy cenami ofertowymi byly wyzsze. Co wigcej, przy ocenie ofert — Zamawiajgcy postuzyt sie
réwniez drugim kryterium — dtugo$¢ okresu gwaranc;ji o istotnej wadze 40%, co dodatkowo obniza mozliwos¢ uznania, ze
celowe zanizenie jednej pozycji kosztorysowej mogto zadecydowaé o wygranej w przetargu.

—Zarzut nr 7, tj. naruszenie art. 239 ust. 1 PZP oraz zarzut nr 8, tj. naruszenie art. 16 pkt 1i2 PZP
Powyzsze zarzuty, jak wskazano w odwotaniu, stanowig konsekwencje zarzutow nr 3-6. Tym samym, wobec
nieuwzglednienia ww. zarzutéw, réwniez one nie mogty podlegaé uwzglednieniu. Nie sposdb bowiem przyznaé, ze
doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, skoro oferta wykonawcy Kruszywo zasadnie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit te oferte przyznajac jej 100 pkt, a nastepnie wnikliwie ja zbadat, co
pozwolito na jej wybor jako najkorzystniejszej. W efekcie, Izba uznata, ze Zamawiajagcy — nalezycie uwzgledniajac
dyspozycje przepisow PZP, w tym art. 224 ust.1 i nast. PZP — przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego z zachowaniem podstawowych zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, tj. z zachowaniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci. Zamawiajgcy
przezornie zbadat oferte Przystepujgcego pod wzgledem razgco niskiej ceny, tak by zachowaé przejrzystosé
postepowania. Oceniajgc oferty brat pod uwage kryteria oceny ofert, stosujgc je rowno wobec wszystkich wykonawcéw.
Majac na wzgledzie, Zze odwotanie nie zawiera szczegbtowego uzasadnienia powyzszych zarzutéw, nie sposéb odnies¢
sie do wskazanych przez Odwotujgcego naruszen w szerszy sposob.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccocevceevnens






