Sygn. akt: KIO 4610/25
KIO 4611/25

WYROK
Warszawa, 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

A)23 pazdziernika 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Saferoad Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Wioctawek, KRS 0000152355 (KIO 4610/25);

B)23 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Zaberd Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Wroctaw, KRS 0000883006 (KIO 4611/25);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, Warszawa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie

Z udziatem przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4610/25 — uczestnika, wykonawcy Zaberd Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000883006

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 4610/25 oraz KIO 4611/25 — uczestnika,
wykonawcy MALDROBUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa Mysliborz, KRS
0000443104

orzeka:

sygn. akt KIO 4610/25

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - Saferoad Services Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w tgcznej wysokosci 3.988 zt 50 gr. (trzy tysigce dziewieset osiemdziesigt osiem zlotych
pie¢dziesiat groszy);

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.988 zt 50 gr. (trzy tysigce dziewieéset osiemdziesigt osiem
zfotych pieédziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu;

sygn. akt KIO 4611/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego — Zaberd Sp. z o0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajacego w tgcznej wysokosci 3.988 zt 50 gr. (trzy tysigce dziewieéset osiemdziesigt osiem zitotych
pie¢dziesiat groszy),

2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.988 zt 50 gr. (trzy tysigce dziewieCset osiemdziesigt osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninnenineinnn

Sygn. akt: KIO 4610/25, KIO 4611/25
Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Szczecinie w trybie przetargu
nieograniczonego na caforoczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drdg krajowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w podziale na 2 czescinr postepowania: Osz.D-



3.2421.29.2025), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19.05.2025 r., OJ S 95/2025 320747-2025,
wobec czynnoSci polegajgcych na badaniu, ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej na cze$¢ 1 i 2 zaméwienia,
whniesione zostaty w 23.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow: Saferoad Services
Sp. z 0.0. z/s we Wioctawku (KIO 4610/25) oraz Zaberd Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (KIO 4611/25).

O wyborze oferty najkorzystniejszej na cze$¢ 1 i 2 zamodwienia zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 23.10.2025 r.

Odwolujacy w sprawie KIO 4610/25 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maldrobud w czesci 2 zamédwienia pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na to, ze:

a)wykonawca Maldrobud nie uwzglednit catkowitych kosztow wykonania pozycji dla nastepujgcych cen
jednostkowych w Ofercie

i. brak uwzglednienia wszystkich kosztéw pracodawcy dotyczacych robocizny dla GR 1 - GR 11
ii. nieuwzglednienie niezbednych skfadnikow kosztowych dla realizacji pozycji 1.1b dla GR 11 — kosztéw pracy,
iii. nieuwzglednienie kosztéw utrzymania pojazddw niezbednych do realizacji zamowienia

iv. nieuwzglednienie kosztow materiatéw oraz kosztow wytworzenia masy bitumicznej w GR 1 poz. 1.3, poz. 6.2,
poz. 8.2, poz. 9.1, poz. 9.2, poz. 10.2,

v. nieuwzglednienie kosztow ustug w zakresie oznakowania poziomego w GR 6

vi. nieuwzglednienie kosztéw GR 7 poz. 9.2 — Wymiana / zamontowanie kompletnej ostony energochtonnej
wielosegmentowej (typu U-15a)

vii. nieuwzglednienie kosztow utylizacji w GR4 oraz GR8
viii. nieuwzglednienie kosztow zabezpieczenia prac w — GR 1- GR 11
- co jest niezgodne z Roz. 17.3 SWZ,

b)zaoferowanie soli niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. soli klasy F (Fine), podczas gdy Zamawiajacy
dopuscit sél klasy M (Medium), co jest niezgodne z G10 ZUD - po zmianach z dnia 27.06.2025 r. (D-66.01.00-
v.1.1 - Zimowe Utrzymanie Drog Krajowych)

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

2.Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Maldrobud w czesci 2 zamowienia pomimo, iz oferta ta zawiera cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na to, ze wykonawca nie uwzglednit catkowitych
kosztow realizacji zamowienia w cenie oferty i nie uwzglednit kosztéw wykonania poszczegolnych pozyciji w
nastepujgcych cenach jednostkowych w Ofercie:

a)brak uwzglednienia wszystkich kosztéw pracodawcy dotyczacych kosztu robocizny dla GR 1 — GR 11,

b)nieuwzglednienie niezbednych sktadnikoéw kosztowych dla realizacji pozyciji 1.1b dla GR 11 — kosztéw pracy,

c)nieuwzglednienie kosztoéw utrzymania pojazdow niezbednych do realizacji zaméwienia,

d)nieuwzglednienie kosztow materiatldw oraz kosztoéw wytworzenia masy bitumicznej w GR 1 poz. 1.3, poz. 6.2,
poz. 8.2, poz. 9.1, poz. 9.2, poz. 10.2,

e)nieuwzglednienie kosztow ustug w zakresie oznakowania poziomego w GR 6,

f)nieuwzglednienie kosztéw GR 7 poz. 9.2 — Wymiana / zamontowanie kompletnej ostony energochtonnej
wielosegmentowej (typu U-15a)

g)nieuwzglednienie kosztow utylizacjiw GR 4 i GR 8

h)nieuwzglednienie kosztow zabezpieczenia prac w GR 1 — GR 11

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

3.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maldrobud w cze$ci 2 zamowienia, jako zawierajgcej cene razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na to, ze wykonawca nie zlozyt wyjasnien dotyczacych ceny
uzasadniajgcych cene podang w ofercie ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten zlozyt wyjasnienia nie wyjasniajgce
sposobu kalkulacji ceny oferty, lecz wyjasnienia o ogélnym, sztampowym charakterze, ktére nie tlumaczg
zatgczonych kalkulacji ceny oferty:

a)ktére wskazujg na to, ze w cenie oferty nie uwzgledniono wszystkich kosztow realizacji zamowienia,
b)ktére nie ttumaczg, w jaki sposéb wskazywane w wyjasnieniach szczegolne okolicznosci wptywajg na cene oferty,

- co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;



4.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maldrobud w czesci 2 zamdwienia, jako zawierajgcych cene razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na to, ze wykonawca ten nie zfozyt wyjasnien dotyczacych
ceny uzasadniajgcych cene podang w ofercie, gdyz ze ztozonych wyjasnieh dotyczacych ceny oferty wynika, ze
cena oferty jest niezgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace i z przepisami z zakresu prawa
pracy i o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, z
uwagi na to, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty kosztow robocizny zgodnych z tymi
przepisami, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 3 pkt 4i 6 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

5.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maldrobud w cze$ci 2 zamowienia, jako zawierajgcej cene razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zamdwienia z uwagi na to, ze ze ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty
wynika, ze cena oferty jest niezgodna z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska, poniewaz wykonawca ten nie
uwzglednit w cenie oferty prac zwigzanych z utylizacjg odpaddw, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 3 pkt 7 w
zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;

6.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Maldrobud w czesci 2 zamoéwienia pomimo, iz zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze wykonawca Maldrobud:

a)Zaoferowat zawyzong cene za komponenty masy bitumicznej w czesci prac, ktdéra bedzie realizowana przez
Zamawiajgcego, a jednocze$nie zanizyt cene za mase bitumiczng w czesci, co do ktdrej wiadomo, ze bedzie
realizowana sporadycznie tak, ze Zamawiajgcy bedzie musiat ponosi¢ wyzsze koszty masy bitumicznej w
realizowanych pracach i pokrywac¢ koszty masy bitumicznej réwniez za prace, ktére mogg zosta¢ nigdy nie
zlecone, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza interesowi klienta - Zamawiajacego w GR 1 poz. 1.3,
poz. 6.2, poz. 8.2, poz. 9.1, poz. 9.2, poz. 10.2,

b)Zaoferowat ceny za komponenty do wytworzenia masy bitumicznej: lepiszcza i kruszywa, ponizej kosztow
wytworzenia tych materiatow, w celu utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom w GR 1 poz. 1.3, poz. 6.2,
poz. 8.2, poz. 9.2, poz. 10.2,

c)Zaoferowat ceny za ustugi w zakresie oznakowania poziomego, ponizej kosztéw Swiadczenia tych ustug, w celu
utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom,

d)Zaoferowat dumpingowe ceny za wymiane ostony energochtonnej wielosegmentowej, ponizej kosztow Swiadczenia
tych ustug i wytworzenia ostony energochtonnej wielosegmentowej, w celu utrudnienia dostepu do rynku innym
wykonawcom,

- co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 2 zamowienia oraz odrzucenie oferty Maldrobud w cze$ci 2 zaméwienia, a takze dokonanie
ponownej badania i oceny ofert na ztozonych na czes¢ 2 zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy odnidst sie do wysokosci stawki r-g w kwocie 33,87 zi, kt6ra nie uwzglednia minimalnego

wynagrodzenia, dodatku za prace nocng oraz kosztow pracodawcy i przedstawit wyliczenia wysoko$ci stawki

uwzgledniajagce zaréwno obowigzek pracy w godzinach nocnych jak i w trakcie dnia, ktére sg wyzsze od podanej w

wyjasnieniach. Powyzsze prowadzi¢ ma do uznania, ze w kazdej z cen jednostkowych, w ktérych przyjeta zostata

stawka r-g 33,87 zi, nie zostaly uwzglednione wszystkie koszty. Pominiecie kosztéw pracy w godzinach nocnych jest

wprost sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w Tom Ill OPZ Folder 4. SST - D-M.00.00.00 - Specyfikacje ogolne
Wymagania Ogélne, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt, obowigzek wykonywania rob6t utrzymaniowych w porze nocne;.

wykonawca Maldrobud w zakresie pozyciji 1.1b dla GR 11 (wyceniona na 6.025,19 zt) nie uwzglednit kosztéw pracy dla
personelu sprzatajgcego w MOP Kunowo Wschod i Kunowo Zachéd. Uwzgledniajgc stawke 33,87 zt odwotujgcy wyliczyt,
ze niedoszacowanie kosztéw wynosi 26.490,01 w skali 1 m-ca, co dla catego kontraktu i okresu 46 miesiecy daje kwote
niedoszacowania na poziomie 1.218.540,46 zt.

Koszty utrzymania pojazdéw nie zostaty uwzglednione w cenie jednostkowej za dang pozycje, lecz bedg subsydiowane z
przychoddw z innych kontraktow.

Wykonawca Maldrobud przyjat do kalkulacji nierynkowe ceny za lepiszcze i kruszywo, a przy tym nie uwzglednit kosztu
wytworzenia masy bitumicznej z tych materiatéw. Przyjete zostaly rézne ceny materiatdw o tym samym charakterze,
wykonywane w jednym procesie technologicznym przypisane do jednej szczegdlowej specyfikacji technicznej (poz. 9.1
oraz 9.2 — GR-1). W poz. 9.2 Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego — za kazdy dalszy 1 cm roznicy
wykazuje inng (nizszg ceneg za jednostke Mg) niz w pozyciji 9.1 Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego o
grubosci 4 cm. Cena jednostkowa za dalszy 1 cm réznicy odbiega od cen rynkowych oferowanych przez innych
wykonawcow. Niezaleznie od powyzszego wykonawca Maldrobud w zatgczniku nr 9 do wyjasnien dotyczacych ceny



oferty wykazuje dla potwierdzenia cen mieszanek mineralno-bitumicznych wytgcznie ceny materiatbw wsadowych,
pomijajgc koszty zwigzane z procesem wytwarzania mieszanki mineralnoasfaltowej, mimo posiadania wtasnej wytworni
mas bitumicznych. Tym samym przedstawiona wartos¢ mieszanek dla ttumaczenia catosci pozycji z Grupy Roboét nr 1,
nie odzwierciedla petnego kosztu wytworzenia masy asfaltowej i jest nieadekwatna w stosunku do rzeczywistych
warunkéw technologicznych. W przypadku GR 1 poz. 9.2 nalezy wskazac, ze gdyby wykonawca Maldrobud prawidtowo
ujgt w kalkulacji kosztowej cene materiatu z uwzglednieniem kosztow transportu, takich jakie wynikaja z zatgczonej przez
tego wykonawce oferty Holcim na kruszywo z dostawg, to wartos¢ jednostkowa za 1 Mg masy asfaltowej wyniostaby
88,85 zt netto, a nie 50,82 zt netto, jak wykazano w ofercie. W konsekwenciji przyjeta przez wykonawce cena nie posiada
uzasadnienia ekonomicznego i nie moze zosta¢ uznana za udowodniong w ramach GR 1 poz. 9.2. Zagadnienie to
dotyczy réwniez wszystkich pozycji w ramach GR 1 okreslonych jako ,za kazdy dalszy 1 cm roznicy”, wskazanych w
wyjasnieniach RNC ztozonych przez wykonawce Maldrobud.

Ceny za asfalt zaoferowane przez firme Inreco sa nierynkowe. Aktualne ceny paliw najwickszego dostawcy asfaltu Orlen
ukazujg nierealno$¢ cen wykazanych przez dostawce Inreco na poziomie 350z#t; 500z#/t oraz 900zl/t, co potwierdzaja
cenniki: cennik asfaltu Orlen Asfalt wazny od: 13.07.2025, cennik UNIMOT BITUMEN SP. Z 0.0. wazny od 29.06.2025 r
a takze sekocenbud ceny kwartat Il oraz kwartat Il 2025.Wykonawca Maldrobud, nie tylko przyjat nierynkowe koszty
materiatow we wskazanych pozycjach za ,kazdy dalszy dodatkowy 1 cm”, lecz takze nie uwzglednit wszystkich kosztow
wytworzenia masy bitumicznej, tj. kosztu wytworzenia masy bitumicznej oraz kosztu transportu kruszywa z zaktadu

producenta.

Wykonawca Maldrobud przyjat koszty ustug w zakresie oznakowania poziomego w GR 6 o wartoSci nizszej niz warto$¢
rynkowa takich ustug i niz koszt wytworzenia takich ustug. Oferta Podwykonawcy — firmy Drogpol budzi, w ocenie
odwotujgcego watpliwosci co do rzetelnosci oraz realnosci kalkulacji kosztéw. Drogpol, uczestniczgc samodzielnie w
postepowaniach przetargowych organizowanych przez GDDKIA, nie oferuje takich stawek w zakresie tozsamych ustug,
nawet we witasnych ofertach. Réznica miedzy ofertg Maldrobud a Saferoad dla samej poz. 3.7 GR 6 wynosi315 000,00
zt netto. Wykonawca Maldrobud przyjat do kalkulacji ceny oferty nierynkowe koszty zakupu materialtu — osfony
energochionnej wielosegmentowej typu U-15a. Cato$¢ wyjasniern RNC dla GR 7 Maldrobud opiera na ofercie

Podwykonawcy: UBRD Kubica przy czym oferta ta wprost nie potwierdza ceny za wymiane poduszki zderzeniowej na
nowa, : czy zawiera koszt wykonania ustugi tacznie z materiatem czy samg czynno$¢ tj. montaz. Wnioskujgc z warto$ci
zaoferowanej ceny dla poz. 9.2 oferta firmy U.D. nie uwzglednia materiatu a juz z pewnoscig nie uwzglednia materiatu
zgodnego z SST niezbednego do wykonania GR 7 poz. 9.2. Cena wykazana zaréwno przez firme Maldrobud (16 000zt)
jak i jego oferenta firme U.D. (11 400zt/szt.) nie sg w stanie pokry¢ samego kosztu wymaganego zapisami dokumentow
zamowienia materiatu, nie moéwigc juz o kosztach robocizny oraz wymaganych sprzetow.

Wykonawca Maldrobud, pomimo wyraznych wymagan w tym zakresie okreSlonych w dokumentach zamowienia nie
uwzglednit w kalkulacji kosztéw utylizacji (GR4 poz. 2.1, poz. 4.2, poz. 5.4, poz. 5.7; GR8 poz. 3.1, poz. 3.2, poz. 4.1,
poz. 4.2, poz. 4.3).

Wykonawca Maldrobud nie uwzglednit kosztéw oznakowania i zabezpieczania prac GR 1-GR 11 w cenie swojej oferty.
Okolicznos¢ te potwierdza fakt, iz zadna z przedtozonych przez Maldrobud kalkulacji szczegdtowych nie uwzglednia
wykonania wskazanego zakresu robot.

Z oferty dostawcy soli K+S (oferta odtajniona przez Zamawiajacego) wynika, ze wykonawca Maldrobud
zaoferowat sél kamienng drogowa F 3,2 — 0,2 mm, a nie sél kamienng drogowa M. Zaoferowat sél drogowg innej
kategorii niz wymagal Zamawiajacy. Wartos¢ grupy 10b w ofercie Maldrobud to 9 406 855,24 zt — méwimy tu o
znacznej sktadowej oferty. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 27-06-2025 odp. nr 121 zuzycie soli dla
zadania Lipiany w ostatnich 4 latach wynosito: 4658,91 t. Bazujgc na danych zuzycia koszt samego materiatu soli dla
zadania szacuje sie na poziomie 1 miliona ztotych. Koszty te zostaly oszacowane przez firme Maldrobud na niezgodnych
z warunkami zaméwienia danych.

Odwolujacy w_sprawie KIO 4611/25 podnosi zarzuty wobec czynnosci wyboru oferty na cze$S¢ 1 zamoéwienia, fj.
naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Maldrobud jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia w Postepowaniu z uwagi na brak ujecia w ofercie wymaganych przez
Zamawiajgcego: sprzetu do wykonania robot (TER 1 poz. 1.1, 1.2, 1.3, 4.1, 4.2, 6.1, 6.2, 8.1, 9.2, 11.1, 14.2, 14.3,
16.1, 18.1, 18.2, TER 2 poz. 1.1, 1.2, TER 4 poz. 4.1, 4.2), prac w zakresie utylizacji (w szczeg. TER 4 poz. 4.1,
42, 54, TER 8 poz. 3.1, 3.2, 3.6, 3.8a, 3.8c), materiatbw (TER 6 poz 3.10), prac z zakresu zarzgdzania



kontraktem (wyposazenie i utrzymanie 2-ch brygad patrolowo-interwencyjnych - TER 11 poz. 1.1f) oraz prac z
zakresu tymczasowej organizacji ruchu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 pzp, art. 224 ust. 4 - 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Maldrobud, pomimo tego, ze Maldrobud nie udzielit wyjasnien w zakresie wynikajgcym z wezwania
Zamawiajgcego 25.07.2025r., a takze nie udowodnit, ze istotne czesci sktadowe jego oferty nie zawierajg razgco
niskiej ceny, m.in. w zakresie robé6t z zakresu zarzadzania kontraktem (wyposazenie i utrzymanie 2-ch brygad
patrolowo-interwencyjnych), jak i robét z pozycji TER 1 poz. 1.3, poz. 6.2 i poz. 9.2., a w konsekwencji nie
dowiddt, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

3)226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Maldrobud, pomimo iz zawiera ona
razgco niskg cene, gdyz Maldrobud nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, a takze
gdyz istotne czesci sktadowe oferty tego wykonawcy s3 razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
niewystarczajace do jego wykonania, co przektada sie na razgco niski charakter ceny catkowitej oferty Maldrobud,

4)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty
Maldrobud pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Maldrobud,
powtérzenie czynnoSci oceny ofert w czeSci 1 zamowienia i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazujgc na niezgodno$¢ w zakresie sprzetow, materiatu oraz zakresu prac odniost sie do
szczegotowej kalkulacii dla pozycji TER 1, poz. 1.1, 1.2 1.3., z ktérych wynikajg rodzaje sprzetow, ij. frezarka, sprzet do
uktadania masy, wywrotka, a to nie wyczerpuje catosci sprzetu wymaganego do wykonania rob6t obejmujgcych remont
czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego — SST D-05.03.17f. Powyzsze wskazuje zatem, ze wykonawca nie
uwzglednit wykonania robét okreslonych w TER 1 przy pomocy specjalistycznego sprzetu wymaganego przez
Zamawiajgcego.

Podobnie kieruje zarzut wobec kalkulacji szczegdtowych dla pozycji TER 1 4.1, 4.2, 6.1, 6.2, 8.1, 9.2, 11.1, 14.2, 14.3,
16.1 18.1, 18.2, a takze TER 2 poz. 1.1, 1.2, TER 4 poz. 4.1, 4.2, 5.4wskazujg na wykonanie pracy sprzetem
niezgodnym z swz.

Wykonawca nie uwzglednit rowniez utylizacji urobku z czyszczenia przepustu (TER 4 poz. 4.1, 4.2, 5.4).

Z TER 6 poz. 3.10 wynika, ze wykonawca nie przewidziat uzycia materialtbw wymaganych zgodnie z swz, tj. kulek
szklanych.

W TER 8 poz. 3.1, 3.2 i 3.6. 3.8¢c, 4.1, 4.2, 4.3 wykonawca zatozyt wykonanie prac w sposéb niezgodny z swz, nie
uwzglednit bowiem wykonania prac obejmujgcych utylizacje urobku z oczyszczenia nawierzchni oraz trawnikow.

O niezgodnosci oferty $wiadczy¢ ma rowniez brak uwzglednienia prac obejmujgcych utylizacje materiatow z rozbiorki,
brak uwzglednienia Tymczasowej Organizacji Ruchu (TOR), brak ujecia w ofercie wszystkich robot z zakresu
zarzadzania kontraktem (TER 11).

Z przedtozonej przez Maldrobud kalkulacji szczeg6towej wynika, ze Maldrobud przewiduje prace brygad patrolowo —
interwencyjnych tylko przez 425,83 godzin miesiecznie, czyli 7,1 h pracy/dobe na jednego pracownika (425,83 h: 30
dni: 2 pracownikow). Powyzsze wyliczenie dowodzi, iz Maldrobud nie przewidziat w swojej ofercie pracy brygad
patrolowo — interwencyjnych w zakresie i czasie wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ, co czyni jego oferte
niezgodng z SWZ

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25.07.2025 r., Maldrobud nie odpowiedziat na pytania zamawiajgcego
i tym samym nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena oferty jest razgco niska. Dotyczy to 62 pozyciji
kosztorysu ofertowego, ktére miaty zawiera¢ szczegdtowe informacje co do sposobu kalkulacji poszczeg6lnych pozycii.
We wszystkich wskazanych w odwofaniu pozycjach wyjasnienia sprowadzajg sie¢ do wskazania stawki i zysku oraz
powofania sie na oferte podwykonawcy.

Szczegdtowe informacje dotyczace kalkulacji danej pozycji powinny zawiera¢ informacje dotyczgce zakresu prac do
wykonania w ramach danej pozyciji i ich kosztéw, tym koszty robocizny, materiatéw budowlanych i sprzetu. Dla zadnej z
ww. pozycji kosztorysu ofertowego Maldrobud nie przedstawit takich informacji. Co prawda Maldrobud wraz z
wyjasnieniami przedstawit oferty podwykonawcoéw, na ktére sie powotuje, jednak co istotne, oferty te nie sg szczegbtowe i
nie zawierajg szczegotowych informacji do sposobu kalkulacji danej pozycji kosztorysu. Analiza ofert podwykonawcéw
nie pozwala na uzyskanie zgdanych przez Zamawiajgcego informacji, w szczegolnosci ani co do zakresu prac do
wykonania w ramach danej pozyciji, ani tez co do kosztéw robocizny, materiatbw budowlanych i pracy sprzetu.



Dalej odwolujgcy przedstawit szczegdtowg analize kosztéw zespotu — brygady patrolowo-interwencyjnej (TER 11 poz.
1.1f), okreslajgc minimalny koszt miesiecznego utrzymania na poziomie 55.998 zt. W kalkulacji przyjeto natomiast koszt
26.000 zt netto za miesigc. Dla okresu 46 miesiecy koszt ten wyniesie 2.575.908 zt netto, a w ofercie wskazany zostat
koszt 1.196.000 zt netto.

Opierajgc sie na ofercie dostawcy asfaltu INRECO w ofercie zastosowano ceny nizsze o ok 70% niz wynika to z oferty
dostawcy (TER 1 poz. 1.3, 6.2, 9.2). Uwzgledniajac ceny dostawcy odwotujacy wyliczyt rzeczywisty koszt masy
asfaltowej wynosi:

- 145,19 zt netto/t (a nie 72,52 zt netto/t), co przektada sie na catkowitg cene jednostkowg robét objetych TER 1 poz. 1.3
w wysokosci 4,82 zt netto (zamiast 3 zt zgodnie z ofertg Maldrobud);

- 116,86 zt netto/t (a nie 66,28 zt netto/t), co przekitada sie na catkowitg cene jednostkowg robét objetych TER 1 poz. 6.2
w wysokosci 3,26 zt netto (zamiast 2 zt zgodnie z ofertg Maldrobud);

- 145,19 zt netto/t (a nie 50,82 zt netto/t), co przektada sie na catkowitg cene jednostkowg robot objetych TER 1 poz. 9.2
w wysokosci 3,86 zt netto (zamiast 1,50 zt zgodnie z ofertg Maldrobud).

taczny rzeczywisty koszt wykonania rob6t objetych tymi pozycjami jest wyzszy 0444 781,26 zt netto od ceny
ofertowej Maldrobud, co dowodzi, iz zaréwno ww. ceny jednostkowe, jak i cena oferty Maldrobud sg razgco niskie.

Zamawiajgcy odnidst sie tgcznie do zarzutéw zwigzanych z badaniem oferty wybranej w obu czesciach zamowienia, fj.
oceng wyjasnien dotyczacych wysokosci ceny, ktdére wykonawca sktadat w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
ktérego podstawg byta réznica ceny do wartosci szacunkowej zamowienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy). Zamawiajgcy
wskazat, ze réznica cen w ofertach nie przekroczyta 7,3%, a ich poziom byt zblizony.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, zamawiajacy podkreslit, ze z tresci oferty
wykonawcy oraz ztozonych wyjasnien RNC nie wynika, ze jakis element zaméwienia mogtby by¢ realizowany niezgodnie
z warunkami okre$lonymi przez GDDKIA w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Sam fakt, ze pojedyncze kalkulacje
nie wyszczegolniajg uzycia konkretnych jednostek sprzetu, czy tez kosztow utylizacji — nie oznacza, ze koszty te nie
bedg ponoszone przez Wykonawce w ramach zaproponowanej ceny, w tym skalkulowanych przez niego kosztach
ogolnych. Wykonawca zapewnit — w ramach odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia RNC (pismo z dnia 10 czerwca
2024 r.) — ze ,ceny jednostkowe zawarte w ofercie Maldrobud obejmujg catkowity koszt wykonania danych pozycji w
przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu Cenowym a oferowana za wykonania catego zadania cena
uwzglednia wszystkie elementy i wymagania opisane przez Zamawiajagcego w SWZ’. Réwniez z treSci projektowanych
zapisoéw umowy (§ 1 ust. 7) wynika wprost zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentami
postepowania, w tym zgodnie z SST, z ktérym to zobowigzaniem wykonawca musi sie liczy¢.

Zaden z odwotujgcych nie wykazat, ze zakwestionowane przez nich pozycje kosztorysu majg istotny wplyw na
skalkulowanie cafej ceny, czy jej istotnej czesSci skladowej lub wykonanie umowy. Odwotujgcy w licznych przyktadach
wskazujg, ze kalkulacje szczegotowe wykonawcy, zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny — nie zawierajg w sobie
konkretnych pozycji (sprzetu niezbednego do wykonania prac, utylizacji odpadéw, czy tez wszystkich kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw). Jednakze nie uwzgledniajg jednocze$nie, ze w kazdej z tych kalkulacji
wykonawca uwzglednit jednoczes$nie tzw. koszty posrednie, koszty ogoine, zwane tez narzutami, ktore stanowig az 15%
ceny ustalonej za prace ludzi i sprzetu. W ocenie Zamawiajgcego — zapis ten koreluje z oSwiadczeniem wykonawcy, ze:
~Wykonawca ma mozliwo$¢ zrealizowania catosci przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene”.

W odniesieniu do kosztéw pracowniczych zamawiajgcy podkreslit znaczenie, jakie dla przyjetej stawki 33,87 zt netto ma

przyjecie wszystkich prac jakie sg wykonywane przez cztonkéw grupy patrolowo-interwencyjne;j i ujete zostaty w ramach

grupy prac 11, a nie pojedynczej pozycji 1.1f. O tym, jak liczny zakres prac grupy nalezy bra¢ pod uwage — nie w tylko w

zakresie podstawowym, ale takze w ramach ,pozostatych prac” — Swiadczg zapisy SST D-10.10.01z, v.2.1,

ZARZADZANIE KONTRAKTEM, nalezacej do dokumentacji postepowania. Zgodnie z pkt 5.6 tej SST (str. 11). Ujecie
poz. 1.1f grupy prac 11 niepetnego wymiaru prac nie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji

zamoéwienia zgodnie z warunkami, okre$lonymi w dokumentacji postepowania przetargowego.

Zamawiajgcego miat rowniez na uwadze, ze wykonawca w kalkulacjach szczegdtowych uwzgledniat 15% KO, takze w
odniesieniu do roboczogodziny. Zatem jezeli do kwestionowanej stawki 33,87 zt doliczymy 15%, otrzymujemy kwote

38,98 zt, ktéra jest wyzsza niz sredni koszt wyliczony przez odwotujgcego Zaberd.

Majac na uwadze, ze wynagrodzenie za realizacje prac z grupy 11 ma charakter ryczattowy, ptatny miesiecznie,

niezaleznie od ilosci czynno$ci podejmowanych przez brygade (w odrdznieniu od innych grup prac — rozliczanych na



podstawie polecen, za kazda prace jednostkowg) — zamawiajgcy uznat, ze nie tyle jedna pozycja grupy prac 11 moze
miec¢ istotne znaczenie dla ksztattowania sie ceny oferty, co wartosS¢ catej grupy.

W odniesieniu do soli drogowej, zamawiajgcy w dokumentacji postepowania przetargowego (pkt 2.3.1. SST numer D-
66.01.00, v.1.1, ZIMOWE UTRZYMANIE DROG KRAJOW YCH) wskazat wymagania jako$ciowe dla soli, odwotujgc sie
dwoch aktow prawnych okreslajacych dopuszczalne normy Sredniego uziarnienia:

a) zarzadzenia GDDKIA nr 31 z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie Wytycznych ZUD, ktore oparte sga na normie PN-
86/C-84081/02:1998,

b) normy PN-EN 16811-1:2016-10;

Wytgcznie w odniesieniu do normy PN-EN 16811- 1:2016-10 dokumentacja postuguje sie pojeciem soli drogowej Sredniej
.Klasy M’ — klasa M nie jest pojeciem zwigzanym z w/w Zarzadzeniem i drugg normg PN. Zamawiajgcy wymaga
spetnienia warunkéw granulacji dla soli drogowej wg tylko jednej tabeli (normy) - 1a lub 1b. Nie dopuszcza sie spetnienia
wymagan dla granulacji czesciowo wg tabeli 1a, a czeSciowo wg tabeli 1b. Zatem nawet, jezeli s6l ma klase F, z
granulacjg od 0,2 mm do 3,2 mm (oferta spotki K+S), to udziat procentowy poszczegolnych ziaren moze spetniac
wymagania z ,tabeli 1a” SST. Woéwczas wymagania Zamawiajgcego bedg spetnione. Zas wskazane wymagania sg
badane kazdorazowo przed przystapieniem do sezonu zimowego.

Zamawiajgcy uznat na podstawie ofert podwykonawcow, sporzgdzonych w tabelach stanowigcych element dokumentaciji
przetargowej na potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ze podwykonawcy zlozyli swoje
oferty ze znajomoscig zasad tego postepowania, w tym warunkéw realizacji zaméwienia.

Za bezpodstawne zamawiajgcy uznaje zarzuty dotyczgce czynu nieuczciwej konkurenciji, ktdére opierajg sie na
zakwestionowaniu wysokosci cen, co faktycznie ma potwierdzaé zachowanie konkurencyjnosci w postepowaniu,
widoczne w réznej metodologii budowania ofert. Koszt nabycia masy bitumicznej, czy tez innych materiatéw, sg tylko
jednym z elementdw koniecznych do wykonania ustugi polegajgcej na wykonaniu warstwy bitumicznej na jezdni.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawca: Maldrobud Sp. z 0.0., do obu
odwotan, a w sprawie KIO 4610/25 po stronie odwotujgcego przystgpit Zaberd Sp. z o.0.

Przystepujgcy Maldrobud ziozyt na posiedzeniu stanowisko pisemne do kazdego z odwotan wraz z materiatem
dowodowym uzupetniajgcym argumentacje przygotowang w odpowiedzi na zarzuty kierowane wobec jego oferty i
zfozonych wyjasnien ceny.

Izba ustalita i zwazyta.

Majgc na uwadze wspding podstawe faktyczng i prawng zarzutéw podniesionych w odwotaniach wobec czynnosci oceny
wyjasnien dotyczgcych ceny wybranej oferty Maldrobud Sp. z o.0. sp. k., w tej czeSci zaréwno ustalenia jak i stanowisko
Izby odnosi sie facznie do obu odwotan.

W sprawach odwotawczych kwestionowana jest czynnos¢ oceny wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 25.07.2025 r. kierowane fgcznie w odniesieniu do ceny za cze$¢ 1 i 2 zamowienia obejmujgcego
catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych odpowiednio dla Rejonu w Koszalinie (cz. 1) oraz dla Rejonu
w Lipianach (cz. 2). Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla
ktérego punktem odniesienia jest ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa warto§¢ zamodwienia powigkszona o
podatek VAT. Cena zaoferowana w obu czesciach wynosi nieco ponad 64% wartosci szacunkowej. Wezwanie wskazuje
na koniecznos¢ wyjasnienia kalkulacji w zakresie:

Zamawiajgcy zwraca sie o przedstawienie szczegoélowej i wyczerpujacej informacji na temat sposobu
skalkulowania ceny catej oferty oraz odniesienie sie do poszczegdlnych pozycji cenowych (kolor czerwony) w
kazdym z dzialow Formularza Cenowego stanowigcych zataczniki do pisma dla grup tj. G1 - G11. Zamawajgcy
prosi o przedstawienie szczegdétowych i wyczerpujgcych wyjasnienn w zakresie kazdej z czesci, dotyczgcych sposobu
uwzglednienia elementédw majgcych wptyw na cene oferfowg ogdtem, jak rowniez innych, ktére uwazacie Panstwo za
istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty a takZze zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy ceny jednostkowe zawarte w
Panstwa ofercie obejmujg catkowity koszt wykonania danych pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w
Formularzu Cenowym (...).

Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegdétowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na wartos¢ Panstwa oferty, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, potwierdzajgcych, ze
zaoferowana w ofercie cena jest skalkulowana prawidtowo i nie budzi watplinosci co do mozlinosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw



Jednoczesnie prosimy o precyzyjne wykazanie, jakie czynniki spowodowafy mozliwos¢ obnizenia ceny i w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona.

Przy ocenie wyjasnierr Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage w szczegolnosci czynniki wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp (wymienione dalej w tresci wezwania).

Zatgcznikiem do wezwania sg tabele rozliczeniowe z zaznaczonymi kolorem czerwonym kwotami z oferty, ktore nalezato
wyjasnic.

W odniesieniu do czesci 1 zamdwienia wezwanie obejmowato grupy prac i wyceny wskazane w zatgczniku do
wyjasnien, w tym m.in.: w ramach grupy prac 11 (GR 11) Zarzadzanie kontraktem, zamawiajgcy wskazat dwie ceny
jednostkowe ryczattowe w poz. 1.1b oraz 1.1f — kazda w wysoko$ci 26.000,00 zt. (ryczatt miesieczny). W ramach GR 1
Nawierzchnia zamawiajagcy wskazat ceny jednostkowe netto pozycji, w tym w zakresie nawierzchni bitumicznej i
dotyczace m.in. remontu czgstkowego nawierzchni z betonu asfalfowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do
gfebokosci 4 cm i utozenie warstwy betonu asfalfowego o grubosci 4 cm (poz. 1.1, 1.2) — 80,00 zt netto oraz za kazdy
dalszy 1 cm réznicy (po. 1.3) — 3,00 zt netto.; wyrédwnanie nawierzchni betonem asfaltowym przy grubosci do 3 cm (poz.
6.1) — 26,00 zt netto oraz — za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 6.2) — 2,00 zt nefto.; wykonanie warstwy bitumicznej z
betonu asfaltowego — za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 9.2) — 1,50 zt netto. W ramach GR 2 Pobocza i pasy rozdziatu
zamawiajgcy wezwanie dotyczy tylko poz. 1.1i 1.2, tj.: Wykonanie/remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci
warstwy do 10 cm, materiat Zamawajgcego (poz. 1.1) — 13,00 zt netto oraz za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 1.2) —
1,30 zt netto. W ramach GR 4 Utrzymanie systemu odwodnienia wezwanie dotyczy stawek jednostkowych za wykonanie
poszczegélnych prac w ramach odmulania, udroznienia, oczyszczania, wykonania przepustow, korytek, Sciekow,
sgczkow, wiazow, wpustdw, studzienek, kratek sciekowych. W ramach GR 6 Oznakowanie wezwanie dotyczy stawek
jednostkowych za wykonanie / uzupetnienie poszczegoélnych elementéw oznakowania, w tym réwniez poz. 3,7
oznakowanie poziome w technologii grubowarstwowej z mas chemoutwardzalnych — 45,00 zt netto i poz. 3.10 odfworzenie
na jezdni znakoéw hektometrowych i kilometrowych — 45,00 zt netto. w ramach GR 7 Urzadzenia BRD wezwanie dotyczyto
stawek jednostkowych za wykonanie, m.in. Wymiany / zamontowania kompletnej osfony energochfonnej
wielosegmentowej (typu U-15a)* - 12.000,00 zt netto/szt. (poz. 9.2). W ramach GR 8Estetykawezwanie dotyczyto
stawek jednostkowych, w tym m.in. za mechaniczne i reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni, chodnikéw Sciezek
rowerowych (poz. 3.1 i 3.2) — 0,03 zt/m2 oraz 1,00 zZm2, jak réwniez neutralizacje nawierzchni zanieczyszczonych
substancjami ropopochodnymi (poz. 4.1-4.3), ale takze poz. 4,4 Usuwanie, transport i utylizacja zanieczyszczen
organicznych (o pow powyzej 20 m2) — 300,00 zt netto/Mg. W zakresie grupy prac objetych zimowym utrzymaniem drég
wezwanie dotyczy GR 10a — 300,00 zt netto/lkm. Zamawiajgcy wezwat réwniez do wyjasnienia wyceny GR 12 Prace
pomocnicze, wskazujgc na stawki godziny pracy sprzetu, w tym, m.in. piaskarki (poz.3) — 80,00 zt, mtot pneumatyczny
(poz. 11) — 50,00 zt, ciggnik kotowy z przyczepg (poz. 14,) — 50,00 zt, dzwig do 10t (poz. 15) — 180,00 zi, praca sprzetu
sterowanego pod drogg (poz. 21) — 400,00 zt i holownik (poz. 22) — 330,00 zt.

W odniesieniu do czesci 2 zamoéwienia wezwanie obejmowato grupy prac i wyceny wskazane w zatgczniku do
wyjasnien, w tym m.in.: w ramach grupy prac 11 (GR 11) Zarzadzanie kontraktem, zamawiajgcy wskazat dwie ceny
jednostkowe ryczattowe w poz. 1.1b oraz 1.1e — kazda w wysoko$ci 25.000,00 zt. (ryczalt miesieczny). W ramach GR 1
Nawierzchnia zamawiajgcy wskazat ceny jednostkowe netto pozycji, w tym w zakresie nawierzchni bitumicznej i
dotyczace m.in. remontu czgstkowego nawierzchni z betonu asfalfowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni i
utoZenie warstwy betonu asfaltowego za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 1.3) — 5,00 zt netto/m2; wyréwnanie nawierzchni
betonem asfaltowym za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 6.2) — 4,00 zt nefto/m2; wykonanie nakfadki z masy bitumicznej
warstwy Scieralnej SAM 11 — za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 8.2) — 3,50 zt netto/m2; wykonanie warstwy bitumicznej z
betonu asfaltowego o grubosci 4 cm (poz. 9.1) — 26,00 zt netto/m2; wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego —
za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 9.2) — 2,00 zt netto/m2; wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego na
asfalcie modyfikowanym — za kazdy dalszy 1 cm réznicy (poz. 10.2) — 5,00 zt netto/m2. W ramach GR 4 Utrzymanie
systemu odwodnienia wezwanie dotyczy stawek jednostkowych za wykonanie poszczegdlnych prac w ramach
odmulania, udroznienia, oczyszczania, wykonania rur pod zjazdami, Scianek czotowych, tawy, betonowej, drenazy
francuskiego, tgcznika, wpustu ulicznego, kratki Sciekowej, studzienki rewizyjnej. W ramach GR 6 Oznakowanie
wezwanie dotyczy stawek jednostkowych za wykonanie / uzupetienie poszczegdélinych elementéw oznakowania, w tym
réwniez poz. 3,7 oznakowanie poziome w technologii grubowarstwowej z mas chemoutwardzalnych — 35,00 zt netto i poz.
3.10. W ramach GR 7 Urzadzenia BRD wezwanie dotyczyto stawek jednostkowych za wykonanie, m.in. Wymiany /
zamontowania kompletnej ostony energochfonnej wielosegmentowej (typu U-15a)* - 16.000,00 zt netto/szt. (poz. 9.2). W
ramach GR 8 Estetyka wezwanie dotyczyto stawek jednostkowych, w tym m.in. za mechaniczne i reczne oczyszczanie
nawierzchni jezdni, chodnikow; Sciezek rowerowych (poz. 3.1 3.2) — 0,03 zt/m2 oraz 1,00 zt/m2, jak réwniez neutralizacje



nawierzchni zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi (poz. 4.1-4.3), - 3,00 zt nett/m2, 2,00 zt netto/m2, 1,00 zt
netto/m2. W zakresie grupy prac objetych zimowym utrzymaniem dréog wezwanie dotyczy GR 10b — wyceny za
od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci — cena jednostkowa netto (odcinek/doba) — 3.446,27 zt (poz. 1.1a), 6.721,25 zt
(poz. 1.1b) oraz 960,18 zt (poz. 1.2).

Maldrobud ztozyt wyjasnienia w pismie z 6.08.2025 r. zawierajagcym dowody na potwierdzenie przyjetych stawek (oferty
podwykonawcéw, dostawcdw, dowody zakupu materiatow do poszczegolnych grup prac).

W postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert, w tym na zadanie na cze$¢ 1 — sze$¢ ofert, a na czeS¢ 2 — piec ofert.
Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty. Oferta wybrana na obie czes¢ (MALDROBUD) uwzglednia wycene catosc
zamowienia na kwoty: 50.248.311,99 zt (cz. 1) oraz 59.309.077,54 zt (cz. 2). Kolejnymi pod wzgledem ceny byly oferty
odwotujacych z cenami: 52.485.024,39 zt (Zaberd) oraz 62.260.055,19 zt (Saferoad).

W ramach niniejszego zamodwienia zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢

zastosowania prawa opcji w zakresie powierzenia wykonawcy wykonania prac, na odcinkach drog innych niz wskazane
w §1 ust.1 Postanowien Umowy, wyszczegolnionych w zataczniku nr 14 do Umowy — po cenach okreslonych przez
wykonawce dla zamoéwienia podstawowego w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, Zbiorczym Zestawienie Kosztow.

Zgodnie z swz:
16.5.Oferte stanow wypetiony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetione dokumenty:

1)Formularz cenowy - dla tej Czesci zamdwienia, na ktorg Wykonawca skiada oferte (Tom IV SWZ);
Zamawiajacy nie zgdat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow dowodowych (pkt 16.7 IDW).

W pkt 17 IDW zamawiajgcy opisat:
17.SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy (odrebne dla kazdej czesci)
sporzadzony na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom 1V.

17.2.  Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypemi¢ scisle wedtug kolejnosci pozycji
wyszczegdlnionych w tym formularzu, wpisujac poszczegdlne ceny jednostkowe netto oraz obliczajac
wartosci netto poszczegdinych pozycji asortymentowych. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe
netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu z wylgczeniem
asortymentdw dla ktérych pola ceny ilosci i wartosci sq wypetnione znakiem X, a nastepnie wyliczy¢ wartosé
netto fgcznie dla cafej grupy asortymentowej.

Wykonawca obliczajac cene/wartos¢ oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w grupach o
numerach od 1 do 12 Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian
do Formularza cenowego.

Formularz cenowy skfada sie z arkuszy odpowiadajacych poszczegdlnym grupom robdt o numerach od 1 do
9, a w skiad ustug ZUD wchodzg arkusze 10a, 10b i 10c. Arkusz grupy 11 stanowi wyliczenie kosztéw
zarzgdzania kontraktem natomiast arkusz z grupy 12 stanowi prace pomocnicze. Arkusz ZZK jest arkuszem
zbiorczym, stanowigcym zestawienie wyceny grup od 1 do 10 wraz z grupq 11 zarzgdzanie kontraktem oraz
grupg 12 prace pomocnicze. W arkuszu nr ZZK znajduje sie dodatkowo obliczenie wartosci obu opcji o facznej
wartosci 40% sumy wartosci grup 1-12.

W Formularzu cenowym {plik Oferta (TER) nazwa_Rejonu - cze$¢ .....}, w arkuszu ZZK Wykonawca powinien
wpisaé na podstawie jakiego biuletynu krajowego, publikowanego przez profesjonalnych doradcow
analizujgcych rynkowe ceny robdt budowlanych i inzynieryjnych od minimum 5 lat, bedzie dokonywat
kalkulacji prac nie wymienionych w TER.

Wypetnienie formularza cenowego polega na podaniu cen jednostkowych (pola zétte) z doktadnoscia do dwéch
miejsc po przecinku.

W arkuszu grupy 10 b podana jest odrebna dla kazdej czesci / zadania
dopuszczalna nieprzekraczalna warto$¢ procentowa udziatu kosztéw gotowosci
do catosci kosztéw ZUD tej grupy. W kolumnie T zawarto algorytm obliczajacy
wartos¢ tego udziatu celem weryfikacji spetnienia tego kryterium. Przyktadowo dla
czesci/zadania nr 1 wartos¢ ta wynosi 18,5%.

Ceny jednostkowe gotowosci winny by¢ tak dobrane aby catkowita wartosé
gotowosci stanowita procentowy udziat do catosci kosztéw grupy 10 b nie wyzszy
od podanego przez Zamawiajgcego

W arkuszu grupy 11 podana jest odrebna dla kazdej czesci / zadania
dopuszczalna nieprzekraczalna wartos¢ procentowa udziatu kosztéw
zarzadzania kontraktem do sumy wartosci netto grup od 1 do 10 (10a; 10b; 10c)
oraz grupa 12. W kolumnie I zawarto algorytm obliczajacy wartos¢ tego udziatu
celem weryfikacji spemienia tego kryterium. Przyktadowo dla czesci/zadania nr 1
wartos¢ ta wynosi 25%.

Ceny jednostkowe zarzadzania kontraktem winny by¢ tak dobrane aby catkowita
wartos¢ zarzadzania kontraktem w okresie 46 miesiecy stanowita procentowy
udziat do cafosci kosztow netto grup od 1 do 10 oraz grupy 12 nie wyzszy od
podanego przez Zamawiajacego

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji.

17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym Ilimitéw spowoduje
odrzucenie oferty.

Cena oferty uwzglednia wyliczong wartos¢ catkowitg grup od 1 do 12 oraz warto$¢ obu opcji.



Izba oddalita oba odwotania w catosci.

Poniewaz w obu odwotaniach podniesione okoliczno$ci faktyczne sprowadzaty sie do oceny wyjasnien, Izba prezentuje
tacznie uzasadnienie stanowiska, jako odnoszgce sie do catosci wyjasnien i decyzji zamawiajgcego, ktéry uznat te
wyjasnienia za wystarczajgce dla rozwiania podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny w obu czesciach zamoéwienia.

Sposéb ujecia zarzutow w odwotaniach wskazuje na wspolng podstawe faktyczng, stgd stanowisko Izby odnosi sie
tacznie do obu odwotan. Izba zauwaza przy tym rézne znaczenie zarzutéw, ktére szczegolnie podkreslat na rozprawie
odwolujacy Saferoad wskazujac na odmienny skutek zarzutu niezgodnosc¢ oferty wybranej z swz, co miato powigzanie
nie tylko z wyceng kosztow, ale takze przyjeciem do wyceny niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego soli, a w
przypadku odwotania Zaber — brakiem uwzglednienia sprzetu i materiatéw, co miatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
ustuga nie pozwala na wykonanie prac zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego. Dalsze zarzuty, w szczegolnosci opisane
w odwotaniu Saferoad, stanowig konsekwencje rzekomego braku ujecia wszystkich wymaganych kosztow podanych w
podstawie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty MALDROBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Ustawy.

Odnoszac sie na wstepie co do ogolnych motywdw Izba podkresla znaczenie, jakie dla oceny ziozonych przez
MALDROBUD wyjasnien miato wezwanie zamawiajgcego, wyznaczajgce wykonawcy zakres wymaganych informacji w

celu rozwiania podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Powyzsze stanowi gtéwng wytyczng badania i oceny

Publicznych w wyroku z 28 lutego 2025 r., sygn. XXIIl Zs 178/24 — ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zalezy
od tego jak zostato skonstruowane wezwanie przez zamawiajgcego, za$ ksztatt takiego wezwanie jest podyktowany
specyfikg danego zaméwienia, co determinuje na jakie elementy zamawiajacy ktadzie w wezwaniu wiekszy nacisk
zgdajac wprost ztozenia dowoddw na wykazanie okreslonych okolicznosci, a jakie pozycje zostang potraktowane jako
wykazane gdy wykonawca ztozy tylko zapewnienia i wyjasnienia bez dowodéw. W ocenie sadu, w razie zlozenia
wyjasnien, kalkulacji oraz odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, gdy zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce, inny
wykonawca, kwestionujgc zasadnos¢ takiej decyzji winien postawi¢ konkretne, sprecyzowanie i udowodnione tym razem
przez siebie zarzuty, ze cena konkurencyjna jest jednak razgco niska. Wskazany w art. 224 ust. 5 Ustawy ciezar dowodu
jest natozony na wykonawce wobec zamawiajgcego w trakcie procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, a udzwigniecie

tego ciezaru ocenia zamawiajacy.

Przenoszgc powyzsze na stan niniejszego sporu, nalezy wskazac, ze wyjadnieniu podlega¢ miaty wybrane grupy prac

wyceniane w ofercie, w tym rowniez prace rozliczane kwotg ryczattowag (GR 11). Co istotne wyjasnieniu podlegata cena

oferty, a nie szczeg6towe zalozenia organizacyjne, czy tez techniczne realizacji prac. Zamawiajacy nie wzywat bowiem

do wyjasnienia tresci oferty, w tym przyjetego sposobu organizacji prac i ich realizacji, a wykonawca miat swobode w

sposobie wykazania przyjetych zatozen kosztowych. W takim kontekscie nalezato oceni¢ wyjasnienia wraz z dowodami.

Zlozone na rozprawie wraz z pismami procesowymi dalsze dowody od MALDROBUD nie miaty istotnie wptywu na oceng
wyjasnien, w tym znaczeniu, Ze nie mogty prowadzi¢ do rozszerzenia okoliczno$ci, ktérymi kierowat sie zamawiajgcy

uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce i rzeczowe. Stanowily one natomiast reakcje na zarzuty kierowane wobec

czynnosci zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, co znajduje umocowanie w art. 537

pkt 1 Ustawy.

Izba nie przychyla sie do tezy odwolujgcego Saferoad, ze z ogdlnego obowigzku ujecia w kazdej pozycji wszystkich
kosztow (pkt 17.3 IDW) miatby wynika¢ obowigzek udzielania wyjasnien w najdrobniejszych szczegdtach kosztowych
realizacji prac, ktére zostaty ujete w sposdb ogélny w ofercie w ramach poszczegélinych grup prac. Wezwanie
zamawiajgcego poza wskazaniem stawek jednostkowych nie precyzowato dalszych konkretnych wskazah dla
wykonawcy, a oczekiwaniem zamawiajgcego byto wskazanie dostatecznych informac;ji dla oceny oferty. W odpowiedzi
na takie wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Tym samym brak ujecia w wyjasnieniach w sposéb
szczegoblny elementéw kosztowych, czy tez brak odniesienia sie do kazdego aspektu Swiadczenia opisanego w catej
SST, nie mogt w sposéb automatyczny prowadzi¢ do stwierdzenia, ze cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw.
Zasadnicza cze$¢, w szczegdlnosci w odwotaniu 4611/25 wynika wtadnie z przyjecia, ze brak informacji co do kwestii
zwigzanych, np. z pracg sprzetu oznaczat, ze wykonawca nie uwzglednit kosztow pracy urzadzen. Oparte tylko na tym
zarzuty Izba oddalita jako bezzasadne. Odwotujgcy Zaberd w uzasadnieniu wytgcznie cytowat fragmenty dokumentaciji
postepowania, co poza objetoscig uzasadnienia nie prowadzito do przedstawienia szczegotowego uzasadnienia, ktére
uwzgledniatoby szerszy kontekst wyceny prac i odmienng ocene samych wyjasnienn. W oparciu o podobne zatozeniu
odwotujgcy Saferoad wskazywat na brak uwzglednienia kosztow utrzymania pojazdéw niezbednych do realizacii
zamoéwienia. Obaj odwotujgcy catkowicie pomineli okolicznos¢ wynikajagca z tresci oferty, jakg jest wycena prac



pomocniczych (GR 12), w ktorej uwzglednione byly koszty pracy sprzetu.

Ocena wyjasnien wymagata uwzglednienia réwniez specyfiki zamowienia, oraz indywidualnych uwarunkowan
Swiadczenia, jakie wykazat wykonawca, chociazby wskazujgc na korzysci jakie niesie posiadanie wtasnej wytworni mas
bitumicznych, czy tez indywidulanej organizacji pracy, co wyrdznia jego sytuacje na rynku i uzasadnia niewielkie réznice
w cenach jakie zostaly zaoferowane przez wszystkich wykonawcow. Wyraznie jest to uchwytne w ramach GR 11 —
rozliczanej ryczattowo kwotg wskazang za Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég, utrzymaniem MORP |
podejmowaniem dziatar interwencyjnych, ktéra dla okresu 46 miesiecy w ofercie wybranej wynosi: 10.212.000,00 zt (cz.
1) oraz 10.120.000,00 zt netto (cz. 2), a oferta odwolujgcego Saferoad odpowiednio zostata oszacowana na kwoty
10.628.634,88 zt netto (cz. 2), a oferta Zaberd w cz. 1 na kwote 9.108.000,00 zt netto. Poréwnanie ofert wskazuje, ze
wyceny nie réznily sie znaczaco, a zarzuty wynikajgce wytacznie z analizy wybranych pozycji nie mogly uzasadnia¢ tez
podnoszonych w podstawie zarzutow. W GR 11 analiza kosztow wybranych sktadowych nie mogta prowadzi¢ do
jednoznacznego stwierdzenia, ze koszty pracy brygady patrolowo-interwencyjnej, czy tez utrzymania MOP byly
uwzglednione wylgcznie w dwéch pozycjach sktadowych. W formularzach dla GR 11 znajdowata sie rowniez pozycja
Pozostate czynnosci brygad patrolowo-interwencyjnych i inne koszty GR11 Zarzadzania kontraktem (odpowiednio 1.1g i
1.1f). Co istotne wezwanie do wyjasnienia nie dotyczyto wszystkich skladowych ceny ryczattowej, a tym samym nalezy
uznac, ze w pozostatych pozycjach réwniez uwzglednione zostaly koszty zarzgdzania kontraktem wraz z patrolowaniem
drég. Nie byto zatem podstaw do przyjecia stanowiska odwotujgcych, ze dla stwierdzenia razgco niskiej ceny
wystarczajgcym byto wykazanie, ze nawet pojedyncza pozycja TER nie uwzglednia wszystkich kosztéw, co miatoby
stanowi¢ podstawe dla odrzucenia. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia odnosit sie do wybranych aspektow kalkulacji,
ktére nie musiaty uwzglednia¢ kazdego mozliwego aspektu kalkulacji, jezeli ten nie zostat wyraznie zasygnalizowany w
wezwaniu. Dotyczy to przede wszystkim podnoszonego w odwotaniach braku uwzglednienia kosztéw utylizacji, ktory
miatby wynika¢ z analizy pozycji TER wskazanych w odwotaniach, ktore jednak nie uwzgledniaty, np. poz. 7.4, 7.5, 7.7
(GR 4), czy tez 4.4 (GR 8), ktore wprost dotyczg utylizacji osadéw i zanieczyszczen, jak i odpadow niebezpiecznych.
Jako elementy kalkulacji objete wyceng nie mogg by¢ pominiete przy ocenie zarzutéw zaniechania uwzglednienia
kosztow utylizacji. Skoro zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien nie miat zadnych watpliwosci, te powinni wykazaé
odwolujacy na etapie formutowania zarzutow.

Obaj odwolujacy kwestionowali wycene pozycji dotyczacych nawierzchni bitumicznej (GR 1) wskazujac na zanizenie
kosztéw potozenia nawierzchni za kazdy dodatkowy 1 cm, co miato prowadzi¢ réwniez do czynu nieuczciwej konkurencji

(manipulacja ceng). Odwotujgcy Saferoad podkreslat, ze nie ma mozliwosci rozdzielania kosztéw na warstwy, co ma

mie¢ uzasadnienie jedynie w celu manipulacji ceng i wyjasnienia poziomu. Powyzsze ktuci sie z okoliczno$scig niesporna,

a wynikajgcg z samego uktadu pozycji TER, w ktérych sam zamawiajgcy dokonat rozdzielnia pozycji kosztowych na
pofozenie 4 cm nawierzchni (co dotyczy wiekszej ilosci prac) oraz za kazdy dodatkowy 1 cm. Strony zgodnie traktowaty
ten podziat, jako uzasadniony praktykg rynkowa, z ktorej wynika, ze zasadnicza ilo§¢ prac w zakresie grubo$ci

nawierzchni dotyczy podstawowej warstwy, a konieczno$¢ wykonania dodatkowych pozioméw, stanowi¢ ma sytuacje

sporadycznie wystepujgce. Przy takim spojrzeniu nie ma uzasadnienia dla stwierdzenia, ze wykonawca przerzuca

nieuzasadnione koszty na wykonanie podstawowej warstwy, co miatoby narazaé zamawiajgcego na poniesienie

nadmiernych kosztéw. Zaden z odwolujgcych nie wykazat, aby MALDROBUD zawyzat ceny jednostkowe pozycji
podstawowych dla nawierzchni bitumicznych. Przeciwnie zgodnie twierdzili, Ze wykonawca zaniza koszty. Jednoczes$nie

nalezy wskazac, ze oceniajgc wyjasnienia zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia, ze sytuacja tego wykonawcy jest

sprzyjajgca z racji posiadanej wytworni mas bitumicznych, czego odwotujgcy skutecznie nie podwazyli. Nie jest takg

podstawg analiza stawek rynkowych po jakich istnieje mozliwos¢ zakupu materiatu, gdyz sytuacja wykonawcy, bedgcego

wytwércg mas bitumicznych oraz betonu jest zupetnie inna i pozwala na obnizenie tych kosztow w ofercie. Izba jako

przekonujace przyjeta wyjasnienia MALDROBUD, w ktérych wskazywat, ze materiaty wsadowe do produkcji masy
bitumicznej (niezaleznie od grubosci) moga by¢ sprzedawane po réznych stawkach. Jako producent, posiada

preferencyjne warunki wspoipracy. Do wyjasnien zatgczyt kalkulacje kosztéw wytworzenia mas bitumicznych w wytworni

wiasnej, co podwaza przyjete przez odwoltujgcych zatozenia kosztowe (20 zt), skoro rzeczywisty koszt wynosi 5 zt.

Nalezy podkres$li¢, ze wyliczenia opieraly sie na ofertach dostawcéw asfaltéw, kruszywa, maczki wapiennej, $rodka

adhezyjnego, dodatku Topcel (w iloSciach materiatbw potrzebnych do realizacji pozycji TER), uwzgledniajgcych
uzyskiwane rabaty, co wprost identyfikuje uwarunkowania wiasciwe dla wykonawcy i nie musi mie¢ potwierdzenia w

innych ofertach dostepnych na rynku ogétem dla podmiotéw zainteresowanych.

Poruszone w odwotaniach kwestie czy to kosztéw pracy, czy tez wyceny poszczegodinych prac nie prowadzity do
podwazenia wyjasnien, w ktdérych wykonawca prezentowat indywidulane zatozenia i metodologie liczenia kosztow, ktére
odbiegaty od tych jakimi kierowali sie sami odwotujgcy. W szczegdlnosci nie zostaty podwazone liczne dowody — oferty
podmiotéw trzecich przygotowane na potrzeby tego konkretnego zamowienia, na bazie ktérych wykonawca przygotowat



oferte. Byly to wyjadnienia konkretne dla potwierdzenia poziomu kosztéw, jakie wigza¢ beda sie z wykonaniem
zamoOwienia i mozliwoscig jego realizacji za podang cene. Nalezy ponownie podkresli¢, ze wyjasnienia ceny nie stuzg co
do zasady ocenie sposobu realizacji prac, cho¢ mogg dostarczac takich danych. Z catg stanowczo$cig nalezy wskazac,
ze wyjasnienia nie miaty charakteru ogodlnikowego i byty dedykowane konkretnej wycenie prac z wykorzystaniem pozycji
w branzy wynikajgcej ze wspotpracy z podmiotami, ktére przygotowaty wiasne wyceny na potrzeby tego zaméwienia.
Dowody obejmowaty szeroki zakres ustug i dostaw, w tym kwestionowane w odwotaniu Saferoad koszty oznakowania
poziomego w GR 6. Przystepujacy na odparcie zarzutéw zanizenia tych kosztow dodatkowo przedstawit wyjasnienia
kontrahenta, ktory przygotowat oferte na potrzeby tego zamowienia (wyjasnienia z 17.11.2025 r.), w ktorych szczego6towo
wskazat na sposob wyliczenia kosztow wykonania oznakowania. Przystepujgcy w piSmie szczegdlowo opisat warunki,
ktére pozwalaty na przygotowanie wyceny prac, ktéra moze odbiega¢ od cen w innych postepowaniach, co samo nie
Swiadczy o zanizeniu kosztow prac. Przystepujgcy rowniez odnidst sie merytorycznie do zarzutu rzekomego braku
uwzglednienia kosztéw wymiany ostony energochionnej wielosegmentowej typu U-15a, ktére Izba w catosci przyjeta jako
spojne z wyjasnieniami i ofertg podwykonawcy ztozong zamawiajgcemu.

Odnoszac sie do soli — zatgczonej do wyjasnien oferty na so6l kamienng F i jej zgodnoSci z wymaganiami zamowienia
Izba uznata, ze ztozona oferta miata na celu wykazanie wysokosci kosztow zakupu soli, a nie potwierdzenia jej zgodnosci
z wymaganiami zamawiajgcego. Kwestia oceny materiatu do posypywania drogi nie miata bezpo$redniego wptywu na
wycene oferty, a tym samym nie mogta przesadza¢ o braku mozliwosci realizacji prac zgodnie z wytycznymi SST
(zatgczony do pisma procesowego MALDROBUD dowod — oferta dostawcy soli K+S potwierdza takie same warunk
zakupu dla soli kategorii M). Zasadniczym dla oceny zarzutu byto wskazanie, ze w ofercie wykonawca nie miat obowigzku
przedstawienia dokumentow dotyczacych materiatdbw i ich zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego przez
potwierdzenie parametrow, a wezwanie do wyjasnien dotyczylo wytgcznie uzasadnienia wskazanej ceny. Tym samym
wyjasnienia miaty wytgcznie takie znaczenie, ze prezentowaty poziom kosztéw przyjetych do wyceny. Ocena zgodnosci
materiatlu do posypywania nie zostata przez zamawiajgcego ustalona na etap oceny ofert i bedzie prowadzona dopiero
na etapie realizacji prac. Tym samym okoliczno$¢ dotyczgca zgodnosci parametrow soli z wytycznymi zawartymi w
dokumentacji postepowania nie mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Na
obecnym etapie zamawiajgcy nie miat obowigzku badania soli pod katem spetniania parametréow okreslonych w tabelach
1a lub 1b. Izba pomineta w cato$ci wywody i argumenty odwotujgcego dotyczgce zgodnosci klasy soli F z wymaganiami
zamobwienia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy
whniesione w sprawach potgczonych do wspdélnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych w kazdej ze spraw w
petnej wysokosci.

Przewodniczaca:.........ccccvevvnnninnne



