Sygn. akt: KIO 4591/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "EBUD"
Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzaodwolujacego wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "EBUD"

Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyi zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe "EBUD" Przemysiowka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 4591/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzgd Komunalnych Zasobdéw Lokalowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
poézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego M4 — w rejonie ul. Darzyborskiej w
Poznaniu’, nr postepowania: ZP.201.26.2025. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 15 lipca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00326047/01.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniost wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "EBUD"
Przemystéwka sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy — dalej Odwotujgcy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej indywidualn
jako: ,AGROBEX”, ,AGROBEX Budowa” oraz fagcznie jako: ,Konsorcjum”), mimo ze Konsorcjum podlegato wykluczeni
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp,

2) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp mimo, iz Konsorcjum
podlegato wykluczeniu z postepowania,

3) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy to oferta EBUD sposrod
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, podczas gdy wobec

AGROBEX oraz AGROBEX Budowa zostaly spetnione tgcznie przestanki wymienione w ww. przepisie, doszio bowien
po stronie Konsorcjum do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo diugotrwatego nienalezytego wykonania

zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszych umoéw w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do

odszkodowania (w postaci natozenia kar umownych) oraz wykonania zastepczego.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum mimo, iz zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, zatem Zamawiajgcy byt zobligowany do jej odrzucenia;

3. art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, w sytuacji, w ktérej to oferta Odwotujgcego powinna by¢é wybrana jako najkorzystniejsza, przez co
Zamawiajgcy naruszyt fundamentalng zasade prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérg zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie



Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

3) wykluczenia Konsorcjum z postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze:

Zamawiajgcy w dokumentach przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcédw z postepowania. W$rdd nich
zawart art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Wraz z ofertg, AGROBEX oraz AGROBEX Budowa, zlozyly wyjasnienia v
zakresie podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Wyjasnienia kazdego z czionkow

Konsorcjum zostaly podzielone na dwie czesci ,jawng” (odpowiednio Zatgczniki 7 i 11) oraz ,tajng” (odpowiednio

Zatgczniki 8 i 12). Czionkowie Konsorcjum stojg przy tym na stanowisku, ze nie zachodzg wobec nich przestanki
wykluczenia przewidziane ww. przepisem. Wyjasnienia nie stanowig zatem tzw. self-cleaningu (w rozumieniu art. 110

ust. 2 i 3 ustawy pzp). Czesci jawne” wyjasnien zawierajg jedynie ogdlnikowe i teoretyczne stwierdzenia dotyczace

braku podstaw do wykluczenia AGROBEX i AGROBEX Budowa. Szczegotowe informacje na temat poszczegolnycl
naruszen zawarto w czesci tajnej’, przy czym ostatecznie wyjasnienia te nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za

tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw UZNK.

Naruszenia (i tym samym wyjasnienia) AGROBEX i AGROBEX Budowa pokrywajg sie w zakresie realizac
wczesniejszej umowy zawartej z Zamawiajgcym (nr umowy ZP.203.26.2023). W przypadku AGROBEX wskazano
jeszcze szereg dodatkowych naruszen zwigzanych z realizacjg innych umow.

Argumentacja EBUD opiera sie wytacznie na tresci wyjasnien ztozonych przez cztonkéw Konsorcjum. Nie mozna zatem
uzna¢, ze dokumenty te obiektywnie i wyczerpujgco przedstawiajg okolicznosci naruszen. Niezaleznie od tego, juz sama
ich tre§¢ w pelni uzasadnia wykluczenie AGROBEX i AGROBEX Budowa a brak wykluczenia ww. wykonawcy :
postepowania stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy pzp.

AGROBEX i AGROBEX Budowa nienalezycie wykonali istotne zobowigzania wynikajgce z zawartych umow

Odwolujacy wskazat, ze przez niewlasciwe wykonywanie rozmie¢ nalezy takze opdznienia w realizacji zobowigzan
wynikajgcych z umowy. Wymaog istotnosci” odnosi sie do konkretnych zobowigzan, nie zas do umowy jako catosci.
Wykluczenie bedzie zatem uzasadnione takze wéwczas, gdy wykonawca w wiekszosci realizowat umowe poprawnie,
ale w zakresie jednego zobowigzania doszto do nieprawidtowos$ci.

A. Umowa nr ZP.203.26.2023 (Budowa zespotu wolnostojacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
pieciokondygnacyjnych przy ul. Nadolnik w Poznaniu)

W ramach realizacji umowy zawartej z samym Zamawiajgcym (nr umowy ZP.203.26.2023, Budowa zespolu
wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych pigciokondygnacyjnych przy ul. Nadolnik w Poznaniu)
stwierdzono podstawy do natozenia az 11 réznych kar umownych. Czg$¢ kar nalezy rozpatrywa¢ jako rézne przypadki
naruszenia tego samego zobowigzania umownego, ktére nalezy rozpatrywac tgcznie. W konsekwencji mozna méwic¢ o
naruszeniu trzech kategorii istotnych zobowigzan:

a) Brak zapewnienia przestrzegania zasad BHP — tgcznie az 6 réznych przypadkow uzasadniajacych natozenie kar
umownych. Obowigzki zwigzane z przestrzeganiem norm BHP stanowig kluczowe zobowigzanie kazdego z
uczestnikow procesu budowlanego. Wynika to rowniez z przepisow obowigzujacego prawa. Zgodnie przepisami ustawy
prawo budowlane, do podstawowych obowigzkdw kierownika budowy nalezy m.in. sporzadzenie planu bezpieczehstwa i
ochrony zdrowia oraz koordynowanie dziatarn zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Obowigzki w zakresie BHP zawierane w umowach o zamowienie publiczne
nie nalezg do kategorii blahych, w praktyce bowiem ich naruszenie powigzane jest z wysokg karg a nawet moze
skutkowac¢ odstgpieniem od umowy.

b) Celem regulacji BHP jest bowiem ochrona wartosci najwazniejszych — zdrowia i zycia pracownikéw oraz oséb
postronnych. Same naruszenia réwniez trudno uzna¢ za btahe. Blizsza analiza poszczeg6lnych przypadkéw wskazuje,
ze dziatanie cztonkéw Konsorcjum kwalifikowaé nalezy jako diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania do
zapewnienia zgodnosci prowadzonych prac z procedurami BHP. Przemawia za tym okres odnotowanych naruszen (od
26.10.2023 r. do czerwca 2025 r. — tj. az jeden rok i 8 miesiecy) jak réwniez czas trwania poszczegdlnych uchybieh (w
niektérych przypadkach przekraczajgcych miesigc). Dodatkowo, samo zobowigzanie do zapewnienia odpowiednich
standardow BHP nie ma charakteru jednorazowego, ale wigze wykonawcow przez caly okres realizacji prac
budowalnych.



c) Brak terminowego przedktadania potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii umoéw zawieranej z
podwykonawcami oraz brak przedstawiania projektu umowy zawieranej z podwykonawcg — odpowiednio 3 i 1 przypadek
uzasadniajgce natozenie kar umownych. Przy ocenie istotno$ci tego zobowigzania nalezy uwzgledni¢, ze konieczno$¢
przedkiadania kopii umoéw (w terminie 7 dni) wynika wprost z art. 464 ust. 5 ustawy pzp. Sam ustawodawca przesgdzit
zatem o istotnosci tego zobowigzania. Analogicznie ustawodawca przesgdzit o koniecznosci przedktadania projektow
umow zawieranych z podwykonawcami (art. 464 ust. 1 ustawy pzp). Brak przedktadania przez wykonawce ww.
dokumentow stanowi przyktad razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw przypisanych wykonawcy przez
ustawodawce w ustawie pzp.

d) Brak ztozenia aneksu do polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR) w terminie — 1 przypadek naruszenia.
EBUD nie zna doktadnych przyczyn, kiére uzasadnialy zawarcie aneksu przediuzajgcego termin wykonania umowy.
Zatozy¢ mozna jednak, ze Zamawiajacy z waznych powoddw zakres$lit w jakim terminie powinna zosta¢ mu dostarczona
kopia aneksu do polisy. Gdyby powyzszy obowigzek wykonawcy nie byt istotny, nie zostalby zabezpieczony karg
umowna.

AGROBEX i AGROBEX Budowa kwestionujg cze$¢ natozonych przez Zamawiajgcego kar umownych. Faktem jes
jednak, ze Zamawiajgcego nie przekonaly wyjasnienia czionkow Konsorcjum i dokonat on potrgcenia wszystkich

wskazanych kar umownych z wynagrodzeniem czionkéw Konsorcjum. Tym samym, Zamawiajgcy uznat wszystkie

natozone na wykonawce kary umowne za zasadne i nalezne. Oceniajgc istotnos¢ naruszonych zobowigzan Odwotujgcy
zauwazyl, ze nie bez powodu zostaty one usankcjonowane karami umownym. Sam Zamawiajgcy dostrzegt ich kluczowe

znaczenie dla prawidlowego wykonania zawartej umowy. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy z

Lpierwszej reki” zna okolicznosci naruszen. Nie skionito to go jednak do odstgpienia od wymierzania kar. Co wiecej

dokonat on ich potrgcenia z przystugujgcym cztonkom Konsorcjum wynagrodzeniem. Gdyby bowiem Zamawiajgcy miat
jakikolwiek watpliwosci co do zasadno$ci obcigzenia wykonawce karami umownymi, nie skladatby tak dalekosieznego w

skutkach oSwiadczenia jak potrgcenie. Nadto, gdyby sam wykonawca nie zgadzat sie z takg decyzjg Zamawiajgcego,

winien wytoczy¢ przeciwko Zamawiajgcemu powodztwo o zaplate tej czeSci wynagrodzenia umownego, ktéra ulegta

zmniejszeniu wskutek ztozenia oswiadczenia o potrgceniu.

B. Umowa nr RU-218/PIM/19/JM/2019-199 (Budowa catorocznego wybiegu dla nosorozcow i zyraf wraz z budynkiem
dydaktycznym)

Naruszeniem istotnych zobowigzan bylo nieprawidtowe wykonanie posadzki w pawilonie nosorozcéw (umowa zawarta z

Miastem Poznan, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., nr umowy RU-
218/PIM/19/JM/2019-199, Budowa catorocznego wybiegu dla nosorozcéw i zyraf wraz z budynkiem dydaktycznym).
Posadzka stanowi kluczowy element kazdego wybiegu dla zwierzat. Jej nieprawidtowe wykonanie naraza zwierzeta na
istotne niebezpieczenstwa. Istotno$§¢ wybiegu podkresdla nawet sama nazwa zawartej umowy. Trudno uznaé, Zze budowa

zasadniczego kompletu wybiegu (posadzki) stanowita poboczny element zawartej umowy. Przeciwnie, byla istotg

zawartego kontraktu.

C. Umowa nr ZP.342-223/17 (Budowa dziesieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej,
dwulokalowych z wewnetrzng instalacjg gazowa wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu w
Poznaniu przy ul. Suwalskie;j).

Do naruszenia istotnych zobowigzan doszto réwniez przy realizacji innej umowy zawartej z Zamawiajgcym. W tym
przypadku AGROBEX nie realizowat terminowo obowigzkéw zwigzanych z udzielong gwarancjg jakosci. Ponownie,
trudno uzna¢ obowigzki zwigzane z realizacjg udzielonej gwarancji jakosci za nieistotny element zawartej umowy.

Terminowe wykonywanie napraw gwarancyjnych warunkuje bowiem mozliwos¢ korzystania z przedmiotu umowy

zgodnie z jego przeznaczeniem. Dodatkowo pamietaC nalezy, ze obowigzki wynikajgce z gwarancji jako$ci (i rekojmi za

wady) nie sg ,samoistne”. Majg one zapewni¢, ze wykonawca usunie wady, ktére nie ujawnity sie w trakcie odbioréw. W

istocie gwarancja jakosci (i rekojmia za wady) zapewnia, ze wykonawca wykonat prace budowalne zgodnie z umowsa,

zasadami sztuki budowlanej oraz standardami branzowymi. Opisywane naruszenie nalezy zatem osadzi¢ w szerszym

kontekScie naruszenia zobowigzan umownych. W przypadku tego naruszenia mozna réwniez moéwi¢ o diugotrwatym

nienalezytym wykonywaniu zobowigzania umownego. Zamawiajgcy naliczyt kare umowng az za 649 dni (niemal dwa
lata) opoOznienia w usuwaniu usterek. Zamawiajgcemu znane sg okolicznoSci zwigzane z nieprawidtowym

wykonywaniem wyzej wymienionej umowy. AGROBEX niewatpliwie przedstawita swoje stanowisko wielokrotnie i w
zakresie znacznie szerszym niz w ztozonych wyjasnieniach. Pomimo tego, Zamawiajgcy zdecydowat sie na natozenie
kar umownych na AGROBEX.

Naruszenia wystgpity w znacznym stopniu lub zakresie.



Analize stopnia naruszenia zobowigzan przez AGROBEX i AGROBEX Budowa rozpocza¢ nalezy od kilku uwa
ogolnych. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, ocena stopnia i zakresu naruszenia powinna dotyczy¢ naruszonego

zobowigzania, nie zas umowy jako catosci. Dodatkowo, przestanka ta nie musi zachodzi¢ w przypadku dtugotrwatego

niewykonywania zobowigzania. Czfonkowie Konsorcjum starajg sie bezposrednio powigzac¢ ocene istotnosci naruszenia
z wysokoscig natozonych na nich sankcji i ich relacjg co do wartoSci catej umowy. W ocenie EBUD jest to proba
umniejszenia oraz rozmycia skali odpowiedzialnosci. Po pierwsze, za relewantng nalezatoby uzna¢ wartoS¢ nie catej

umowy, a konkretnego zobowigzania z niej wynikajgcego. Dobrze ilustruje to przyktad wybiegu dla nosorozcéw.

Deprecjonujgc znaczenie naruszenia, AGROBEX odwotuje sie do wartosci catego kontraktu (i to w kwocie brutto), nie
zas wartoSci prac zwigzanych z sama posadzkg przeznaczang dla wybiegu nosorozcow (ktorej wartoS¢ mozna

przeciez ustalic). W przypadku kar umownych mozna mie¢ nawet powazniejsze watpliwosci co do zestawiania ich z

wartoscig umowy. Kary majg bowiem charakter ,ryczattowy” i nie odzwierciedlajg faktycznej skali naruszenia.

Przyktadem moze by¢é brak zabezpieczenia miejsca budowy w ramach realizacji umowy nr ZP.203.26.2023.

Zamawiajgcy stwierdzit m.in. naruszenie przepisow BHP w zakresie braku wygrodzenia strefy bezpieczenstwa podczas
roztadunku prefabrykatow balkonowych poza terenem budowy, braku zabezpieczenia barierkami otworéw klatek

schodowych i szybow windowych, braku wej$¢ roboczych do budynkéw oraz braku daszkéw zabezpieczajgcych

wejscia. Samo naruszenie trwalo ponad miesigc i powodowato realne zagrozenie dla pracownikow oraz oséb

postronnych. Sama naliczona kara umowna wynosita juz jednak tylko 1.800,00 zt i trudno uznac jg za adekwatng do skali

oraz czasu trwania naruszenia. W konsekwencji ocena naruszen nie powinna sprowadza¢ sie do zwyktej matematyki.

A. Umowa nr ZP.203.26.2023

W przypadku umowy nr ZP.203.26.2023 naruszenia zasad BHP nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie diugotrwate.
Niezaleznie od tego, miato ono réwniez znaczacy stopien i zakres. Wynika to nie tylko z samej liczby stwierdzonych
naruszen, ale takze ich rodzaju. AGROBEX i AGROBEX Budowa nie zapewnity m.in.:

a) wygrodzenia strefy bezpieczenstwa podczas roztadunku prefabrykatow balkonowych poza terenem budowy,
zabezpieczenia barierkami otworéw klatek schodowych i szybow windowych, wejs¢ roboczych do budynkéw oraz
daszkéw zabezpieczajgcych wejscia (ktére to naruszenia nie sg kwestionowane);

b) zabezpieczen krawedzi balkonéw przed upadkiem z wysokosci;
c) wyposazenia pracownikoéw w srodki ochrony osobistej — kaski — dwukrotnie;

d) wyposazenia pracownikéw w $rodki ochrony osobistej tj. szelki z mocowaniem do punktu statlego oraz wyposazenia w
kaski — dwukrotnie.

Stwierdzone naruszenia bez watpienia stanowity zatem realne zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikow i oséb
postronnych. Trudno jest zatem uzna¢ to za przyktad drobnego, nieznaczgcego naruszenia warunkédw umowy. W
kontekscie zasad BHP, za naruszone zobowigzanie uznaé nalezy konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznych warunkow
pracy oraz ochrone oséb postronnych. Nie mozna zatem naruszen rozpatrywa¢ wytgcznie pod katem bezposredniego
wptywu na przebieg i terminowo$¢ prac budowalnych. Nie nalezy takze bagatelizowac nieprawidtowo$ci zwigzanych z
niedostarczaniem projektow uméw z podwykonawcami czy ich podpisanych, poSwiadczonych za zgodno$¢ kopii. Tak
jak juz wskazano, obowigzki te wynikajg wprost z art. 464 ust. 1 i 5 ustawy pzp. W doktrynie wskazuije sie, Ze ratio legis
tego przepisu jest zapewnienie ochrony interesow podwykonawcéw. Ustawodawca uznat, ze wprowadzenie tych
mechanizméw jest niezbedne dla zapewnienia wiasciwej wspotpracy pomiedzy wykonawcg oraz jego podwykonawcami.
Co wiecej wskazat konkretne terminy, w ktérych obowigzki te majg byé¢ realizowane. Niedochowanie zasad okreslonych
przez ustawodawce, z mocy samej ustawy pzp, powinno by¢ zatem traktowane jako istotne naruszenie zobowigzan
umownych. Na naruszenia w zakresie uméw z podwykonawcami nalezy réwniez spojrze¢ catosciowo. Zamawiajgcy
dostrzegt az 4 podstawy do natozenia kar umownych w tym zakresie. Naruszenie nie miato zatem charakteru
incydentalnego. To réwniez powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie istotnoSci naruszenia. W szczegolnosci z
perspektywy Zmawiajgcego istotne byto takze nieterminowe dostarczenie dokumentéw zwigzanych z polisg
ubezpieczeniowg. Ubezpieczenie stanowi bowiem bardzo wazng gwarancje dla Zamawiajgcego, istotnie ograniczajaca
niekorzystne skutki nieprzewidzianych zdarzen. Pewno$¢ co do zawarcia umowy (aneksu) ubezpieczenia gwarantuje
dopiero dostarczenie jej kopii. Dopiero wéwczas Zamawiajgcy moze zweryfikowacé np. zakres ubezpieczenia oraz jego
sume. Z tego powodu dla oceny naruszenia miarodajny powinien by¢ fakt dostarczenia kopi dokumentu, nie zas samego
zawarcia aneksu.

B. Umowa nr RU-218/PIM/19/JM/2019-199

W przypadku umowy dotyczgcej wybiegu dla nosorozcow, istotny charakter naruszenia nie powinien budzi¢ watpliwosci.
W tym przypadku mozna odwota¢ sie do kryterium przydatnosci wykonanego zamoéwienia dla Miasta Poznan.



Koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych prac (o wartosci prawie 300.000,00 zt) Swiadczy, ze wykonany przedmiot
zamoOwienia nie spetnia podstawnych zatozen. Jego przydatno$¢ jest zatem bardzo ograniczona, a zmiana tego stanu
rzeczy wymagata istotnych prac i naktadéw.

C. Umowa nr ZP.342-223/17

W przypadku umowy nr ZP.342-223/17 z uwagi na diugotrwaty charakter naruszenia, nie jest konieczne analizowanie
jego skali lub zakresu. Niezaleznie od tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skala i zakres naruszenh byly istotne.
AGROBEX przez prawie dwa lata nie byt w stanie usung¢ wad w wykonanych budynkach. Znaczgca jest réwniez sama
wysoko$¢ natozonych kar umownych (prawie 635.000,00 zt).

Nieprawidtowe wykonanie umoéw nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie AGROBEX i AGROBEX Budowa

W zlozonych wyjasnieniach cztonkowie Konsorcjum kwestionujg wigkszo$¢ natozonych na AGROBEX i AGROBE’
Budowa sankcji. W zadnym przypadku nie wykazano jednak, aby odpowiedzialno$¢ za naruszenia ponosity podmioty

trzecie. Niezaleznie od tego, warto krétko odnie$¢ sie do okolicznosci, ktére miaty rzekomo wytgcza¢ odpowiedzialno$é

AGROBEX lub AGROBEX Budowa, z czym nie zgadza sie Odwolujacy.

A. Umowa nr ZP.203.26.2023

W przypadku umowy zawartej z Zamawiajgcym, AGROBEX oraz AGROBEX Budowa jedynie ogdlnie kwestionuj
podstawy natozenia kar umownych. W pozostatych przypadkach tumaczenia cztonkéw Konsorcjum nie sg
przekonujgce, a wrecz mogg Swiadczy¢ o powazniejszych nieprawidtowosciach (np. udziat podwykonawcoéw w realizacji
prac przed podpisaniem umoéw). Nalezy przy tym pokresli¢, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nie wymaga wystgpienia
winy umysinej wykonawcy, a jedynie zaistnienia przyczyn lezgcych po jego stronie. Tym samym ewentualne naruszenia
wynikajagce z niedbalstwa rowniez obcigzajg AGROBEX i AGROBEX Budowa. Odpowiedzialnos¢ wskazanycl
podmiotéw posrednio potwierdza rowniez fakt, ze cztonkowie Konsorcjum nie wskazali, ze dochodzg zaptaty naleznego
im wynagrodzenia (w szczegoélnosci na drodze sgdowej). Kwota natozonych kar (i rébwnoczesnie zmniejszonego
wynagrodzenia) jest przy tym znaczna i wynosi prawie 50.000,00 zt.

B. Umowa nr RU-218/PIM/19/JM/2019-199

W przypadku umowy dotyczacej wybiegu dla nosorozcow AGROBEX szeroko opisuje okolicznosci, ktore miatyby
wylgcza¢ jego odpowiedzialno$¢ z tytutu niewtasciwe wykonanej posadzki. Stanowisko nie zostato jednak podparte

zadnymi dokumentami, ktore potwierdzatyby zasadnos¢ twierdzen cztonka Konsorcjum. Co wiecej, opisane wizje lokalne

oraz badania przeprowadzane byly przez AGROBEX Iub na zlecenie tego podmiotu. W oczywisty sposéb ogranicza to
ich obiektywizm. Bezsporne jest natomiast, ze ostatecznie konieczne byto poprawienie posadzki, co wigzato sie ze

znaczacymi kosztami. Trudno zaktadac, ze podjecie takiej decyzji nie zostato poprzedzone szczegdtowymi analizami. To

samo dotyczy samego stwierdzenia wad. AGROBEX nie zostatby obcigzony kosztami prac, jezeli nie zachodzitby ku
temu podstawy. Twierdzenia czionka Konsorcjum sg zatem w catosci nieprzekonujace.

C. Umowa nr ZP.342-223/17

W przypadku umowy nr ZP.342-223/17, Zamawiajgcy posiada szczegotowe informacje zwigzane z prawidtowoscia jej

wykonywania. Zapewne znane mu byly réwniez wszelkie zarzuty podnoszone w wyjasnieniach przez AGROBEX. Nie
sposob réwniez zaktadaé, ze Zamawiajgcy nie przenalizowat szczegotowo wszystkich okolicznosci sprawy i zazadat

zaplaty kary w wysokosci prawie 635.000,00 zt nie majgc ku temu solidnych podstaw. Niezaleznie od tego,

przedstawiane przez AGROBEX argumenty budzg uzasadnione watpliwosci. W szczegoélnosci trudno uwierzyc, ze
lokatorzy przez prawie dwa lata nie chcieli udostepni¢ lokali w celu usuniecia usterek. Lezato to bowiem w ich

bezposrednim interesie. Nieprawidlowosci w wykonywaniu umowy doprowadzity do natozenia na AGROBEX oraz
AGROBEX Budowa kar umownych oraz obowigzku zwrotu kosztéw wykonania zastepczego

Ostatnig przestankg zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp jest skutek w postaci wypowiedzenia lub odstapienia
od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Sytuacja taka
wystgpita w kazdym ze wskazanych przez AGROBEX oraz AGROBEX Budowa przypadku.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie kary umowne zgodnie uznawane sg za rodzaj odszkodowania. W istocie jest
to bowiem forma zryczattowanego odszkodowania. Zasadno$¢ takiej interpretaciji znajduje réwniez uzasadnienie w tresci
art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy 2014/24/UE.10 Przepis ten in fine stanowi: ktére doprowadzity do wczes$niejszego
rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Kary umowne stanowig wtasnie
przykiad innych porownywalnych sankcji, o jakich mowa w ww. przepisie.

Odwolujacy wskazat, ze skala, intensywnos¢ oraz rodzaj naruszen, jakich dopuscili sie AGROBEX oraz AGROBE>



Budowa, wypetniajg przestanki art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Nieuzasadnione zbagatelizowanie przez Zamawiajgcego
opisanych w niniejszym odwotaniu uchybien doprowadzito do zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy

i odrzucenia jego oferty, podczas gdy tak istotne i liczne naruszenia uméw o zamdéwienie publiczne przez AGROBEX
oraz AGROBEC Budowa winny bezwzglednie skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania oraz odrzuceniem oferty tego
wykonawcy.

W dniu 20 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci. W odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 21 listopada 2025 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: AGROBEX sp. z 0.0. oraz AGROBEX BUDOWA sp. z 0.0. z siedzib
w Poznaniu.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego, wnioski dowodowe Przystepujacego oraz dowdéd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt wyjasnienia (odrebnie przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum
o0 analogicznej tresci co do realizacji umowy ZP.203.26.2023.):

,Czesc¢ Il Wyjasnien AGROBEX sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie przestanki wykluczenia okreslonej w art. 10¢
ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

I. Wykonawca wskazuje, Ze znalazt sie w sytuacji, w ktorej doszto do naliczenia kar umownych wramach umowy zawartej
z Zarzgdem Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, nr umowy ZP.203.26.2023.

1.  Przedmiotem umowy jest ,Budowa zespotu wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
pieciokondygnacyjnych przy ul. Nadolnik w Poznaniu”. Umowa zostata zawarta pomiedzy Zarzgdem Komunalnych
Zasobow Lokalowych sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, a konsorcjum Agrobex Budownictwo sp z o.o. (obecnie Agrobex
Budowa sp. z 0.0.) oraz Agrobex sp. z o.0. (dalej fgcznie jako: ,Konsorcjum’).

a) W dniu 05.04.2023 r. wptyneta do Konsorcjum informacja z dnia 23.03.2023 r. o naliczeniu Konsorcjum kary umownej

w wysokosci 4.500,00 zt. Kara umowna zostafa naliczona za nieterminowe ztozenie po$wiadczonego za zgodno$¢ z

oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z § 15 ust. 6 umowy, Konsorcjum byto zobowigzane do

ztozenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej

zawarcia. Zgodnie z pismem Zamawajgcego, Konsorcjum ziozyto kopie umowe zawarta z podwykonawcg —
Przedsiebiorstwo Transportowo-Budowalne TRANZYT Irena Krasniewska w dniu 22.03.2023 r. W ocenie Zamawiajgcegc
umowa z podwykonawcg zostata ztozona 9 dni po terminie. Istotne jest jednak, Ze Zamawajgcy bfednie naliczyt
Konsorcjum kare umowng biorgc pod uwage wpis w dzienniku budowy o rozpoczeciu prac przez podwykonawce, a nie

date zawarcia umowy wskazang w kopi umowy podwykonawczey.



Naliczona kara umowna stanow zaledwie 0,006% wartos$ci brutto kontraktu i tak jak wskazano powyZej, zostata natozona
za zaledwie 9 dni zwloki w przedfoZeniu kopii umowy podwykonawczej (przy czym w ocenie Agrobex Zamawiajgcy bfednie
obliczyt termin, w jakim nalezato ztozy¢ przedmiotowa umowe). Rzekome nieterminowe ztoZzenie umowy podwykonawczej
oraz naliczenie kary umownej nie skutkowafo wstrzymaniem Kontraktu, ani zwmfokg w jego realizacji, nie powodowafo
rowniez nienalezytego wykonania Zamowienia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem.
Zamawiajgcy na bieZzgco dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.

Pismem z dnia 25.04.2023 r. Zamawiajgcy dokonat potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia, jednak Wykonawca
stanowczo kwestionowat i kwestionuje zarowno zasadno$¢ naliczonej kary umownej, jak i jej potrgcenie. Konsorcjum
zamierza ztoZy¢ w przedmiotowej sprawie pozew sgdowy.

Wysokos¢ naliczonej kary umownej (zaledwie 0,006% wartosci brutto kontraktu) ma charakter pomijalny. Zamawiajgcy
na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosSci. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamdwienie, natomiast rzekome drobne uchybienie miato miejsce w odniesieniu do obowigzku majgcego de
facto charakter administracyjny. Kwestia ztoZenia po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o
podwykonawstwo nie stanow istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich uchybieri odnosi sie art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

b) W dniu 14.04.2023 r. wplynetfa do Konsorcjum informacja z dnia 06.04.2023 r. o naliczeniu Konsorcjum kary umownej

w wysokosci 21.000,00 zt. Kara umowna zostata naliczona za nieterminowe ztoZenie poswiadczonego za zgodnos¢ z

oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z §15 ust. 6 umowy, Konsorcjum byfo zobowigzane do

ztoZenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej

zawarcia. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego, Konsorcjum ztoZzyto Zamawiajgcemu Kkopie umowy zawartej z
podwykonawcg - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ENERGO-MONT Wiestawa i Dariusz Kulinscy sp.
wdniu 4.04.2023 r., tj. 42 dni po terminie (termin na ztoZeniu umowy uptywat 22.02.2023r.).

Naliczona kara stanowi zaledwie niecate 0,03% wartosci brutto kontraktu, a przekroczenie terminu ztoZenia
pos$wiadczonego za zgodnoS¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo wynosito zaledwie 42 dni.
Nieterminowe zltozenie poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo oraz
naliczenie kary umownej z tego tytutu nie skutkowato wstrzymaniem Kontraktu, ani zwlokg w jego realizacji, nie
powodowafo réwniez nienalezytego wykonania zamowienia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z
harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.
Rzekome nieterminowe ztozenie poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej wynikafo z daty
(28.03.2023 r.) faktycznego podpisania przez obydwie strony umowy przesytfanej poczta tradycyjng (data faktyczna
podpisania umowy byta poZniejsza niz data wskazana na wydruku umowy). Fakt ten zostat potwierdzony w stosownym
oswiadczeniu stron, ktére to zostato przestane do Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 25.04.2023 r. Zamawiajgcy dokonat potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia, jednak Wykonawca
stanowczo kwestionowat i kwestionuje zaréwno zasadnosc¢ naliczonej kary umownej, jak i jej potrgcenie. Konsorcjum
zamierza ztoZy¢ w przedmiotowej sprawie pozew sgdowy.

Wysokosc¢ naliczonej kary umownej (niecafe 0,03% wartosci brutto kontraktu) ma charakter pomijalny. Zamawajgcy na
Jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosci. Nalezy nadmieni¢, ze nieztoZenie
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo w terminie nie wynikafo
z nienalezytego wykonania umowy a z terminu w jakim strony wspdlnie dokonaty faktycznego podpisania umowy.
Wykonawca nalezycie wykonywat i wykonuje zamdwienie, natomiast drobne uchybienie miato miejsce w odniesieniu do
obowigzku majgcego de facto charakter administracyjny. Kwestia ztozenia poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem
tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo nie stanow ,istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich
uchybier odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

c) W dniu 12.06.2023 r. wptyneta do Konsorcjum informacja z dnia 30.05.2023 r. o naliczeniu Konsorcjum kary umownej

w wysokoSci 7.000,00 zt. Kara umowna zostata naliczona za nieterminowe ztoZenie aneksu do polisy ubezpieczenia

Ryzyk Budowlanych (CAR). Pierwotna polisa zostata ztoZona po podpisaniu umowy z Zamawajgcym, jednak po zawarciu
pomiedzy Konsorcjum a Zamawiajgcym aneksu nr 2 do umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia, zaistniata

potrzeba aktualizacji przedmiotowej polisy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, Konsorcjum byto zobowigzane w terminie 7 dni od

dnia zawarcia aneksu nr 2 do umowy do przedioZzenia Zamawiajgcemu polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR)
obejmujgcej ubezpieczenie umowy w zmienionym w tym aneksie terminie. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego,

Konsorcjum ztoZzyto Zamawiajgcemu przedmiotowg polise w dniu 11.05.2023 r., #j. 7 dni po terminie (termin na ztozeniu

aktualizacji polisy uptywat 04.05.2023r.).



Naliczona kara stanowi zaledwie niecate 0,01% wartosci brutto kontraktu, a przekroczenie terminu ztoZenia
zaktualizowanej polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowanych (CAR) wynosito zaledwie 5 dni roboczych. Istotne jest, ze
Konsorcjum nie uchylato sie od zawarcia aneksu do ubezpieczenia CAR, a wskazane opOznienie wynikafo z okoliczno$ci
niezaleznych od Wpykonawcy. Wydtuzenie terminu uzyskiwania zmienionej polisy wynikato z faktu, ze aneks

z Zamawiajgcym zostat podpisany tuz przed dfugim weekendem majowym, co spowodowafo, Ze obieg dokumentdw, jak i
uzyskanie aneksu do polisy ulegto wydtuzeniu. Opdznienie w przekazaniu aneksu do polisy ubezpieczeniowej nie
skutkowato catkowitym brakiem zabezpieczenia kontaktu (w dalszym ciggu obowigzywata bowiem poprzednia polisa).

W wyniku tego uchybienia nie doszto réwniez do wstrzymania kontraktu ani zwloki w jego realizacji, brak aktualizacji polisy
nie spowodowat rowniez nienalezytego wykonania zamowenia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z
harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robdt.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 22.06.2023 r. (pismo doreczono Wykonawcy 28.06.2023 r.) poinformowat o potrgceniu kary
umownej z wynagrodzenia, jednak Wykonawca stanowczo kwestionowat i kwestionuje zasadnos$¢ naliczonej kary
umownej, czemu dawat wyraz juz przez dokonaniem potrgcenia. Konsorcjum zamierza ztoZy¢ w przedmiotowej sprawie
pozew sgdowy.

Wysokos¢ naliczonej kary umownej (niecate 0,01 % wynagrodzenia) ma charakter pomijalny. Zamawajgcy na
Jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosci. Nalezy nadmieni¢, ze nieztoZenie
aktualizacji polisy w terminie nie wynikato z nienalezytego wykonania umowy, a de facto z przyczyn obiektywnie
niezaleznych do Wykonawcy, zas opdZnienie wynosifo jedynie 5 dni roboczych. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamowienie, natomiast drobne uchybienie miato miejsce w odniesieniu do obowigzku majgcego de facto
charakter administracyjny. Kwestia ztozenia zaktualizowanej polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR) nie stanowi
Listotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich uchybien odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

d) W dniu 04.09.2023 r. wplyneta do Konsorcjum informacja z dnia 04.08.2023 r. o naliczeniu Konsorcjum kary umownej

w wysoko$ci 3.500,00 zt. Kara umowna zostafa naliczona za nieterminowe ztoZenie po$wiadczonego za zgodno$c¢ z

oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z § 15 ust. 6 umowy, Konsorcjum byto zobowigzane do

ztoZenia poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo w terminie 7 dni od dnia jej

zawarcia. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego, Konsorcjum ztoZzyto Zamawiajgcemu kopie umowy podwykonawczej w dniu
17.03.2023 r. W umowie wskazano, Ze termin podpisania umowy rozpoczecia prac na 10.03.2023 r. Zamawiajgcy na

podstawie protokotu odbioru robdt podpisanego przez Aquanet oraz Pana B.T. z firmy NERBUD stwierdzit jednak, iz
faktyczny dzieri podpisania umowy i jej wykonania miat miejsce 03.03.2023 r.

Naliczona kara stanowi zaledwie niecate 0,005% wartosci brutto kontraktu, a rzekome przekroczenie terminu ztoZenia
pos$wiadczonego za zgodno$c¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo wynosito zaledwie 7 dni.
Nieterminowe ztoZenie pos$wiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo oraz
naliczenie kary umownej z tego tytutu nie skutkowafo wstrzymaniem Kontraktu, ani zwlokg w jego realizacji, nie
powodowato réwniez nienaleZzytego wykonania zamowienia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z
harmonogramem. Zamawiajgcy ha biezgco dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.

Zamawajgcy pismem z dnia 14.09.2023 r. dokonat potrgcenia kary umownej z wynagrodzenia, jednak Wykonawca
stanowczo kwestionowat i kwestionuje zasadno$¢ naliczonej kary umownej. Spétka Agrobex zamierza ztozy¢ w
przedmiotowej sprawie pozew sgdowy.

Wysoko$¢ naliczonej kary umownej miata charakter pomijalny. Zamawajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit
poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosci. Nalezy nadmieni¢, Ze nieztoZenie po$wiadczonego za zgodno$c z
oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo w terminie nie wynikato z nienalezytego wykonania umowy, a
opdznienie wynosito jedynie 5 dni roboczych. Wykonawca nalezycie wykonywat i wykonuje zamowienie, natomiast drobne
uchybienie miato miejsce w odniesieniu do obowigzku majgcego de facto charakter administracyjny. Kwestia ztoZenia
pos$wiadczonego za zgodnosS¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o podwykonawstwo nie stanow istotnego
zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich uchybieri odnosi sig art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

e) W dniu 7.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysoko$ci 1.800,00 zt
(pismo dot. naliczenia kary zostato doreczone do Konsorcjum w dniu 27.12.2023 r.). Kara umowna zostata naliczona za
naruszenie przepisow BHP podczas realizacji budowy w okresie od 26.10.2023 r. do 28.11.2023 r. W ocenie
Zamawajgcego doszio do naruszenia przepisow BHP w zakresie braku wygrodzenia strefy bezpieczenstwa podczas
roztadunku prefabrykatow balkonowych poza terenem budowy, braku zabezpieczenia barierkami otworow klatek
schodowych i szybow windowych, braku wej$¢ roboczych do budynkdw oraz braku daszkow zabezpieczajgcych wejscia.

Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,0025% wartosci brutto kontraktu. Zarowno naruszenie przepiséw BHP, jak i



naliczenie kary umownej z tego tytutu nie skutkowato zwtokg w realizacji kontraktu, nie powodowato rowniez nienalezytego
wykonania zamdwienia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco
dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robdt.

Z uwagi na nieistotng wartos¢ kary umownej, Konsorcjum uiscito jg w petnej wysokosci, bez wdawania sie w spor.
Wysokosc¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0025%) miata charakter pomijainy.

Zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosSci. Nalezy nadmienic, Ze
brak przestrzegania przepiséw BHP nie wynikat z nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamowienie, natomiast drobne uchybienie miato miejsce w odniesieniu do obowigzku majgcego charakter
poboczny. Kwestia przestrzegania przepisow BHP nie stanow istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do
takich uchybien odnosi sig art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

f) Pismem, ktére wptyneto do Spotki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 12.09.2024 r., znak sprawy: D1.501.3.2022.91¢
Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 1.000,00 zt Kara umowna zostafa
naliczona za naruszenie przepiséw BHP podczas realizacji budowy w okresie od 06.08.2024 r. do 07.08.2024 r. W ocenie
Zamawiajgcego doszto do naruszenia przepisow BHP w zakresie braku wyposaZzenia pracownikow w Srodki ochrony
osobistej — kaski.

Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,0014% wartosci brutto kontraktu. Zaréwno naruszenie przepiséw BHP, jak i
naliczenie kary umownej z tego tytutu nie skutkowato zwtokg w realizacji kontraktu, nie powodowafo rowniez nienaleZytego
wykonania zamowienia. Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawajgcy na biezgco
dokonuje odbioru wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.

Z uwagi na nieistotng warto$¢ kary umownej, Konsorcjum uiscito jg w petnej wysokoSci, bez wdawania sie w spor.
Wysokosc¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0014%) miata charakter pomijalny.

Zamawajgcy nha jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosci. Nalezy nadmienic¢, Zze
brak przestrzegania przepisow BHP nie wynikat z nienaleZytego wykonania umowy. Wykonawca naleZycie wykonywat i
wykonuje zamowienie, natomiast drobne uchybienie miato migjsce w odniesieniu do obowigzku majgcego charakter
poboczny. Kwestia przestrzegania przepiséw BHP nie stanowi jistotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do
takich uchybien odnosi sig art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

g) Pismem, ktére wplyneto do Spétki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 25.10.2024 r., znak sprawy: DI.501.3.2022.100:
Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 1.200,00 zt. Kara umowna zostafa
naliczona za naruszenie przepiséw BHP podczas realizacji budowy. W ocenie Zamawajgcego doszto do naruszenia
przepisow BHP w zakresie braku zabezpieczen krawedzi balkonow przed upadkiem z wysokosci. Naliczona kara umowna
stanowi mniej niz 0,0017% warto$ci brutto kontraktu.

Wykonawcy (Konsorcjum) kwestionuje zasadno$¢ obcigZenia karg za naruszenie przepisow BHP w zakresie braku
zabezpieczen krawedzi balkondw przed upadkiem z wysokosci.

Jednoczes$nie zwacamy uwage, ze wysoko$¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0017%) ma charakter pomijalny.
Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru
wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.

Zamawajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysokosci. Nalezy nadmienic¢, ze
brak przestrzegania przepisow BHP nie wynikat z nienaleZzytego wykonania umowy. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamdwienie i podfrzymuje swoje stanowisko o niezasadnym naliczeniu przez Zamawiajgcego kary umownej.
Kwestia przestrzegania przepisow BHP nie stanow ,jstotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich
uchybier odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

h) Pismem, ktore wplyneto do Spdtki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 17.03.2025 r., znak sprawy: D1.501.3.2022.1201
Zamawigjgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 1.600,00 zt. Kara umowna Zzostafa
naliczona za naruszenie przepisow BHP podczas realizacji budowy. W ocenie Zamawiajgcego doszio do naruszenia
przepisow BHP w zakresie braku wyposazenia pracownikéw w Srodki ochrony osobistej tj. szelki z mocowaniem do
punktu statego oraz wyposazenia w kaski. Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,0023% warto$ci brutto kontraktu.

Wykonawcy (Konsorcjum) kwestionuje zasadnos$c¢ obcigzenia karg za naruszenie przepisow BHP w wyzej wskazanym
zakresie.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wysokos¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0023%) ma charakter pomijalny.
Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawajgcy na biezgco dokonuje odbioru



wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robdt.

Zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyZzszej wysokoSci. Nalezy nadmienic, Ze
brak przestrzegania przepisow BHP nie wynikat z nienalezytego wykonania umowy. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamowienie i podirzymuje swoje stanowisko o niezasadnym naliczeniu przez Zamawiajgcego kary umownej.
Kwestia przestrzegania przepisow BHP nie stanow ,istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich
uchybier odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

i) Pismem, ktore wptynefo do Spotki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 26.05.2025 r., znak sprawy: DI.501.3.2022.135¢
Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 1.200,00 zt Kara umowna zostafa
naliczona za naruszenie przepisow BHP podczas realizacji budowy. W ocenie Zamawajgcego doszto do naruszenia
przepisow BHP w zakresie braku wyposazenia pracownikow w Srodki ochrony osobistej tj. szelki z mocowaniem do
punktu statego oraz wyposazenia w kaski. Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,0017% warto$ci brutto kontraktu.

Wykonawcy (Konsorcjum) kwestionuje zasadnoSc obcigzenia karg za naruszenie przepisow BHP w wyzej wskazanym
Zzakresie.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wysoko$¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0017%) ma charakter pomijalny.
Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru
wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robdot.

Zamawajgcy ha jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyZzszej wysokosci. Nalezy nadmienic¢, Zze
brak przestrzegania przepisow BHP nie wynikat z nienaleZytego wykonania umowy. Wykonawca nalezycie wykonywat i
wykonuje zamdwienie i podfrzymuje swoje stanowisko o niezasadnym naliczeniu przez Zamawiajgcego kary umownej.
Kwestia przestrzegania przepisow BHP nie stanow istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich
uchybien odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

j) Pismem, ktére wplyneto do Spdétki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 23.06.2025 r., znak sprawy: DI1.501.3.2022.139:
Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 1.200,00 zt. Kara umowna zostafa
naliczona za naruszenie przepisow BHP podczas realizacji budowy. W ocenie Zamawajgcego doszto do naruszenia
przepisow BHP w zakresie braku wyposaZenia pracownikow w Srodki ochrony osobistej tj. wyposaZenia w Kkaski.
Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,0017% wartosci brutto kontraktu.

Wykonawcy (Konsorcjum) kwestionuje zasadno$c¢ obcigzenia karg za naruszenie przepisow BHP w wyZej wskazanym
Zakresie.

Jednoczes$nie zwacamy uwage, ze wysoko$¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,0017%) ma charakter pomijalny.
Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru
wszystkich wykonanych i zgtoszonych do odbioru robot.

Zamawigjgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyZszej wysokoSci. Nalezy nadmienic, Ze
brak przestrzegania przepisow BHP nie wynikat z nienaleZzytego wykonania umowy. Wykonawca naleZycie wykonywat i
wykonuje zamdwienie i podfrzymuje swoje stanowisko o niezasadnym naliczeniu przez Zamawiajgcego kary umownej.
Kwestia przestrzegania przepiséw BHP nie stanow istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich
uchybien odnosi sig art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

k) Pismem, ktére wptynefo do Spétki AGROBEX Sp. z o.0. dnia 08.09.2025 r., znak sprawy: DI.501.3.2022.139:
Zamawiajgcy poinformowat o naliczeniu Konsorcjum kary umownej w wysokosci 2.000,00 zt. Kara umowna zostafa
naliczona za nieprzedfozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo przed rozpoczeciem wykonania
robot przez Podwykonawce. Naliczona kara umowna stanowi mniej niz 0,003% wartoSci brutto kontraktu.

Jednoczesnie zwracamy uwage, Ze wysokoS¢ naliczonej kary umownej (mniej niz 0,003%) ma charakter pomijalny.
Kontrakt byt i jest realizowany prawidfowo i zgodnie z harmonogramem. Zamawiajgcy na biezgco dokonuje odbioru
wszystkich wykonanych i zgloszonych do odbioru robot.

Zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysoko$ci. Wykonawca nalezycie
wykonywat i wykonuje zamowienie, natomiast drobne uchybienie miato miejsce w odniesieniu do obowigzku majgcego de
facto charakter administracyjny. Kwestia ztoZzenia po$wiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem tekstu zawartej umowy o
podwykonawstwo nie stanow istotnego zobowigzania” wynikajgcego z umowy, a tylko do takich uchybieri odnosi sie art.
109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Wskazujemy, ze naruszenia, za ktére naliczono Konsorcjum kary umowne sg naruszeniami o stosunkowo niewielkim
zZnaczeniu w odniesieniu do catosci zamowienia i przedmiotu umowy, nie wigzg sie z poniesieniem szkody przez



Zamawiajgcego oraz nie zaktocajg prawidfowej realizacji inwestycji. Ich naliczenie nastapito w zwigzku z okoliczno$ciami,
ktore nie majg ostatecznie wptywu na wykonanie istotnych zobowigzan wynikajgcych z umowy, w tym na prawidfowe
Zzrealizowanie i odebranie inwestycji. Wykonawca stanowczo kwestionowat i kwestionuje zarowno zasadnosc naliczonych
kar umownych, jak i ich potrgcenie dokonane przez Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy naliczenie ww kar umownych
nie wskazuje na nierzetelnos¢ Wykonawcy. Wykonawca podkresla jednoczesnie, ze tgczna warto$¢ naliczonych kar (ze
wszystkich tytutéw) stanowi zaledwie 0,0653% wartosci umowy brutto. Zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie nie podnosit
poniesienia szkody w tej lub wyzszej wysoko$ci. Naliczenie kar nie wskazuje na nierzetelnoéé Wykonawcy. Zadne z
naruszen skutkujgcych naliczeniem ww kar umownych nie dotyczy ,istotnego zobowigzania” wynikajacego z umowy, a
tylko do takich uchybien odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. (...)

111. Wykonawca wskazuje, Ze znalazt sie w sytuacji, w ktorej doszto do zlecenia wykonania zastepczego w ramach umowy
zawartej z Miastem Poznan, wimieniu i na rzecz ktdrego dziata Poznariskie Inwestycje Migjskie spotka z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, nr umowy RU-218/PIM/19/JM/2019-199 z dnia 24.10.2019 r.

1. Przedmiotem umowy byta ,Budowa catorocznego wybiegu dla nosorozcow i zyraf wraz z budynkiem dydaktycznym”w
Ogrodzie Zoologicznym w Poznaniu.

2. W dniu 04.01.2024 r. Wykonawca otrzymat od Zamawajgcego przedsgdowe wezwanie do zaptaty kwoty w wysokosci
298.552,27 zt brutto tytutem zwrotu kosztéw usuniecia rzekomych wad posadzki w pawilonie dla nosorozcow (pismo
datowane na 29.12.2023r.).

3. W ocenie Zamawiajgcego w oparciu o udzielong przez Agrobex gwarancje powstata konieczno$¢ usuniecia wad w
postaci pylacej nawierzchni oraz odstfonigtego zbrojenia rozproszonego posadzki w pawilonie dla nosorozcow. W zwigzku z
brakiem usuniecia ww. wad przez Wykonawce, Zamawiajgcy zlecit ich naprawe podmiotowi trzeciemu w ramach
wykonawstwa zastepczego. Wskazana powyzej kwota stanowi sume kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu
wykonawstwa zastepczego www. zakresie.

4. Zwracam uwage, Ze zarowno przed zleceniem przez Zamawiajgcego usuniecia Ww. hieprawidfowo$ci w ramach
wykonawstwa zastepczego, jak i po wezwaniu do zapfaty kosztéw z tego wynikajgcych, Agrobex wielokrotnie wskazywat
Zamawajgcemu, Ze w jego ocenie posadzka wramach catego zamowienia, w tym posadzka na wybiegu dla nosorozcow,
zostata wykonana prawidfowo, zgodnie ze sztukg budowlang i projektem budowlanym. Agrobex podkre$la, Ze zbrojenie
rozproszone zostafto wykonane zgodnie z projektem, a posadzka zostata wykonana z betonu o klasie wytrzymatosSci na
Sciskanie nawet wyZszej niz przewidziana w projekcie budowlanym. W toku przeprowadzonej przez Agrobex wizji lokalnej
zZgtaszanych przez Zamawiajgcego nieprawidfowo$ci, nie stwierdzono, aby miato migjsce ponadnormatywne pylenie
posadzki. Agrobex zwracat jednoczesnie uwage, Zze w projekcie budowlanym nie przewidziano, Zze posadzka ma spetniac
Jakiekolwiek normy w zakresie poziomu ScieralnosSci, jedyny wymdg dotyczy parametrow stosowanego betonu fj.
wytrzymatosci na $ciskanie (tak jak wskazano powyZzej, w tym zakresie zastosowano beton o wyzszych parametrach niz
wymagane). Rowniez w toku wymiany pomiedzy stronami korespondencji dot. zgtaszanych przez Zamawiajgcego
rzekomych nieprawidfowo$ci, Zamawiajgcy nie byt w stanie wskazac, z czego wywodzi, Zze poziom $cieralnos$ci posadzki
Jest nieprawidtowy, a co za tym idzie, Zze wskazywane ,wady” leZzg po stronie Wykonawcy. Istotne jest ponadto, Ze z unagi
na zgfoszone przez Zamawiajgcego hieprawidfowos$ci, Agrobex zlecit przeprowadzenie badarn laboratoryjnych probek
przedmiotowej posadzki pod kagtem ich wytrzymatosci na $ciskanie. Wyniki tych badan potwierdzity, spetnianie warunkéw
wytrzymatosci na $ciskanie betonu. Wyniki ww badan zostaly przekazane Zamawiajgcemu. Spotka Agrobex Zzlecita
ponadto wykonanie ekspertyzy posadzki na wybiegu dla nosorozcow instytutowi Politechniki Warszawskiej, ktorej to
wyniki roZnie przedstawiono Zamawiajgcemu. Ekspertyza potwierdzita wykonanie posadzki zgodnie z zatoZeniami projektu
oraz sztukg budowlang. Ekspertyza powyZzsza nie wykazata istnienia wad zgtaszanych przez Zamawiajgcego.

5. Istotne jest rowniez, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o0 udzielenie zamdwienia majgcego na celu wyfonienie
wykonawcy, ktéremu zlecone zostanie wykonawstwo zastepcze ww prac, zamiescit wsrod dokumentacji postepowania
projekt techniczny datowany na 04.2023 r. z ktérego wynika, ze stan techniczny posadzki jest dobry, brak jest
widocznych uszkodzen posadzki, stan jej zuzycia jest niewielki, a potrzebna modernizacji (a nie naprawy) wynika
wytgcznie z potrzeby zwiekszenia jej funkcjonalno$ci, a nie zidentyfikowanych wad wykonawczych.

6. Wykonawca nie byt autorem projektu budowlanego, na podstawie ktorego zrealizowano inwestycje, w tym posadzke w
pawilonie dla nosorozcéw. Agrobex nie miat obowigzku - jako wykonawca robot - dokonywac ekspertyz i analiz w celu
sprawdzenia prawidfowoSci rozwigzan projektowych ani w zakresie Scieralno$ci posadzki ani w zakresie jakichkolwiek
innych rozwigzan projektowych. Dokonywanie takich analiz wwmaga posiadania wiedzy projektanta. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2020 roku, sygn. akt | Aga 63/19 ,Wykonawca nie ma obowigzku badac
Szczegdtowo projektu, zatem art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Tym



samym chodzi o wady dostarczonej dokumentacji projektowe)j, ktére majg charakter oczywisty i mogag by¢ dostrzezone
przy dofozeniu zwyktej staranno$ci, jednakze bez potrzeby dokonywania specjalistycznych obliczen i analiz projektu.
Trudno bowiem przyjac, ze wykonawca ma obowigzek dokonywac¢ w kazdym przypadku szczegotowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem
dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania, musi jedynie umiec¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje
zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowianej.”

7. Wobec powyzszego, Wykonawca kwestionuje zaréwno zasadno$c jak i wysokos¢ dochodzonej przez Zamawiajgcego
kwoty. W ocenie Wykonawcy posadzka zostata wykonana prawidfowo, zgodnie ze sztukg budowlang oraz projektem
budowlanym. Wykonawca wielokrotnie podifrzymywat brak zasadnosci zgtaszanych przez Zamawiajgcego
nieprawidfowo$ci w prowadzonej z nim korespondencji. Do dnia ztozenia przedmiotowych wyjasnieri Zamawiajgcy nie
wystapit na droge postepowania sgdowego, nie dokonat réwniez potrgcenia kwoty wynikajgcej z ww wezwania. Zwracamy
uwage, ze w przypadku, gdyby Zamawajgcy podirzymywat zasadno$¢ swojego roszczenia, Agrobex nie zamierza
uznawac tego roszczenia i z petng stanowczos$cig deklaruje, ze bedzie dochodzit lub bronit swoich praw na drodze
postepowania sgdowego. W jego ocenie roszczenie to jest bezzasadne. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za wykonanie inwestycji zgodnie z projektem budowlanym. Nie moZe byc¢ rowniez obarczanym bfedami na etapie
projektowania. Wskazywane uchybienia (ktére w ocenie Wykonawcy nie wynikajg z btedow po jego stronie) nie stanowig
nienaleZytego wykonania umowy.

8. Powierzenie wykonawstwa zastepczego nie wskazuje na nierzetelnos¢ Wykonawcy, o czym S$wadczy podpisanie
bezusterkowego protokofu odbioru koricowego przedmiotowej inwestycji oraz referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonywanie tej umowy. Posadzka betonowa nie jest elementem zakrytym i na etapie odbioru korcowego ten element
byt widoczny, sprawdzony i nikt nie wnosit do niego zastrzezen. W przypadku przedmiotowej posadzki nie mozemy mowic¢
0 wadzie ukryteyj.

9. Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage, ze wskazana w ww. wezwaniu do zapfaty kwota stanowi mniej niz 2,5%
wartosci brutto kontraktu, zatem jest to wartoSci niewielka w stosunku do warto$ci catego zamowenia. (...)

V. Wykonawca wskazuje, Ze znalazt sie w sytuacji, w ktérej doszto do naliczenia kary umownej w ramach umowy zawartej
z Zarzadem Komunalnym Zasobdw Lokalowych sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, nr umowy ZP.342-223/17 z dnia
25.08.2017 r.

1. Przedmiotem umowy byfa ,Budowa komunalnego osiedla mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Biskupinskiej w
Poznaniu’.

2. W dniu 15.02.2024 r. wptyneta do Wykonawcy informacja z dnia 14.02.2024 r. o naliczeniu kary umownej w wysokosci
634.861,64 zt. Kara umowna zostafa naliczona za opOzZnienie w usunieciu rzekomych wad stwierdzonych w okresie
gwaranciji.

3. Zgodnie z pkt 10 zatgcznika nr 1 do umowy, Wykonawca byt zobowigzany do usuniecia wszelkich wad i usterek
stwierdzonych wtrakcie przegladu gwarancyjnego i przekazania Zamawiajgcemu podpisanego protokofu z ich usuniecia w
terminie 30 dni od dnia podpisania przez Strony protokotu z przegladu. W pismie z dnia 14.02.2024 r. wskazano, Ze
przeglad gwarancyjny budynkdéw zostat przeprowadzony w okresie 03.02-03.03.2021 r., a protokoly sporzgdzano
sukcesywnie dla kazdego budynku. W pismie informujgcym o naliczeniu kary umownej Zamawiajgcy wskazat, Zze termin
usuniecia wad i usterek uptywat 15.07.2021 r., za$ potwierdzenie usuniecia ostatniej z usterek stwierdzonych w trakcie
przegladu datowane jest na 25.04.2023 r. W ocenie Zamawiajgcego opOZnienie w wykonaniu obowigzku usuniecia wad i
usterek wynosi 649 dni.

4. Agrobex nie uznaje zgtoszonego przez Zamawiajgcego roszczenia o zaptate kary umownej — Wykonawca kwestionuje
Je zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wykonawca w korespondencji z Zamawiajgcym podtrzymywat i
podfrzymuje swoje stanowisko, ze wydiuzenie okresu napraw gwarancyjnych wynikato z okolicznosci niezaleznych do
Wykonawcy, w szczegolnosci z braku dostepu do lokali.

5. Wykonawca podjgt dziatania zmierzajgce do usuniecia wad i usterek niezwfocznie po zakoriczeniu przegladu
gwarancyjnego. Juz pismem z dnia 18.01.2021 r. Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu szczegdtowq liste usterek
zawlerajgcg informacje, ktore usterki juz zostaty usuniete, ktore usterki zostaty uznane za niezasadne oraz ktére usterki
nie mogly zosta¢ usunigte niezwtocznie z uwagi na brak dostepu do lokalu. W tym ostatnim przypadku Wykonawca
szczegotowo podat przyczyny braku dostepu do danego lokalu wskazujgc np. na brak moZliwosci skontaktowania sie z
lokatorami badZz na fakt, Ze nie wyrazali oni zgody na niezwtoczne wykonanie napraw, z tym z uwagi na panujgcg
pandemie COVID-19 i zwigzane z tym obostrzenia.



6. Rowniez na pdzniejszym etapie Wykonawca kilkukrotnie informowat Zamawiajgcego o braku dostepu do lokali i braku
moZlinos$ci usuniecia usterek (m.in. pismo z dnia 25.08.2022 r., z dnia 24.02.2023 r.).

7. Wykonawca wskazuje, Ze umowa nie nakfada na niego obowigzku uzgadniania z lokatorami termindw udostepnienia
lokali w celu wykonania prac naprawczych. Wykonawca nie ma obowigzku poszukiwania kontaktu z lokatorami, celem
naktaniania ich do udostepnienia lokali. To Zamawajgcy powinien umoZliwic wykonawcy realizacje umowy tj. powinien
umozlimi¢ Wykonawcy prowadzenie prac naprawczych, a co za tym idzie uzgodnic¢ z lokatorami kwestie udostepnienia
lokali. Zamawajgcy przez diugi czas nie czynit Zadnych staran, aby zapewni¢ Wpykonawcy dostep do lokali
wymagajgcych napraw Po raz pierwszy Zamawiajgcy podjat takie dziatania w dniu 02.03.2023 r., kiedy przy obecnosci
Wykonawcy kontaktowat sie z lokatorami w celu uzgodnienia z nimi termindw wykonania napraw. Istotne jest, ze odbyfo
sie to dopiero 595 dni po terminie, do ktérego (wg Zamawiajgcego) Wykonawca byt zobowigzany usungc usterki
gwarancyjne. Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, w tym finansowej, za wydtuzenie terminu napraw
gwarancyjnych, w sytuacji, gdy wynikato to z okolicznosci niezaleznych od Wpykonawcy, ktérym nie mogt on
przeciwdziatac, przeciwnie — w sytuacji, gdy na okoliczno$ci te miat wplyw sam Zamawiajgcy.

8. Nalezy zwrécic uwage, Ze nawet sposob dziatalna Zamawiajgcego potwierdza interpretacje Wykonawcy, ze brak
dostepu do lokali i wynikajgcy z tego brak moZliwno$ci wykonania napraw gwarancyjnych nie powinien by¢ sankcjonowany
karg umowng. Pomimo podejmowania przez Zamawiajgcego i Wykonawce wspdlnych starann w celu uzgodnienia z
lokatorami termindw, w ktoérych mogtyby zostac usuwane usterki, nie udafo sie poczynic takich ustalen w odniesieniu do
kilku lokali. Zamawiajgcy naliczajgc kare umowng uwzglednit, Ze opdznienie trwafo w okresie 15.07.2021 — 25.04.2023 r,,

czyli do dnia, kiedy usterki w czeSci lokali nie zostaty jeszcze usuniete. Wobec tego, w ocenie Zamawajgcego brak
moZliwosci wykonana napraw z uwagi na brak udostepnienia wu lokali nie stanowi podstawy do karania wykonawcy.

Zamawajgcy nie zastosowat jednak analogicznego podejscia do wezesniejszego okresu, kiedy Wykonawca rowniez nie
miat moZliwosci wejscia do lokali i naprawy usterek.

9. W ocenie Agrobex, Zamawiajgcemu nie przystuguje uprawnienie do naliczenia wv. kary umownej z tytutu opéZnienia w
usuniecia wad wramach gwarancji. W ocenie Wykonawcy naliczona przez Zamawiajgcego kara umowna jest bezzasadna
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Zamawiajgcy obcigzyt Wykonawce sankcjg za okolicznosci, na ktére
Wykonawca nie miat wpolywu, co wiecej, sg to okolicznosci, ktére powinny obcigza¢ Zamawiajgcego. Agrobex
przystepowat do usuwania wszystkich zgtoszonych wad i usterek, niezwtocznie po tym jak zostato mu to umoZzlivione, a w
zZwigzku z usunieciami wad, Zamawiajgcy nie poniést szkody.

10. Zwracamy uwage, Ze Wykonawca nie zamierza uznac powyzszego roszczenia i zapfacic ww. kary umownej. Na
moment ztoZenia niniejszych wyjasniert Zamawiajgcy nie dokonat potrgcenia naleznosci wynikajgcej z ww kary umowney.
Jezeli do tego dojdzie, to Wykonawca deklaruje, Ze bedzie dochodzit swoich praw na drodze postepowania sgdowego.
Podkreslenia wymaga, Ze naliczona kara dotyczy wytgcznie okresu gwarancji, za$ w toku realizacji umowy nie doszfo do
naliczenia jakichkolwiek kar umownych.

11. Zgodnie z pismem z dnia 17.09.2024 r., znak Cen/ZLSiR/543/24, InterRisk Towarzystwo Ubezpieczenn Spdtka
Akcyjna Vienna Insurance Group po zapoznaniu si¢ z Zgdanie Zamawiajgcego Zarzgdem Komunalnych Zasobow
Lokalowych Sp. z o.o0. wyptaty cafej kwoty zabezpieczenia nalezytego usunigcia wad i usterek w wysokosci 266 475,66 zt
na poczet kary umownej opisanej w Rozdziale V pkt. 1-10 odmowit wyptaty zabezpieczenia. Ubezpieczyciel uznat Zgdanie
Inwestora za naduZycie przystugujgcego mu na podstawie udzielonej gwarancji prawa podmiotowego. (...)

VII. Powyzsze wskazuje na niezasadnos¢ stwierdzenia nienalezytego wykonania ww umow jak rowniez znikomo$cé
uchybien i ich znaczenia w kontekScie nalezytego wykonania/wykonywania catosci $wiadczenia. Niezaleznie zatem od
oceny ich zasadno$ci, przedmiotowe okolicznoSci, w ktérych doszto do naliczenia kar umownych lub Zzlecenia
wykonawstwa zastepczego i obcigzenia Wykonawcy jego kosztami nie mogg przesgdza¢ o uznaniu Wykonawcy za
nierzetelnego i niedajgcego rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia. Sankcja wykluczenia bytaby w takim przypadku
catkowicie nieproporcjonalna. Dotyczy to pojedynczych naruszen, jak i ich sumy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze warto$¢
naliczonych w okresie ostatnich 3 lat kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umow w sprawie zamowienia
publicznego lub umow koncesji oraz kosztéw zleconego wykonawstwa zastepczego, ktérymi obcigzony zostat Agrobex w
zZwigzku z tego rodzaju umowami, to kwota stanowigca zdecydowanie mnigj niz 0,3% w stosunku do sumy przychoddéw
brutto Wykonawcy z tego samego okresu.

VIIl. Z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne opisane powyzej, nalezy stwierdzic, Zze fakt naliczenia kar umownych i
wykonawstwo zastepcze nie tylko nie stanowi podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania, ale nie wptynie
réwniez na rzetelnos¢ Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia. Stad tez, wobec braku wystgpienia
przestanek wykluczenia, Wykonawca nie jest zobowigzany do skfadania samooczyszczenia w trybie art. 110 Pzp. Sam



fakt, iz wramach realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego wystapity wv. uchybienia nie jest wobec powofanych
okolicznosci podstawg do stosowania przestanki wykluczenia, zas powyzej opisane okolicznosci oraz wykazywane
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzajg, ze Wykonawca daje gwarancje rzetelnego wykonania
zamowienia.

IX. Biorgc pod uwage powyzsze, uzasadniona jest konkluzja, ze wzgledem Agrobex nie sg spetnione przestanki do jego
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp, i takiej kwalifikacji zaden organ, wtym Zaden
zamawiajgcy, nie dokonat.

X. W okresie ostatnich 3 lat Agrobex swojej dziatalnosci zrealizowat z sukcesem okofo 16 kontraktow na rzecz
zamawiajgcych publicznych o tgcznej wartosci ponad 540 miliondw ztotych, wsrdd ktorych zidentyfikowano zaledwie kilka
przypadkdw, ktore potencjalnie mogtyby podlega¢ rozwazaniu pod katem dyspozycji pytania postawionego w JEDZ i
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jednocze$nie w $wietle powyzej opisanych stanow faktycznych
Agrobex ponownie o$wiadcza jednak, ze wzgledem niego nie zachodzg podstawy do zastosowania art. 109 ust.1 pkt 7)
ustawy Pzp, tj. w historii dziatalnosci spotki nie wystapity sytuacje, ktére wypetniatyby tacznie wszystkie przestanki
wymienione wtres$ci ww. przepisu.”

Whioski dowodowe Przystepujgcego:

1. list referencyjny z dnia 18 listopada 2025 r. wystawiony przez Zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych sp. z 0.0. na rzecz konsorcjum Agrobex sp. z 0.0. oraz Agrobex Budowa sp. z 0.0. dotyczacy realizacji
umowy nr ZP.203.26.2023 na Budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych pieciokondygnacyjnych przy ul. Nadolnik
w Poznaniu

na okolicznos¢ wykazania, iz Konsorcjum, pomimo otrzymania niewielkich porzgdkowych kar umownych, nalezycie
wykonato wcze$niejszg umowe nr ZP.203.26.2023 (ZKZL Nadolnik) w sprawie zamoéwienia publicznego.

2. referencja z dnia 24 lutego 2021 r. wydane przez ogrdd zoologiczny w Poznaniu na rzecz spotki Agrobex za budowe
catorocznego pawilonu wraz z wybiegiem dla nosorozcow i zyraf na terenie Nowego ZOO.

3. poswiadczenie z lutego 2021 r. wydane przez Poznanskie Inwestycje Miejskie na rzecz spdtki Agrobex za budowe
catorocznego pawilonu wraz z wybiegiem dla nosorozcow i zyraf na terenie Nowego ZOO.

na okolicznos¢ wykazania, iz spotka Agrobex wykonata nalezycie Umowe nr RU-218/PIM/19/JM/2019-199 (Budowa
catorocznego wybiegu dla nosorozcow i zyraf wraz z budynkiem dydaktycznym).

4. Ekspertyza techniczna z czerwca 2023 r. opracowania przez Centrum analiz budowlanych Instytutu badan
stosowanych Politechniki Warszawskie;.

Na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz spotka Agrobex wykonata posadzke zgodng z projektem, stanowigcym zatgcznik do
umowy nr RU-218/PIM/19/JM/2019-199 (Budowa catorocznego wybiegu dla nosorozcow i zyraf wraz z budynkiem
dydaktycznym) oraz sztukg budowlana.

5. pismo wraz z zatgcznikami spotki Agrobex do Zarzadu Spétki Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
sp z 0.0. z dnia 25 stycznia 2024 r. nieuznajgce zasadnosci noty obcigzeniowej za wykonawstwo zastepcze jak i
odpowiedzialnosci gwarancyjnej za wady nieszczelno$ci dachu wykonanych w ramach umowy nr ZP.342-223/17
(Budowa dziesigciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, dwulokalowych z wewnetrzng
instalacjg gazowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz zagospodarowaniem terenu w Poznaniu przy ul. Suwalskiej).

6. pismo z dnia 7 lutego 2024 r. Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. do Agrobex sp z o.0.
informujgce o uznaniu przez Inwestora argumentaciji Wykonawcy i skorygowaniu noty ksiegowe;j.

7. pismo z dnia 27 listopada 2025 r. Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp z 0.0. do Agrobex sp z
0.0. informujace i potwierdzajgce o uznaniu przez Inwestora argumentacji Wykonawcy i skorygowaniu noty ksiegowe;.

Na okolicznos¢ potwierdzenia, iz spotka Agrobex wykonywata swoje zobowigzania gwarancyjne w sposéb nalezyty na
inwestycji przy ulicy Suwalskiej, a powstate nieszczelno$ci dachu byty wynikiem ingerencji w dach podmiotu trzeciego nie
bedacego gwarantem.

8. pismo Interisk Towarzystwo Ubezpieczen Spodtka Akcyjna Vienna Insurance Group do Zarzagdu Komunalnych Zasobow
Lokalowych z odmowg wyptaty roszczenia z tytutu gwarancji usuniecia wad i usterek (dot. Budowy komunalnego osiedla
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Biskupinskiej w Poznaniu).

Na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz Zamawiajgcy naruszajgc prawo podmiotowe naliczyt i Zgdat zaptaty roszczenia z tytutu
nie usuniecia w terminie wad.



Dowod Odwotujgcego ziozony na posiedzeniu: odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
realizacji, gdzie zamawiajgcym byta Gmina Swarzedz.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.
Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, Ze zlozone wraz z ofertg wyjasnienia Konsorcjum zostaly niewtasciwie ocenione
przez Zamawiajgcego, gdyz zdaniem Odwolujgcego sama ich tres¢ w petni uzasadniata wykluczenie Przystepujacego z
postepowania. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...) 7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
Z wezesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”

Aby przedmiotowy przepis miat zastosowanie, konieczne jest kumulatywne spetienie nastepujgcych przestanek: musi
doj§¢ do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, zobowigzanie to musi
by¢ istotne, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania musi
wystgpi¢ w znacznym stopniu lub zakresie, musi wynikaé z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a konsekwencja
powyzszego musi by¢ wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowi implementacje do polskiego
porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE - ,Dyrektywa klasyczna”, zgodnie z ktérym: 4.
Instytucje zamawiajagce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez parnistwa cztonkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: g)
Jjezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach
wezesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wezesnigjszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wcze$niejszego rozwigzania tej wezesniejszej umowy,
odszkodowar Ilub innych poréwnywalnych sankcji”W motywie 101 wskazano: ,/nstytucje te powinny takze miec
moZliwo$¢ wykluczenia kandydatow lub oferentéw, ktorzy przy wykonywaniu wcze$niejszych zamowen publicznych
wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byfo to np. niedostarczenie produktu lub
niewykonanie zamowienia znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktore spowodowaty ich
niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng wagtplivosc
wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okre$lac maksymailny czas trwania takich wykluczen. Stosujgc
fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwaca¢ szczegdlng uwage na zasade
proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidfowosci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia
wykonawcy. Powfarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowosci mogg jednak wzbudzic watpliwosci co do
wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie.”

Niewatpliwie, celem dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp jest mozliwos¢ wyeliminowania z postepowania
wykonawcow nierzetelnych, ktérzy z powodu nienalezytej realizacji zamowien, utracili zaufanie zamawiajgcego i co do
ktorych istnieje ryzyko, ze nie wykonajg kolejnego zamoéwienia w sposo6b nalezyty (tak tez: M. Jaworska (red.), Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza na wstepie, ze zarzuty odwotania i ich
uzasadnienie w catosci opiera sie na wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum. Co wiecej, Odwolujgcy przedstawit
uzasadnienie dla trzech realizacji, ktére w jego ocenie stanowig wystarczajgcg podstawe do wykluczenia Wykonawcy.
Odwolujacy prowadzi wytgcznie polemike z trescig wyjasnien w ten sposob, ze wyprowadza z nich odmienne wnioski co
do wypetnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Odwolujgcy nie powotat przy tym w odwotaniu zadnych
nowych okolicznosci faktycznych, kiére podwazatyby przebieg przedstawionych w wyjasnieniach Konsorcjum realizac;ji.
Podkreslenia wymaga, ze Izba zwigzana jest zarzutami odwolania i orzeka w ich granicach (art. 555 ustawy pzp).
Natomiast zarzut to nie tylko podstawa prawna a przede wszystkim okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp: ,Odwotanie zawiera: 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznos$ci.” Z powyzszego
wynika, ze Odwotujacy jest uprawniony sktada¢ dowody wylgcznie na poparcie okolicznosci faktycznych podniesionych
w odwotaniu. Tymczasem w odwotaniu Odwotujgcy sam wskazuje: ,Argumentacja EBUD opiera sie wylgcznie na tresci
wyjasnien ztoZzonych przez cztonkdéw Konsorcjum. Nie mozna zatem uznac, Ze dokumenty te obiektywnie i wyczerpujgco



przedstawiajg okolicznosci naruszen. Niezaleznie od tego, juz sama ich tres¢ w peini uzasadnia wykluczenie AGROBEX i
AGROBEX Budowa a brak wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp.”Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze Odwotujgcy nie moze

nastepczo powotywa¢ dowoddw, ktére nie pozostajg w powigzaniu z okoliczno$ciami faktycznymi podniesionymi w

odwotaniu, a te zawezaly sie do treSci wyjasnien Konsorcjum.

Z tych powoddw Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o odroczenie terminu rozprawy celem poszukiwania dowodéw w
sprawie. Zdaniem Izby niechybnie takie dziatanie spowodowatoby przedtuzenie Odwotujgcemu terminu ustawowego na
wniesienie odwotania. Argumentacja Odwolujgcego, ze termin 5-dniowy na wniesienie odwotania byt zbyt kroétki, aby
zgromadzi¢ materiat dowodowy stanowi wytgcznie wniosek de lege ferenda. Jakkolwiek dowody mozna sktada¢ az do
zamkniecia rozprawy to jednak majac na wzgledzie, ze odwotanie zostato oparte wytacznie na wyjasnieniach
Konsorcjum to ewentualne przedstawianie dowodéw w sprawie przez Odwotujgcego kwestionujgcych te wyjasnienia co
do faktéw w nich wskazanych, a czego Odwotujacy nie podnosit w odwotaniu, prowadzitoby wytgcznie do rozszerzenia
zarzutoéw odwotania o okolicznosci faktyczne w nim niepodniesione. Izba zauwaza takze za Przystepujacym, ze dowod
zlozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu dotyczacy realizacji na rzecz Gminy Swarzedz wykracza poza zarzuty
odwolania i tym samym jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu. Odwotujgcy nie upatrywat w tej realizacji wypetnienia
przestanek wykluczenia Konsorcjum z postepowania, a takiego zarzutu nie mozna wyprowadzi¢ z ogolnego
stwierdzenia, ze wyjasnienia Wykonawcy uzasadniajg wykluczenie. Odwolujgcy powinien podnies¢ w tym zakresie
konkretne zarzuty i okolicznosci faktyczne w odwotaniu, podjg¢ probe wykazania wszystkich przestanek wykluczenia, co
uczynit wylgcznie kwestionujgc trzy umowy wykonywane przez Przystepujacego. Co wiecej, Odwolujgcy wnioskujgc o
odroczenie rozprawy argumentowat, ze bedzie dazyt do uzyskania informacji o jeszcze innej realizacji, nie objetej
wyjasnieniami Konsorcjum, co niewatpliwie prowadzitoby do rozszerzenia podstaw faktycznych odwotania. Natomiast co
do koniecznosci odniesienia sie do ziozonej przez Przystepujgcego: Ekspertyzy technicznej z czerwca 2023 r.
opracowanej przez Centrum analiz budowlanych Instytutu badan stosowanych Politechniki Warszawskiej i poszukiwania
przez Odwotujgcego ewentualnych dowodoéw na okolicznosci przeciwne niz wynikajgce z tego dowodu Izba ponownie
zauwaza, ze w odwotaniu Odwolujgcy ogranicza sie do przyjecia, ze posadzka w pawilonie nosorozcéw zostata
nieprawidtowo wykonana. Odwolujgcy w zaden sposoéb nie odnosi sie do okolicznoSci powotanych w wyjasnieniach
dotyczacych zlecenia wykonania zastepczego, nie polemizuje z twierdzeniami Konsorcjum co do braku przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy i nie przedstawia zadnej argumentaciji w zakresie zleconych przez Wykonawce badan
laboratoryjnych. Odwotujgcy miat $wiadomos$¢, ze taka ekspertyza powstata, tym samym argumentacja kwestionujaca
wyniki badan powinna znalez¢ sie juz w odwotaniu. Izba za Przystepujgcym zauwaza, ze wyjadnienia zostaly ztozone
wraz z ofertg. Zgodnie natomiast z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp: ,Zafgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie
po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie poézZniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie.” Odwotujgcy juz na wczesnym etapie postepowania mégt
wiec zapoznac¢ sie z wyjasnieniami Konsorcjum, wnosi¢ do zamawiajgcych na rzecz ktérych realizacje byty wykonywane
o udostepnienie dokumentow ich dotyczacych i zbudowa¢ argumentacje podwazajacg okolicznosci podnoszone
w wyjadnieniach. Jak wynika z wyjasnien Konsorcjum, wyniki badah zostaty przekazane zamawiajacemu w zakresie
umowy na ,Budowe caforocznego wybiegu dla nosorozcéw i zyraf wraz z budynkiem dydaktycznym.” Odwolujacy nie
podjat jednak inicjatywy dowodowej, w tym nie przedstawit zadnej argumentacji w odwotaniu co do przebiegu realizacji
i zlecenia prac dodatkowych przyjmujgc ustalenia Miasta Poznan, jako te ktére odzwierciedlajg rzeczywisty stan rzeczy.
Odroczenie wiec terminu rozprawy i umozliwienie Odwolujgcemu uzupetnienia odwotania o nowe okolicznosci faktyczne
i powotanie na ich poparcie dowodéw byto zdaniem Izby niedopuszczalne w Swietle art. 555 ustawy pzp, dlatego wniosek
Odwolujgcego nalezato oddalic¢.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia Konsorcjum i nie dopatrzyt
sie wypelnienia przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. W konsekwenciji to na Odwolujgcym spoczywat ciezar
dowodu wykazania wystgpienia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zakresie trzech powotanych
przez Odwotujgcego realizacji. Zdaniem Izby Odwolujgcy temu obowigzkowi nie podotat ograniczajgc uzasadnienie
zarzutéw odwotania do odmiennej oceny prawnej tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum. Izba zauwaza réwniez,
ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do dalszych wyjasnien celem ustalenia
szczegbtdw i przebiegu realizacji wiec argumentacje prezentowang na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej
staranno$ci i nie dokonat obiektywnego badania spetnienia przestanek wykluczenia opierajgc sie tylko o wyjasnienia
Wykonawcy Izba uznata za sp6zniong. Izba zwraca rowniez uwage, ze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
wystarczajgce i nie budzgce watpliwosci co do prawdziwosci przedstawionych w nich faktéw, stgd nie podjat dalszych
dziatan i nie zwrécit sie do zamawiajacych, na rzecz ktérych wykonywane byty umowy wskazane w wyjasnieniach o



dodatkowe informacje, ktore to zaniechanie dopiero na rozprawie podnosit Odwotujgcy. Skoro ocena wyjasnien przez
Odwolujacego byta odmienna to inicjatywa dowodowa lezata w tym zakresie po stronie Odwotujgcego. Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w rozwazaniach wyroku z dnia 9 maja 2024 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 47/24):
sUwypuklenia przy tym wymaga, Ze ciezar dowodu w zakresie wykazania kumulatywnego spefnienia wszystkich
niezbednych przestanek do zastosowania tego przepisu spoczywa na stronie postepowania ktora, zgda uznania, zZe
Zamawiajgcy powinien wykluczyc¢ ktoregos z wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP — wtym przypadku na
odwotujgcym - skarzgcym w niniejszym postepowaniu.” W konsekwencji to nie Zamawiajgcy ani nie Przystepujgcy w
postepowaniu odwotawczym powinni wykazywac¢, ze Konsorcjum nie podlegato wykluczeniu, ale ciezar wykazania
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp spoczywat na Odwotujgcym, ktéry nie tylko nie podwazat stanu faktycznego
wynikajgcego z wyjasnien, ale nie przedstawit zadnych dowodoéw na okoliczno$¢, ze przebieg spornych realizacji
przebiegat inaczej i powoduje wypetnienie sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Jak stusznie wskazat
Przystepujagcy w piSmie procesowym: Isfotg zarzutow zawartych w odwofaniu jest zatem odmienna ocena prawna
przedstawionego stanu faktycznego a nie jego wadlino$c. Odwotujgcy nie wehodzi w polemike z przedstawionymi przez
Uczestnika postepowania okolicznos$ciami faktycznymi, probujgc wykazywac istnienie innych okoliczno$ci niz wskazane
wwyjasnieniach, bgdz tez podwaZajgc je winny sposob. Taktyka Odwofujgcego polega na pominigciu i nie odniesieniu sie
do argumentacji zawartej w wyjasnieniach.”

Konkludujgc, Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu i dokonata oceny ztozonych
wyjasnien uznajgc za Zamawiajgcym, ze brak byto podstaw do wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy pzp.

Przechodzac do pierwszej realizacji, na ktérg powolywat sie Odwotujgcy w odwotaniu, czyli zamoéwienia wykonywanego
na rzecz Zamawiajgcego: Umowa nr ZP.203.26.2023 (Budowa zespotu wolnostojgcych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych pieciokondygnacyjnych przy ul. Nadolnik w Poznaniu) to Odwolujacy podnosit, ze w ramach tej umowy
zostato Konsorcjum naliczonych 11 kar umownych. Odwotujgcy wskazat, ze 6 z nich dotyczyto braku zapewnienia
przestrzegania zasad BHP, cze$¢ braku terminowego przedktadania potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umow zawieranych z podwykonawcami oraz braku przedstawiania projektu umowy zawieranej z podwykonawcg a takze
braku ziozenia aneksu do polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR) w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Odnosnie do pierwszej kategorii wskazat, ze obowigzki w zakresie BHP zawierane w umowach o
zamo&wienie publiczne nie nalezg do kategorii blahych, w praktyce bowiem ich naruszenie powigzane jest z wysoka karg
a nawet moze skutkowac¢ odstgpieniem od umowy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nalezy to naruszenie kwalifikowaé jako
diugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania do zapewnienia zgodnosci prowadzonych prac z procedurami BHP,
za czym przemawia okres odnotowanych naruszen (od 26.10.2023 r. do czerwca 2025 r. — tj. az jeden rok i 8 miesiecy)
jak réwniez czas trwania poszczegolnych uchybieh (w niektorych przypadkach przekraczajgcych miesiac). Co do braku
przedktadania przez wykonawce ww. dokumentow podnidst, Ze jest to przyktad razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkéw przypisanych wykonawcy przez ustawodawce w ustawie pzp, a co do braku dostarczenia kopii aneksu do
polisy to wywodzit istotnoS¢ tego zobowigzania z okoliczno$ci zabezpieczenia tego obowigzku karg umowng.
Odwolujgcy podnosit rowniez, ze Zamawiajgcy potracit kary umowne z wynagrodzenia Wykonawcy wiec nie uznat
argumentacji Przystepujgcego o niezasadnosci czesci z nich. Wskazywat, Ze braku istotnosci naruszenia nie mozna
wywodzi¢ z procentowej wysokosci kar umownych wzgledem catej wartosci umowy, a z rodzaju naruszenia, jak: ,brak
wygrodzenia strefy bezpieczenstwa podczas roztadunku prefabrykatéw balkonowych poza terenem budowy,
zabezpieczenia barierkami otworow klatek schodowych i szybéw windowych, wejs¢ roboczych do budynkow oraz daszkdéw
zabezpieczajgcych wejscia.” W zakresie przestanki przyczyn lezacych po stronie wykonawcy Odwolujgcy wskazat
jedynie, ze ttumaczenia Konsorcjum sg nieprzekonujgce. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego.

Izba zauwaza na wstepie, ze niewatpliwie Zamawiajgcy w ramach ww. kilkuletniego kontraktu naliczyt Konsorcjum kary
umowne za naruszenie obowigzkow umownych. Okoliczno$¢ ta jest jednak niewystarczajgca dla wypetnienia sie
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Zdaniem Izby, opisane w wyjasnieniach nieprawidtowosci nie
stanowity zobowigzan istotnych, a nienalezyte wykonanie nie wystgpito w znacznym stopniu lub zakresie. O istotnosci
zobowigzan nie moze przy tym przesgdzac, jak argumentowat Odwotujgcy sama okoliczno$¢ zastrzezenia w umowie
kar w przypadku naruszenia obowigzkéw umownych. Zaznaczenia wymaga, ze kary umowne mogg pemi¢ rézne funkcije,
nie tylko odszkodowawczg, ale i dyscyplinujgcg. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
nienalezyte wykonanie poszczegdlnych zobowigzan miato charakter incydentalny, a nie uporczywy i znaczgcy majgc na
wzgledzie prawie trzyletnig realizacje zamowienia oraz dotyczyly obowigzkéw o charakterze ubocznym i porzgdkowym.
Izba podziela przy tym stanowisko Odwotujgcego, ze przy ocenie wypetnienia ww. przestanek nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko wartos¢ naliczonych kar umownych wzgledem wartosci catego zaméwienia, ale réwniez rodzaj nienalezycie
wykonanego zobowigzania. Przy ocenie stopnia naruszenia i jego istotnosci trzeba jednak wzig¢ réwniez pod uwage



wplyw niewypetnienia obowigzku umownego na wykonanie umowy i celu, ktéry zamawiajgcy planowat osiggna¢. Jak

wskazano w Komentarzu Prawa Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa
2023: ,Istotne zobowigzanie nalezy zasadniczo utoZsamic z zobowigzaniem do spefnienia $wiadczenia gfownego.

Przeciwieristwem zobowigzan istotnych sg obowigzki uboczne lub pomocnicze towarzyszgce $wiadczeniu gtownemu,

ktore stuzg zapewnieniu, ze $wiadczenie to osiggnie oczekiwany cel i bedzie rzeczywiscie prowadzic¢ do zaspokojenia

interesu wierzyciela. Obowigzki uboczne oznaczajg wszystkie te obowigzki, ktore stuzg przygotowaniu, przeprowadzeniu,

zabezpieczeniu i rozliczeniu $wiadczenia, w szczegdlno$ci obowigzki informacyjne oraz dotyczgce sporzgdzenia lub

wydania dokumentdw (np. art. 459 Kc, art. 460 Kc, art. 546 Kc, art. 688(2) Kc, art. 738 § 1 Kc). Zwykle majg funkcje
porzadkowg lub wynikajgcg z zasad lojalnosci kontraktowej lub stuzg ochronie zaufania.”Zdaniem Izby, obowigzki

naruszone przez Konsorcjum wskazane w wyjasnieniach nie stanowity istotnych zobowigzan umownych.

Co do naruszenia obowigzkéw w zakresie przepisow BHP to niewatpliwie stanowity zobowigzania o charakterze
porzadkowym. Jakkolwiek naliczono kilka kar umownych z tego tytulu to naruszenia pozostawaly bez wpltywu na

wykonanie $wiadczenia gtéwnego. Izba nie podziela przy tym stanowiska Odwolujgcego, ze doszto do uporczywego i

diugotrwatego nienalezytego wykonania tych obowigzkéw umownych. Izba zauwaza, ze realizacja zamoéwienia trwata

ponad dwa lata, a wiec okoliczno$¢ naliczenia szesciu kar umownych o wartosci znikomej wzgledem wartosci catej

realizacji nie mozna uzna¢ za dlugotrwate nienalezyte wykonywanie, szczegolnie ze naruszenia, pomimo ze dotyczyty

przepiséw BHP to kary naliczono za r6zne nieprawidtowos$ci. Przystepujacy kwestionuje przy tym zasadno$¢ naliczenia
kilku z nich. Dtugotrwate nienalezyte wykonywanie, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp dotyczy przede

wszystkim umoéw o charakterze ciagtym i sytuacji, gdy wykonawca regularnie nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje

sukcesywne dostawy czy ustugi. Jak wynika z wyjasnien Konsorcjum, naruszenia nie nastepowatly po sobie, nie
dotyczyly tego samego rodzaju nieprawidtowosci w zakresie przepisow BHP stad nie mozna wnioskowac, ze
wykonawca nie uwzglednit uwag Zamawiajgcego, a same naruszenia nie miaty charakteru incydentalnego. Podobnie Izba
ocenia naruszenia polegajace na nieterminowym ztozeniu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem tekstu zawartej

umowy o podwykonawstwo czy nieprzediozeniu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo. Izba zwraca

uwage, ze z wyjasnien nie wynika, ze Wykonawca w ogole nie zgtosit Zamawiajgcemu udzialu podwykonawcy w
realizacji rob6t. Wyjasnienia wskazujg wytgcznie na brak przediozenia dokumentéw. W konsekwencji nie sposob

zdaniem Izby uzna¢, Zze kary dotyczyly zobowigzania istotnego, a same naruszenia miaty charakter znaczacy.

Analogicznie w ocenie Izby, obowigzkiem o charakterze wytgcznie informacyjnym, niewplywajgcym w sposob istotny na
realizacje umowy byto przedtozenie po terminie aneksu do polisy ubezpieczenia Ryzyk Budowlanych (CAR). Jak wskazat
Wykonawca w wyjasnieniach: ,Pierwotna polisa zostata ztoZzona po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym, jednak po
zawarciu pomiedzy Konsorcjum a Zamawajgcym aneksu nr 2 do umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia,
Zzaistniata potrzeba aktualizacji przedmiotowej polisy. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, Konsorcjum byfo zobowigzane w
terminie 7 dni od dnia zawarcia aneksu nr 2 do umowy do przedfozenia Zamawiajgcemu polisy ubezpieczenia Ryzyk
Budowlanych (CAR) obejmujgcej ubezpieczenie umowy w zmienionym w tym aneksie terminie. (...) Istotne jest, Ze
Konsorcjum nie uchylato sie od zawarcia aneksu do ubezpieczenia CAR, a wskazane op6Znienie wynikato z okoliczno$ci
niezaleznych od Wykonawcy. Wydtuzenie terminu uzyskiwania zmienionej polisy wynikato z faktu, Zze aneks z
Zamawajgcym zostat podpisany tuz przed dfugim weekendem majowym, co spowodowato, Ze obieg dokumentdw jak
i uzyskanie aneksu do polisy ulegto wydtuzeniu. OpdzZnienie w przekazaniu aneksu do polisy ubezpieczeniowej nie
skutkowato catkowitym brakiem zabezpieczenia kontaktu (w dalszym ciggu obowigzywata bowiem poprzednia polisa).” Z
wyjasnien nie wynika wiec, zeby kontrakt nie byt zabezpieczony. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze istotna
jest pewno$¢é Zamawiajgcego, ze aneks do polisy zostat zawarty, a nie sam fakt zawarcia aneksu. Jak sam Odwotujacy
wskazuje: ,Ubezpieczenie stanowi bowiem bardzo wazng gwarancje dla Zamawiajgcego, istotnie ograniczajgcg
niekorzystne skutki nieprzewidzianych zdarzen.”W konsekwencji wplyw na realizacje zamdwienia mogtby ewentualnie
mie¢ brak ciggtosci ubezpieczeniowej a nie okolicznos¢ nieprzediozenia Zamawiajgcemu dokumentu — aneksu do polisy.

Izba zauwaza réwniez, ze Konsorcjum wskazuje na przyczyny niezalezne od Wykonawcy niedostarczenia aneksu w
terminie co Odwotujgcy pomingt w swojej argumentacji, chociaz dla wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp konieczne jest wykazanie, ze naruszenie nastapito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Konkludujgc, wykluczenie Konsorcjum za opisane w wyjadnieniach Wykonawcy naruszenia o charakterze
informacyjnym, porzadkowym, zwigzane z wydaniem dokumentdéw bytoby nieproporcjonalne. WartoS¢ kar umownych
byta znikoma wzgledem wartosci calej umowy, a naruszenia zobowigzan pozostawaly bez wptywu na realizacje
inwestycji. Jak wynika z dowodu ztozonego przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2025 r., a wiec po
zakonczeniu inwestycji w dniu 12 wrzesnia 2025 r. wystawit Konsorcjum referencje oswiadczajgc, ze roboty budowlane
zostaly wykonane rzetelnie i zgodnie ze sztukg budowlang, a Wykonawca wywigzat sie ze zobowigzan umownych.
Zdaniem Izby trudno przy tym uzna¢ za zasadng i logiczng argumentacje Odwolujgcego, ze Zamawiajacy wystawit



referencje wytgcznie dlatego, ze dgzy do zawarcia kolejnej umowy z Przystepujgcym i w konsekwencji dowod nalezy
poming¢. Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Nie
mozna wigec uzna¢, ze Zamawiajgcy dziata nieracjonalnie a jego celem jest zawarcie umowy z nierzetelnym wykonawca.
Zamawiajgcy stwierdzit wylgcznie, podobnie jak Izba, ze nie wypelnity sie przestanki wykluczenia Konsorcjum, a
przedstawione w wyjasnieniach naruszenia stanowity drobne uchybienia nieptywajace na pozytywng ocene wykonania
catego przedsiewzigecia. Zdaniem Izby jest to ocena wiasciwa zaistniatych zdarzen, gdyz drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Jak wskazano w Komentarzu
Prawa Zamowien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023;Nie kazde
nieprawidfowe, niedokfadne lub niskie jakoSciowo wykonanie umowy lub jej czeSci daje podstawe do wykluczenia
wykonawcy. Przy ocenie, czy stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajgco
Znaczny’, nalezy wzig¢ pod uwage zarowno kryteria jakosciowe, takie jak brak wymaganej starannosci lub stopien
wadlinosci dostarczonego produktu, $wiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorgc pod
uwage zakres niewykonanych lub nienalezycie wykonanych $wiadczen oraz rozmiar wyniktych stgd szkoéd. Wedtug
kryteriow jakoSciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stopieri nienaleZzytego wykonania
zobowigzania jest niewgtplivie znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na
znacznym odchyleniu sie od wzorca nalezytej staranno$ci.” Nie sposob uznaé, aby okolicznosci opisane w wyjasnieniach
Swiadczyly o razgcym niedbalstwie w wykonaniu umowy stad wykluczenie Wykonawcy byloby réwniez nieproporcjonalne
do stopnia i charakteru naruszen.

Przechodzac do umowy nr RU-218/P1IM/19/J\M/2019-199 (Budowa catorocznego wybiegu dla nosorozcédw i zyraf wraz z
budynkiem dydaktycznym) podkre$lenia wymaga, ze Odwolujgcy przyjat wytgcznie ustalenia zamawiajgcego, na rzecz
ktérego zamowienie bylo realizowane o nieprawidtowym wykonaniu posadzki w pawilonie nosorozcow i koniecznosci
zlecenia wykonania zastepczego. Odwotujgcy catkowicie pomingt w argumentaciji odwotania okolicznosci powotywane
przez Konsorcjum wskazujgce, ze nieprawidiowosci nie wystapity z przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy. Jak juz
zostato podniesione w czesci wstepnej, Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych nowych okolicznosci, ktore
przeczytyby wyjasnieniom Konsorcjum. Odwotujgcy stwierdzit jedynie: W przypadku umowy dotyczacej wybiegu dla
nosorozcowAGROBEX szeroko opisuje okolicznoSci, ktére miatyby wyfgczac jego odpowiedzialno$c¢ z tytutu niewtascive
wykonanej posadzki. Stanowisko nie zostato jednak podparte Zadnymi dokumentami, ktére potwierdzatyby zasadnos$¢
twierdzen cztonka Konsorcjum. Co wiecej, opisane wizje lokalne oraz badania przeprowadzane byty przez AGROBEX lub
na zlecenie tego podmiotu. W oczywisty sposéb ogranicza to ich obiektywizm. Bezsporne jest natomiast, Ze ostatecznie
konieczne byfo poprawienie posadzki, co wigzafo sie ze znaczgacymi kosztami. Trudno zaktadac, Ze podjecie takiej decyzji
nie zostafo poprzedzone szczegétowymi analizami. To samo dotyczy samego stwierdzenia wad. AGROBEX nie zostatby
obcigZzony kosztami prac, jeZeli nie zachodzitby ku temu podstawy. Twierdzenia cztonka Konsorcjum sg zatem w cafo$ci
nieprzekonujgce.” Odwotujgcy nie tylko nie przedstawit odmiennego stanu rzeczy od tego, ktéry zostat opisany w
wyjasnieniach, ale wytgcznie uznat je za nieprzekonujgce co jest niewystarczajgce dla wykazania przestanki ,przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy”. Sama okoliczno$¢, ze zostaly zlecone dodatkowe prace zwigzane z posadzkg nie
oznacza a priori, ze robota budowlana zostata wykonana przez Konsorcjum nienalezycie. Odwotujgcy wskazuje, ze na
pewno podjecie decyzji o poprawieniu posadzki zostato poparte analizami, ale nie przedstawia zadnych dowodéw w tym
zakresie. Natomiast wyja$nienia szeroko opisujg okoliczno$ci wykonawstwa zastepczego wskazujgce, ze nie nastagpito z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy: ,zarowno przed zleceniem przez Zamawiajgcego usuniecia ww
nieprawidfowosci w ramach wykonawstwa zastepczego, jak i po wezwaniu do zapfaty kosztow z tego wynikajgcych,
Agrobex wielokrotnie wskazywat Zamawajgcemu, Zze w jego ocenie posadzka w ramach catego zamowienia, w tym
posadzka na wybiegu dla nosorozcéw zostata wykonana prawidfowo, zgodnie ze sztukg budowlang i projektem
budowlanym. Agrobex podkresla, Zze zbrojenie rozproszone zostato wykonane zgodnie z projektem, a posadzka zostata
wykonana z betonu o klasie wytrzymatoSci na $ciskanie nawet wyzszej niz przewidziana w projekcie budowlanym. W toku
przeprowadzonej przez Agrobex wizji lokalnej zgtaszanych przez Zamawiajgcego nieprawidfowosci, nie stwierdzono, aby
miato miejsce ponadnormatywne pylenie posadzki. Agrobex zwracat jednocze$nie uwage, ze w projekcie budowlanym nie
przewidziano, Zze posadzka ma spetniac jakiekolwiek normy w zakresie poziomu ScieralnoSci, jedyny wymog dotyczy
parametrow stosowanego betonu tj. wytrzymato$ci na Sciskanie (tak jak wskazano powyzej, wtym zakresie zastosowano
beton o wyzszych parametrach niz wymagane). Rowniez w toku wymiany pomiedzy stronami korespondencji dot.
zgtaszanych przez Zamawiajgcego rzekomych nieprawidfowo$ci, Zamawiajgcy nie byt w stanie wskazac, z czego
wywodzi, Ze poziom Scieralno$ci posadzki jest nieprawidfowy, a co za tym idzie, Ze wskazywane ,wady” lezg po stronie
Wykonawcy. Istotne jest ponadto, ze z uwagi na zgtoszone przez Zamawajgcego nieprawidfowosci, Agrobex zlecit
przeprowadzenie badan laboratoryjnych probek przedmiotowej posadzki pod katem ich wytrzymatosci na Sciskanie.
Wyniki tych badan potwierdzity, spetnianie warunkow wytrzymatos$ci na Sciskanie betonu. Wyniki ww. badan zostaty
przekazane Zamawiajgcemu. Spétka Agrobex Zzlecita ponadfo wykonanie ekspertyzy posadzki na wybiegu dla



nosorozcow instytutowi Politechniki Warszawskiej, ktérej to wyniki réZnie przedstawiono Zamawiajagcemu. Ekspertyza
potwierdzita wykonanie posadzki zgodnie z zatoZeniami projektu oraz sztukg budowlang. Ekspertyza powyzsza nie
wykazata istnienia wad zgtaszanych przez Zamawiajgcego. Istotne jest réwniez, Ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie
0 udzielenie zamdwienia majgcego na celu wytonienie wykonawcy, ktéremu zlecone zostanie wykonawstwo zastepcze ww
prac, zamiescit wsréd dokumentacji postepowania projekt techniczny datowany na 04.2023 r. z ktérego wynika, Ze stan
techniczny posadzki jest dobry, brak jest widocznych uszkodzen posadzki, stan jej zuzycia jest niewielki, a potrzebna
modernizacji (a nie naprawy) wynika wytgcznie z potrzeby zwiekszenia jej funkcjonalnosci, a nie zidentyfikowanych wad
wykonawczych. (...) Wykonawca kwestionuje zaréwno zasadnos$¢ jak i wysoko$c¢ dochodzonej przez Zamawiajgcego
kwoty. W ocenie Wykonawcy posadzka zostata wykonana prawidfowo, zgodnie ze sztukg budowlang oraz projektem
budowlanym. (...) Do dnia zloZzenia przedmiotowych wyjasnieir Zamawiajgcy nie wystgpit na droge postepowania
sgdowego, nie dokonat rowniez potrgcenia kwoty wynikajgcej z wv wezwania. Zwracamy uwage, ze w przypadku, gdyby
Zamawigjgcy podtrzymywat zasadno$¢ swojego roszczenia, Agrobex nie zamierza uznawac tego roszczenia i z petng
stanowczoscig deklaruje, Ze bedzie dochodzit lub bronit swoich praw na drodze postepowania sgdowego. W jego ocenie
roszczenie to jest bezzasadne. Wykonawca nie moZe ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wykonanie inwestycji zgodnie z
projektem budowlanym. Nie moze by¢ rowniez obarczanym btedami na etapie projektowania. Wskazywane uchybienia
(ktére w ocenie Wykonawcy nie wynikajg z btedow po jego stronie) nie stanowig nienalezytego wykonania umowy. (...)
Powierzenie wykonawstwa zastepczego nie wskazuje na nierzetelnos¢ Wykonawcy, o czym $wiadczy podpisanie
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego przedmiotowej inwestycji oraz referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonywanie tej umowy. Posadzka betonowa nie jest elementem zakrytym i na etapie odbioru koricowego ten element
byt widoczny, sprawdzony i nikt nie wnosit do niego zastrzezen. W przypadku przedmiotowej posadzki nie mozemy mowic¢
0 wadzie ukrytej.”Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze okolicznosci faktyczne sg sporne miedzy stronami.
Zamawiajgcy odebrat prace bez uwag nie podnoszgc nieprawidiowosci wykonania posadzki, co jak argumentowat
stusznie Przystepujgcy nie byto robotg zakrytg, na potwierdzenie czego zostaly w postepowaniu odwotawczym ziozone
jako dowdd referencje i poswiadczenie nalezytego wykonania umowy. Konsorcjum podnosito, ze wykonato prace wedtug
projektu, ktdérego nie byto autorem wiec nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidtowosci na etapie
projektowania. Co wiecej, Konsorcjum wskazato, ze Zamawiajacy ogtosit postepowanie na roboty dodatkowe w zakresie
posadzki, w ktorym podano, ze stan posadzki jest dobry a celem jest modernizacja posadzki i poprawa jej
funkcjonalnosci. Zamawiajacy wystosowat przedsgdowe wezwanie do zaptaty w dniu 4 stycznia 2024 r., ale nie dokonat
potracenia kwoty wynikajgcej z wezwania i nie dochodzi wskazywanych roszczen na drodze postepowania sgdowego.
Odwolujacy przy tym nie przedstawit w odwotaniu argumentaciji, okolicznosci czy tez dowoddw przeciwnych. Zdaniem
Izby, opisany przez Konsorcjum stan faktyczny nie wskazuje na uchybienia lezgce po stronie wykonawcy, a Odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci podwazajgcych wyjasnienia stad nalezato uzna¢, ze nie wypetnity sie przestanki wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp rowniez w zakresie tej realizacji.

Odnos$nie do trzeciego zamowienia, ktérego realizacja w ocenie Odwotujgcego uzasadniata wykluczenie Konsorcjum
wskazania wymaga, ze jakkolwiek Odwotujgcy wskazuje na umowe: nr ZP.342-223/17 (Budowa dziesieciu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, dwulokalowych z wewnetrzng instalacjg gazowg wraz z
infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu w Poznaniu przy ul. Suwalskiej) to majac na wzgledzie
uzasadnienie odwotania zarzut dotyczyt umowy zawartej z Zarzgdem Komunalnym Zasobdéw Lokalowych sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, nr umowy ZP.342-223/17 z dnia 25.08.2017 r. Przedmiotem umowy byta ,Budowa komunalnego
osiedla mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Biskupinskiej w Poznaniu”. Jak juz wskazano, zarzut to przede wszystkim
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, a te dotyczyly realizacji przy ul. Biskupinskiej w Poznaniu. Odwotujgcy
w tym zakresie podnosit, ze Konsorcjum zostata naliczona kara umowna az za 649 dni (niemal dwa lata) opdznienia w
usuwaniu usterek w ramach gwarancji. Odwotujgcy podkreslat, ze skala i zakres naruszen byly istotne, gdyz przez
prawie dwa lata Przystepujacy nie byt w stanie usung¢ wad w wykonanych budynkach. Znaczaca jest rowniez sama
wysoko$¢ natozonych kar umownych (prawie 635.000,00 zt).

Izba zauwaza, ze Odwolujacy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej i nie powotat zadnych nowych okolicznosci, ktore
potwierdzalyby, ze do opdznienia w usuwaniu wad doszio z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Przede
wszystkim nie mozna uzna¢ za wykazanie tej przestanki stwierdzenia z odwotania, ze: ,przedstawiane przez AGROBEX
argumenty budzg uzasadnione watplinosci. W szczegdlnosci trudno uwierzy¢, Ze lokatorzy przez prawie dwa lata nie
chcieli udostepnic lokali w celu usuniecia usterek. Lezato to bowiem w ich bezposrednim interesie.” Okolicznosci
zwigzane z usuwaniem wad i usterek sg sporne stgd na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze to Konsorcjum
przyczynito sie do opo6znienia. Ma to kluczowe znaczenie, gdyz Przystepujgcy przedstawit w wyjasnieniach stan
faktyczny, z ktérego wynika, ze przyczyny op6znienia byty niezalezne od Wykonawcy. W wyjasnieniach podniesiono, ze
Wykonawca nie miat wplywu na udostepnienie lokali, a Zamawiajgcy nie wspoétdziatat w tym zakresie z Wykonawca.



Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego brak udostepnienia lokali przez mieszkancédw maogt byé zwigzany z
obawami dotyczgcymi zachorowania na Covid19 i jest to przyczyna jak najbardziej prawdopodobna, skoro realizacja prac
z gwarancji miata miejsce w 2021 r. Powyzsze potwierdza stanowisko Ubezpieczyciela wyrazone w pismie z dnia 17
wrzesnia 2024 r. ztozonym jako dowod, w ktdrym Ubezpieczyciel przedstawit analize stanu faktycznego odmawiajgc
wyptaty sumy gwarancyjnej. W piSmie wskazano na stanowisko samego Zamawiajgcego, ktéry oSwiadczyt, ze z uwagi
na sytuacje epidemiologiczng domaga¢ sie bedzie wytgcznie usuniecia wad zagrazajgcych zyciu i zdrowiu
mieszkancow. Nadto, z pisma wynika, ze Konsorcjum przystgpito do prac niezwlocznie, przedstawito Zamawiajgcemu
protokoty usuniecia wad i liste lokali, w ktérych nie bylo kontaktu z lokatorami. Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze
nie uznaje roszczenia o zaptate kary umownej i kwestionuje je zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Co wiecej,
pomimo iz kary umowne zostaty naliczone w dniu 14 lutego 2024 r. to Zamawiajacy nie dokonat potrgcenia naleznosci
wynikajgcej z ww. kary umownej, a Odwolujacy okolicznosci przeciwnych nie przedstawit. Nadto, jak wynika z wyjasnien i
odpowiedzi na odwotanie, usuwanie wad i usterek miato nastgpi¢ w ramach gwarancji. Odwolujagcy w odwotaniu
zamiennie wskazuje na gwarancje i rekojmie za wady, niemniej jednak sg dwa rézne roszczenia. Co kluczowe dla
wypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp: ,dyspozycjg przepisu nie objeto roszczen gwarancyjnych,
zatem jesli naprawa wad przedmiotu zamdwienia bedzie realizowana na podstawie udzielonej przez wykonawce gwarancji,
to nawet jesli wady bedg znaczgce, nie bedzie to stanowifo przestanki wykluczenia.” (tak tez: M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025). Podobnie stwierdzita 1zba w wyroku z dnia 2 sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt: KIO 1988/21 wskazujac, ze nie moze by¢ podstawg decyzji o wykluczeniu wykonawcy w Swietle art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp realizacja roszczen z tytutu gwaranciji.

Konkludujgc, Odwotujgcy nie przedstawit zadnych nowych okoliczno$ci w zakresie powyzszej realizacji, nie wykazat, ze
opOznienie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a samo roszczenie, na ktére Odwolujgcy sie
powotywat nie dotyczyto realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp i odrzucenia jego oferty nie potwierdzily sie, dlatego Izba oddalita odwotanie.

Na marginesie lzba zaznacza, ze rozpoznajgc sprawe nie uwzglednita wniosku dowodowego ztozonego przez
Odwotlujgcego w dniu 3 grudnia 2025 r. w piSmie zatytutowanym ,Zatgcznik do protokotu”. Abstrahujgc juz od kwestii
zasadniczej, ze dowdd jest spdzniony, gdyz zgodnie z dyspozycjg art. 535 ustawy pzp: ,Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac¢
az do zamkniecia rozprawy.” to podobnie jak dowdd ztozony na posiedzeniu dotyczy realizacji na rzecz Gminy Swarzedz
co nie zostato objete odwotaniem i wykracza poza granice zarzutow. Jak juz zostato to podniesione, dowody mozna
sktada¢ wylgcznie na potwierdzenie okolicznosci podniesionych w odwotaniu (art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp), a Izba
orzeka w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu (art. 555 ustawy pzp).

Dodatkowo wydaje sie podkreslenia wymaga, ze rozpoznanie wystgpienia kumulatywnych przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp nastepuje w odniesieniu do danej, konkretnej umowy i nie polega na ogdinej ocenie
rzetelnoSci wykonawcy w kontekScie realizacji wszystkich umow w ramach prowadzonej dziatalno$¢ na przestrzeni lat.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinreninniee,



	Sygn. akt: KIO 4591/25

