Sygn. akt: KIO 4564/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce INQUBATOR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Szczecinie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w czesci 1 i 3
postepowania,
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie w czesci 1 i 3 postepowania czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty
wykonawcy B.P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg En-Pro Lift Zaklad Instalatorstwa
Elektrycznego B.P. w Szczecinku, ktérego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INQUBATOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce INQUBATOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie na rzecz wykonawcy INQUBATOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 4564/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinig(dalej: ,Zamawiajacy”),

prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.

1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Biezgce
utrzymanie w zakresie naprawy i konserwacji oSwietlenia drogowego drég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Szczecinie - z podziatem na 4 czesci” (0/Sz.D-3.2421.34.2025). WartoS¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi
unijne. Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2025 r. pod nr
381128-2025

20 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie w zakresie czesci nr 1 i 3 zlozyt wykonawca



INQUBATOR Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie (Sygn. akt: KIO 4564/25) ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na:

(a) zaniechaniu odrzucenia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty na czeS¢ 1 zamowienia pn. Biezgce utrzymanie w
zakresie naprawy i konserwacji o$wietlenia drogowego drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie Rejon w Lipianach, oferty ztozonej przez Wykonawce En-Pro Lift Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego B.P.
(dalej jako: ,Wykonawca En-Pro Lift");

(b) zaniechaniu odrzucenia i wyborze jako najkorzystniejszej oferty na czes¢ 3 zamowienia pn. Biezgce utrzymanie w
zakresie naprawy i konserwacji o$wietlenia drogowego drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
Szczecinie Rejon w Szczecinku , oferty ztozonej przez Wykonawce En-Pro Lift.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw w zakresie dotyczacym czesci 1 i czesci 3
zamowienia:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechania wykluczenia Wykonawcy En-Pro Lift,

pomimo iz udzielajgc wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazat Firma moja
nie jest objeta postepowaniem w sprawach dotyczacym pomocy publicznej, podczas gdy w 2025 r. w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych ziozenia oferty w Postepowaniu wartos¢ nominalna pomocy publicznej wyniosta 270 374,28
zt, a Zamawiajgcy uwzgledniajgc wyjasnienia Wykonawcy En-Pro Lift — w tym te dotyczace zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej — dokonat wyboru jego oferty w
oparciu o informacje wprowadzajgca w biad;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy En-Pro Lift na cze$¢ 1 i 3 Zaméwienia, pomimo ze
jego oferta zawiera razgco niskg cene, a przedstawione przezen wyjasnienia:

(a) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

(b) nie zostaty uprawdopodobnione jakimkolwiek dowodem,

a w konsekwencji postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone w sposob naruszajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
skierowanie do Wykonawcy En-Pro Lift ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, w
sytuacji gdy juz ztozone przez wykonawce pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r. majgce stanowi¢ wyjasnienia razgco niskiej
ceny przesagdzato o obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, zas wystosowane pdzniej wezwania Zamawiajgcego
stanowity w istocie ponowne wezwania do ztoZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny, naruszajgc tym samym zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow w postepowaniu.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

2. Uwzglednienie odwofania,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu:

(a) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy En-Pro Lift jako najkorzystniejszej w ramach czesci 1 i 3 Zamoéwienia,

(b) odrzucenie oferty Wykonawcy En-Pro Lift,

(c) ponowne badania i oceny ofert w ramach czesci 1 i 3 zamoéwienia;

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 8 pazdziernika 2025 r. (Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 pazdziernika 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze w czesci 1 Odwotujgcy
znajduje sie na drugim miejscu w rankingu ofert (wskutek odrzucenia oferty NowoNet Michat Matuszewski), w czesci 3
zamoéwienia Odwolujgcy znajduje sie réwniez na drugiej pozycji w rankingu ofert. Odwotujgcy podnidst, ze przypadku
odrzucenia oferty Wykonawcy En-Pro Lift czesci 1 i 3 zamoéwienia Zamawiajacy mogtby wybra¢ oferte Odwolujgcego
jako mieszczacg sie w budzecie. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego
Odwotujgcy poniost szkode w postaci definitywnego braku uzyskania zamowienia objetego postepowaniem.

14 listopada 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wnosit o:



1) Oddalenie odwotania w catosci.

2) Obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

3) Przeprowadzenie dowodu z:

a) wykazu pomocy publicznej uzyskanej przez Wykonawce z pelnym zakresem danych — dla wykazania podstaw
udzielonej pomocy publicznej i ich rodzaju,

b) umowy numer 13/4/Z-1/2022 z dnia 19 lipca 2022 r. — dla wykazania faktu zdobycia doswiadczenia przez Wykonawce
w ramach umowy zawartej przez R.P.,

¢) wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji umowy, ztozone przez R.P. w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, kidrego dotyczyta umowa numer 13/4/Z-1/2022 r. — dla wykazania faktu zdobycia do$wiadczenia przez
Wykonawce w ramach umowy

zawartej przez R.P..

W dniu 2 grudnia 2025 r. na posiedzeniu odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w czesci 1 i 3 postepowania. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwolujacy moze cofngc
odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w
zakresie zarzutu cofnietego przez Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwolujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zaméwienia w czesci 1 i 3 zamowienia, poniewaz jego oferta znajdzie sie na pierwszym
miejscu w rankingu ofert.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Biezgce utrzymanie w zakresie naprawy i
konserwacji o$wietlenia drogowego drog krajowych administrowanych przez GDDKIiA Oddziat w Szczecinie - z
podziatem na 4 czesci.”

W czesci 1 zamobwienia oferty ztozyto 5 wykonawcow. Oferta Wykonawcy En-Pro Lift zajeta pierwsze miejsce w
rankingu ofert, za$ oferta Odwolujgcego drugie.

W czesci 3 zamoéwienia oferty ztozyto 3 wykonawcow. Oferta Wykonawcy En-Pro Lift zajeta pierwsze miejsce w
rankingu ofert, za$ oferta Odwolujgcego drugie.

12 sierpnia 2025 r. wezwat Wykonawce En-Pro Lift na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien
»dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w zakresie:

1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2023 poz. 1893) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.”

Zamawiajgcy zazgdat w szczegolnosci wyjasnien w zakresie opisanym w pkt. 4) i 6) wezwania.

,Majgc na uwadze przedtozong oferte Zamawiajacy zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien i zfozenie dowodow
dotyczacych elementéw Panstwa oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w ponizszym zakresie:
Dla czescinr 1

Pytanie 1



Czy w ramach wyceny pozycji kosztorysowych nr 1-7, obejmujgcych m.in. nadzér, utrzymanie, konserwacje,

diagnostyke uszkodzen, przeglady o$wietlenia wraz ze stacjami transformatorowymi oraz systemem sterowania,

Wykonawca uwzglednit pelny zakres czynnosci, rob6t i ustug okreslonych w punkcie 5 ,Wykonanie robét i ustug”

Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej — SST D-07.07.017?

Uprzejmie prosze o jednoznaczng odpowiedz, czy wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w ww. punkcie SST
zostaty uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych dla pozyciji nr 1-7.

Pytanie 2

Czy w ramach wyceny pozycji nr 8 dotyczacej okresowej kontroli instalacji oswietleniowej, przeprowadzanej zgodnie z

art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r., poz. 418), Wykonawca prawidtowo
uwzglednit pelny zakres wymaganych czynnoéci dla wszystkich weztdéw ujetych w zatgczniku 1.1 do OPZ?

Prosze o jednoznaczne potwierdzenie, ze zastosowana cena jednostkowa odnosi sie do tgcznego zakresu rzeczowego
dla wszystkich weztow ujetych w zatgczniku 1.1 do OPZ, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Pytanie 3

Czy Wykonawca uwzglednit przy wycenie pozycji 11 w formularzu cenowym dla czesci 1, zegar z sterujgcy z

analizatorem parametrow sieci, ze zdalnym ich odczytem oraz mozliwoscig zdalnej zmiany czas6w. Zamawiajac

informuje, iz zegar sterujgcy powinien by¢ kompatybilny z obecnie dziatajgcym systemem sterowania, ktory zostat
okreslony w Zatgczniku 1.1 do OPZ

Dla czescinr 3

Pytanie 1

Czy w ramach wyceny pozycji kosztorysowych nr 1-11, obejmujgcych m.in. nadzor, utrzymanie, konserwacje,

diagnostyke uszkodzen, przeglady o$wietlenia wraz ze stacjami transformatorowymi oraz systemem sterowania,

Wykonawca uwzglednit pelny zakres czynnosci, robot i ustug okreslonych w punkcie 5 ,Wykonanie robét i ustug”

Szczegotowej Specyfikacji Technicznej — SST D-07.07.017?

Uprzejmie prosze o jednoznaczng odpowiedz, czy wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w ww. punkcie SST
zostaty uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji nr 1-11.

Pytanie 2

Czy w ramach wyceny pozyciji nr 12 dotyczgcej okresowej kontroli instalacji oSwietleniowej, przeprowadzanej zgodnie z
art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r., poz. 418), Wykonawca prawidtowo
uwzglednit pelny zakres wymaganych czynnosci dla wszystkich weztéw ujetych w zatgczniku 1.3 do OPZ?

Prosze o jednoznaczne potwierdzenie, ze zastosowana cena jednostkowa odnosi sie do tgcznego zakresu rzeczowego
dla wszystkich weztow ujetych w zatgczniku 1.3 do OPZ, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

Pytanie 3

Czy Wykonawca uwzglednit przy wycenie pozycji 14 w formularzu cenowym dla czesci 3, zegar z sterujgcy z
analizatorem parametréw sieci, ze zdalnym ich odczytem oraz mozliwoscig zdalnej zmiany czasoéw. Zamawiajgc

informuje, iz zegar sterujgcy powinien byé kompatybilny z obecnie dziatajgcym systemem sterowania, ktory zostat
okreslony w Zatgczniku 1.3 do OPZ”

Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce En-Pro Lift, ze ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu
ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowac

zamoéwienie. Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za
ktérg wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zwrdcit sie z prodbg o przestanie wszelakich
informacji oraz dowodow, ktére Wykonawca En-Pro Lift uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zaméwienia,
a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit w wezwaniu. Zamawiajgcy poinformowat, ze oceniajgc przedtozone przez
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage oszczedno$¢ metod wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamdwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosS¢ projekiu wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2023 poz. 1893) oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy pouczyt wykonawce o sankcji odrzucenia oferty wynikajacej z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp oraz o terminie i formie ziozenia wyjasnien (w tym dowodow).

21 sierpnia 2025 r. Wykonawca En-Pro Lift udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Odnosnie czesci 1 zaméwienia:

»Ad 1. Zarzgdzaniem procesu Swiadczonych ustug w firmie zajmuje sie osobiscie poprzez wnikliwe zapoznanie sie ze



specyfikacjami technicznymi, wnikliwym sporzgdzeniem oferty poprzedzong wizjg lokalng. Wieloletnie doswiadczenie w
branzy elektroenergetycznej pozwala mi trafnie przeprowadzi¢ kalkulacje zadanie by byto wykonane zgodnie ze

standardami i zawartymi wymaganiami GDDKIA.

Ad2. Rozwigzania zaktadane przy wykonaniu przedmiotowego zadania sg zgodnie z Panstwa standardami oraz
obowigzujgcymi przepisami i normami.

Ad3. Oryginalno$¢ ustug poparta jest wieloletnig praktykg oraz wiedzg w zastosowaniu rozwigzan majacych wplyw na
uzasadnienie techniczne oraz ekonomiczne. Wszystkie materialy zaktadane do wbudowania w ramach prac
przewidzianych w zaméwieniu sg nowe i dopuszczone do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami.

Ad4. Minimalna $rednia stawka roboczo godziny dla pracownika zatrudnionego w moje firmie przy wykonaniu tego
zadania wynosi 30,50 ztotych brutto.

Ad5. Firma moja nie jest objeta postepowaniem w sprawach dotyczgcym pomocy publiczne;.

Ad6. W miejscu wykonywania prac zwigzanych z w/w zadaniem prace bedg sie odbywa¢ na podstawie zatwierdzonego
projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP, pracownicy bedag ubrani
wodziezy roboczej przystosowanej do robét drogowych, zatwierdzonej pod kgtem zgodnosci z normg EN ISO 20471 co
zapewni odpowiednig widzialno§¢ w réznych warunkach pogodowych, obuwie ochronne o klasie bezpieczenstwa S3.

Miejsce pracy bedzie nalezycie zabezpieczone. Przed przystgpieniem do prac odbedzie sie szkolenie BHP.

Ad7. Na terenie placu budowy pracowac beda maszyny i urzadzenia sprawne technicznie oraz posiadajgce odpowiednie
badania, w przypadku powstania odpadow zostang one zutylizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ad8. Zadanie wykonane zostanie wlasnymi sitami w przypadku zatrudnienia podwykonawcy zostanie sporzgdzona
umowa podwykonawcza za zgodg GDDKIA .

Wykonawca kalkulujgc oferte bierze pod uwage calo$¢ zadania, szacuje prawdopodobienstwo oraz czestotliwosc

wystepowania poszczegolnych zdarzen/usterek, oraz uwzglednia informacje dotyczace obowigzujgcych gwarancji dla

poszczegdlnych instalacji przekazanych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego.

Pytanie 1. Wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej SST D-07.07.01
zostaty uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji 1-7.

Pytanie 2. Cena jednostkowa odnosi sie do zakresu rzeczowego dla wszystkich weztow ujetych w zatgczniku 1.1 do
OPZ, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Pytanie 3.

Tak, Wykonawca uwzglednit przy wycenie pozycji 11 wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zegara sterujgcego z

analizatorem parametréw sieci, ze zdalnym odczytem.”

Odno$nie czesci 3 zamoéwienia:

»,Ad 1. Zarzadzaniem procesu $wiadczonych ustug w firmie zajmuje sie osobiScie poprzez wnikliwe zapoznanie sie ze
specyfikacjami technicznymi, wnikliwym sporzgadzeniem oferty poprzedzong wizjg lokalng. Wieloletnie doswiadczenie w
branzy elektroenergetycznej pozwala mi trafnie przeprowadzi¢ kalkulacje zadanie by bylo wykonane zgodnie ze

standardami i zawartymi wymaganiami GDDKIA.

Ad2. Rozwigzania zaktadane przy wykonaniu przedmiotowego zadania sg zgodnie z Panstwa standardami oraz
obowigzujgcymi przepisami i normami.

Ad3. Oryginalnos¢ ustug poparta jest wieloletnig praktyka oraz wiedzg w zastosowaniu rozwigzan majgcych wplyw na
uzasadnienie techniczne oraz ekonomiczne. Wszystkie materialy zaktadane do wbudowania w ramach prac
przewidzianych w zamédwieniu sg nowe i dopuszczone do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami.

Ad4. Minimalna $rednia stawka roboczo godziny dla pracownika zatrudnionego w moje firmie przy wykonaniu tego
zadania wynosi 30,50 ztotych brutto.

Ad5. Firma moja nie jest objeta postepowaniem w sprawach dotyczgcym pomocy publiczne;.

Ad6. W miejscu wykonywania prac zwigzanych z w/w zadaniem prace bedg sie odbywa¢ na podstawie zatwierdzonego
projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami BHP, pracownicy beda ubrani w
odziezy roboczej przystosowanej do robét drogowych, zatwierdzonej pod katem zgodnosci z normg EN ISO 20471 co
zapewni odpowiednig widzialno$¢ w réznych warunkach pogodowych, obuwie ochronne o klasie bezpieczenstwa S3.

Miejsce pracy bedzie nalezycie zabezpieczone. Przed przystgpieniem do prac odbedzie sie szkolenie BHP.

Ad7. Na terenie placu budowy pracowac bedg maszyny i urzadzenia sprawne technicznie oraz posiadajgce odpowiednie
badania, w przypadku powstania odpaddw zostang one zutylizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ad8. Zadanie wykonane zostanie wilasnymi sitami w przypadku zatrudnienia podwykonawcy zostanie sporzgdzona
umowa podwykonawcza za zgodg GDDKIA .

Wykonawca kalkulujgc oferte bierze pod uwage cato$¢ zadania, szacuje prawdopodobienstwo oraz czestotliwosé

wystepowania poszczegélnych zdarzen/usterek, oraz uwzglednia informacje dotyczgce obowigzujgcych gwarancji dla

poszczegodinych instalacji przekazanych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania przetargowego.

Pytanie 1. Wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej SST D-07.07.01



zostaty uwzglednione w kalkulacji cen jednostkowych dla pozyciji 1-11.

Pytanie 2. Tak potwierdzam, iz cena jednostkowa odnosi sie¢ do zakresu rzeczowego dla wszystkich weztow ujetych w
zatgczniku 1.3 do OPZ, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Pytanie 3. Pozycja 14 dotyczy "Wymiana zegara
astronomicznego sterujgcego oswietleniem drogowym" podstawowym bez analizy parametrow sieci i zdalnego odczytu.
Tak, Wykonawca uwzglednit przy wycenie pozycji 15 wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zegara sterujgcego z
analizatorem parametréow sieci, ze zdalnym odczytem na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku 1.3 do OPZ”

Do wyjasnien nie zostaly zatagczone zadne dowody.

15 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce En-Pro Lift do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust.
1i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia dodatkowych informacji potwierdzajacych realnos¢ kalkulaciji
oraz mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy prosit o przedstawienie:

-~ Dokumentacji potwierdzajgcej przyjete zatozenia kalkulacyjne, w szczegdlnosci dotyczgce zakresu rzeczowego prac,
cen jednostkowych materiatéw i ustug oraz uwzglednienia gwaranciji i stanu technicznego istniejgce;j infrastruktury.

Wykaz zaplecza technicznego i sprzetowego, w tym urzadzen przewidzianych do realizacji zadania oraz ich
dostepnosci.

- Informacje o posiadanych magazynach oraz warunkach zakupu materiatow, w szczegolnosci czy Wykonawca korzysta
z preferencyjnych cen lub statych dostawcow.

- Dane dotyczgce zasobdéw kadrowych, podanie liczby pracownikéw oraz podanie warunkéw i kosztéw ich zatrudnienia.

- Opis czynnikéw organizacyjnych, technicznych lub ekonomicznych, ktére umozliwity zaoferowanie ceny znaczaco
odbiegajgcej od Srednich rynkowych, wraz z uzasadnieniem, ze nie wplynie to negatywnie na jako$¢ i terminowosc¢
realizacji.”

Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze dokonywana przez niego ocena wyjasnien ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byfa rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione
przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy prosit o przestanie wszelkich informacji oraz dowodoéw, ktére wykonawca uzna za
istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit w wezwaniu. Zamawiajacy
pouczyl, ze oceniajgc przedtozone wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage
oszczednoS¢ metod wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalino$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2023 poz. 1893) oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy ponownie pouczyt wykonawce o
sankcji odrzucenia oferty wynikajgcej z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz o terminie i formie ztozenia wyjasnien (w tym
dowoddw).

21 wrzes$nia 2025 r. Wykonawca En-Pro Lift udzielit wyjasnien wskazujac przyjete zatozenia kalkulacyjne koncentrujgc
sie na wskazaniu ogolnego kosztu pracownika. Odnoszac sie do punktu dotyczgcego zaplecza technicznego i
sprzetowego wykonawca wskazat m.in.: ,Gtéwna siedziba firmy i zaplecze techniczne znajduje sie w Szczecinku, po
podpisaniu umowy dotyczacej biezgcego utrzymania w zakresie naprawy i konserwacji o$wietlenia drogowego drég
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie Rejon w Lipianach planowana jest organizacja
pomocniczego zaplecza/magazynu w miejscowosci Lipiany.” Wykonawca przedstawit zestawienie sprzetu. O$wiadczyt
on, ze wymieniony sprzet jest w jego posiadaniu i w petni dyspozycyjny do wykonywania zadan zwigzanych z obstugg
umowy. Wykonawca oSwiadczyt, Ze osoby obstugujace sprzet posiadajg odpowiednie uprawnienia, sg przeszkolone pod
wzgledem BHP oraz posiadajg aktualne badania lekarskie, w tym psychologiczne (lub $wiadectwa kwalifikacyjne).

W dalszej czeSci wyjasnien wykonawca oSwiadczyh, ze: ,na biezgco prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie wykonawstwa
branzy elektroenergetycznej i wspédtpracuje z duzymi zleceniodawcami miedzy innymi ENERGA Operator, co powoduje
state utrzymywanie podstawowych zapaséw kabli niskiego jak i sredniego napiecia na poziomie kilkuset metréw oraz
osprzetu instalacyjnego typu: zabezpieczenia, obudowy, ztgcza kablowe, mufy, stupy. Minima logistyczne sg na biezagco
rotowane.

Stale wspoipracuje z dostawcami ktdérzy gwarantujg nam konkurencyjne ceny, miedzy innymi z siecig hurtowni z grupy
EL-SIGMA. Umowy zawarte z dostawcami materiatdbw oraz poziomy rabatéw dla poszczegdinych asortymentow sg
tajemnica firmy. Mozemy zapewni¢, ze pozycje kosztorysowe dotyczace przedmiotowej umowy - dla czesci 1 jak i
czesci 3 - elementdéw zawierajgcych materialy, nie zostata skalkulowana ponizej wartosci zakupu a ponadto zawiera w



sobie koszt wbudowania. Przyjety do kalkulacji materiat jest nowy i wysokiej jakosci.

Obecnie posiadam zapas lamp sodowych o mocach w zakresie 70-250W ktére mogg by¢ uzyte w przypadku
wystgpienia koniecznosci wymiany pojedynczych opraw w ciggach bez zaburzania jednorodnosci o$wietlenia. Liczymy
sie z tym, iz lampy sodowe bedag wycofywane i w ich miejsce pojawig sie oprawy LED.” Wykonawca przedstawit liste
pracownikow oraz o$wiadczyt, ze wszyscy z zatrudnionych sg pracownikami etatowymi i ich wynagrodzenie nie jest

nizsze niz wymagana przepisami najnizsza krajowa. W odpowiedzi na pytanie dotyczgce czynnikbw organizacyjnych

wykonawca skupit sie gtobwnie wyjasnieniu, ze zaoferowana przez niego cena nie odbiega znaczgco od $rednich

rynkowych. Oswiadczyt on ponadto, iz jako wiasciciel osobiscie zajmuje sie zarzgdzaniem dziatalnoscig firmy co

ogranicza koszty funkcjonowania i poprawia konkurencyjno$¢ na rynku. Wskazat on rowniez, ze znaczacy wptyw ma

posiadana przez niego baza sprzetowa, uniezalezniajgc go od firm Swiadczgcych ustugi wynajmu i koniecznosci

dostosowania termindw realizacji prac do dostepno$ci sprzetu oraz generujgcych znaczne koszty obstugi przedmiotowej

umowy.

Do wyjasnien wykonawca ponownie nie przedtozyt zadnych dowodéw.

8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

m.in. czesci nr 1 3. Oferta wykonawcy En-Pro Lift uplasowata sie w tych czesciach na 1 pozycji w rankingu ofert. Oferta
Odwolujgcego zajeta druga pozycje w rankingu ofert w zakresie czesci 1 3.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy En-Pro Liftw cze$ci 1 i 3 zamdwienia, pomimo ze

jego oferta zawiera razgco niskg cene, a przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia:

(a) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

(b) nie zostaty uprawdopodobnione jakimkolwiek dowodem,

a w konsekwencji postepowanie o udzielenie zamowienia zostato przeprowadzone w sposob naruszajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

- niezasadne skierowanie do Wykonawcy En-Pro Lift ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty, w sytuacji gdy juz zlozone przez tego wykonawce pismo z dnia 21 sierpnia 2025 r. majgce stanowi¢

wyjasnienia razgco niskiej ceny przesadzato o obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, zas wystosowane pozniej

wezwanie Zamawiajgcego stanowito w istocie ponowne wezwanie do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny, naruszajgc

tym samym zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcéw w postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia.”

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze skierowanie przez

Zamawiajgcego 12 sierpnia 2025 r. do Wykonawcy En-Pro Lift na podstawie art.224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wezwania do
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

spowodowato powstanie domniemania, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco niska. Zgodnie z

art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania realno$ci zaoferowanej ceny spoczywa na wezwanym wykonawcy.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat wyjasnienia ztozone przez Wykonawce En-Pro Lift za
wiarygodne i uzasadniajgce zaoferowang cene. Same zapewnienia ztozone przez wykonawce nie przesadzajg o tym, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie przesadza o tym réwniez to, ze réznica pomiedzy cenami ziozonych przez

Wykonawce En-Pro Lift i Odwotujgcego ofert nie jest wysoka. Odnoszgc sie do argumentacji podniesionej przez
Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze samodzielne wykonywanie prac nie oznacza, ze kosztéow tych wykonawca nie



powinien uwzgledni¢ w kalkulacji ceny, podobnie jak faktu posiadania urzgadzen i sprzetu niezbednych do realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy wskazat, ze nie oczekiwat odpowiedzi na
wszystkie pytania, ze doszto do niezrozumienia intencji Zamawiajgcego, co miato wplyw na ponowienie wezwania do
wykonawcy. Izba wskazuje, ze zasadg jest jednokrotne wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy w wyjatkowej sytuacji moze dopytaé wykonawce, ktdéry w odpowiedzi na pierwsze wezwanie udzielit
konkretnych, rzeczowych odpowiedzi o kwestie, ktore wymagajg doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie
Wykonawca En-Pro Lift w odpowiedzi na pierwsze wezwanie udzielit bardzo ogoélnych odpowiedzi. Poprzestat na
zlozeniu zapewnien i gotostownych twierdzen stanowigcych potwierdzenie ztozonej oferty z zatozeniami dokumentaciji
postepowania. Twierdzen oraz ztozonych zapewnieh nie popart jednak Zzadnymi dowodami czy wyliczeniami, ktore
uprawdopodobnityby Zze wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene jest mozliwe. Wykonawca En-Pro Lift w
wyjasnieniach wskazat, ze ,podaje sktadowe kwoty na wykonanie ww zadania”, podczas gdy podano jedynie dla obu
czesci, ze ,Minimalna $rednia stawka roboczo godziny dla pracownika zatrudnionego w moje firmie przy wykonaniu tego
zadania wynosi 30,50 ztotych brutto”. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wyjasnienia te nalezy
odczytywa¢ przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy, ktorg posiadat Zamawiajgcy dotyczacej
do$wiadczenia pana R.P.. Wezwanie skierowane do wykonawcy byto jasne i wyraznie precyzowato oczekiwania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia czynnosci pierwszego wezwania, tylko skierowat do
wykonawcy drugie wezwanie, zas oceny jak potwierdzit w trakcie rozprawy dokonat w oparciu o wyjasnienia udzielone na
oba wezwania. Z treSci drugiego wezwana nie wynikato, aby pierwsze wezwanie bylo obarczone wadg. Do wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (jako do profesjonalistéw w obrocie) stosujemy
podwyzszony miernik starannosci. Wykonawca En-Pro Lift nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
czego oczekuje od niego w odpowiedzi na wezwanie z 12 sierpnia 2025 r. Nalezy w zwigzku z tym uznac, ze wezwanie
nie budzito watpliwosci wykonawcy i zostato ono jasno sformutowane. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce En-Pro
Lift, ze ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i
czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie. Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione
wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze ocena zostanie dokonana w oparciu o ztozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody. Izba
wskazuje, ze co prawda nie kazda okoliczno§¢ musi by¢ poparta dowodem, jesli odwiadczenie wykonawcy w tym
zakresie byloby wystarczajgce i z jego tresci wynika niemozno$¢ lub brak koniecznosci przedstawiania dowodu.
Wykonawca En-Pro Lift nie przediozyt jednak zadnego dowodu np. dla podanej stawki naleznej pracownikowi za
roboczo-godzine. Nie przedstawit takze m.in. zawartych umoéw o prace, potwierdzen uiszczenia sktadek czy wyliczen,
ktére pozwalatyby na dojscie do podanej kwoty. Wykonawca nie przedstawit jaki wplyw powotane przez niego
okolicznosci np. osobiste $wiadczenie pracy czy posiadane urzgdzenia i sprzet majg na zaoferowang cene. Nie
przedstawit réwniez kalkulacji, ktéra umozliwitaby Zamawiajagcemu zweryfikowanie czy mozliwe jest zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowang przez niego cene oraz wptywu poszczegolnych okolicznosci na cene.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby wyjasnienia zlozone przez Wykonawce En-Pro Lift w odpowiedzi na pierwsze
skierowane do tego wykonawcy wezwanie nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
kierowania do tego wykonawcy drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie z 12 sierpnia 2025 r. nie uprawdopodobnit, Ze mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia za
zaoferowang przez niego ceng, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych przez
Odwotujacego przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy En-Pro Lift i skierowanie do
niego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, a tym samym postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato
przeprowadzone w sposob naruszajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



