Sygn. akt: KIO 4542/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika:
A.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Budowy Drog
i Mostéw ANBUD A.T. z siedzibg w Lwéwku Slgskim; Ustugi Ogélnobudowlane A.M. z siedzibg w Olszynie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy ORFIX Zakiad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyricu nad Slezg zgtaszajacego przystapienie do postepowanic

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiutytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuna rzecz zamawiajgcego Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiukwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
tytutem wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4542/25

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w
Lubaniu w latach 2025-2028 z podziatem
na zadania: Zadanie 1 - Roboty na nawierzchniach bitumicznych, Zadanie 2 - Roboty
na nawierzchniach betonowych, Zadanie 3 - Bezpieczenstwo ruchu drogowego i prace elekiroenergetyczne, Zadanie 4 -
Prace utrzymaniowe”; nr postepowania
OWR.D-3.2421.12.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Odwotanie dotyczy zadania 4 - Prace utrzymaniowe.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 maja 2025
r., numer publikacji ogtoszenia: 310995-2025, numer wydania Dz.U. S: 92/2025.

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy ORFIX
Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyncu nad Slezg (dalej QRFIX’lub ,przystepujacy”), jako najkorzystniejszej w
ramach Zadania 4.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiudalej:
»=odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego



podjetych w postepowaniu, w czesci 4 zamowienia, polegajacych na:
1.wadliwej czynnoéci badania i oceny ofert;
2.wadliwej czynnosci badania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ORFIX, ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2025 r.;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty ORFIX w sytuacji, gdy wykonawca ten wezwany
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i nie
wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny;
4.zaniechaniu odrzucenia oferty ORFIX, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene;
5.dokonaniu wyboru oferty ORFIX jako najkorzystniejszej w czesSci 4 z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ORFIX z powodu razgco niskiej ceny w
sytuaciji, gdy:
a)oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia przedstawione przez
ORFIX w pismie z dnia 19 sierpnia 2025 r.nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, gdyz w ramach
zlozonych wyjasnien:
sORFIX nie przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych okolicznosci podnoszone przez niego w tresci
wyjasnien ani zadnych dowoddéw potwierdzajgcych prawidlowosS¢ kosztow przyjetych do kalkulacji
poszczegolnych cen jednostkowych;
ekalkulujgc ceny jednostkowe, ORFIX nie uwzglednit kosztow posrednich(nie zostaly one ujete w
zaprezentowanych w wyjasnieniach tabelach);
e0odnoszac sie do kosztow pracy ORFIX ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, iz przyjat koszty robocizny
na poziomie 40 zt za godzine (bez wskazania czy jest to tzw. brutto pracodawcy lub ewentualnie jakie optaty
i skladki zostaty uwzglednione w tej stawce), ponadto nie odniést sie do kwestii zgodnosci przyjetej kalkulaciji
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie (kwestia ta nie zostata poruszona w wyjasnieniach);
eco prawda w zfozonych wyjasnieniach ORFIX wskazat czynniki, ktére w jego ocenie wptynely na zaoferowane
ceny na poziomie okreSlonym w ofercie, ale po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze sg to okolicznosci bardzo
ogolne (wtasciwe dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie), po drugie -
ORFIX w zaden sposéb nie uzasadnit w jaki sposob przektadajg sie one na cene (np. jakie konkretnie
oszczednosci osiggnat w wyniku ich wystapienia);
tym samym ORFIX nie wywigzat sie ze spoczywajacego na nim cigzaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zaméwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, co w
konsekwencji prowadzi do wniosku, Zze na gruncie przedmiotowej sprawy zamawiajgcy dokonat btednej i
dowolnej oceny ztozonych przez wykonawce wyjaénien;
b)cena zaoferowana przez ORFIX nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w spos6b zgodny z oczekiwaniami
zamawiajgcego;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w
ramach Zadania 4, oferty ztozonej przez ORFIX w sytuacji gdy zlozona przez niego oferta podlega odrzuceniu z
uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji nieréwne traktowanie wykonawcow i
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.
W przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw z pkt 1 i 2 powyzej, odwotujgcy
w charakterze zarzutéw ewentualnych zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
3.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ORFIX do ztozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodow w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty oraz wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie poz. 21 kosztorysu ofertowego - Impregnacja drewnianych elementéw plotdéw przejs¢ dla zwierzat, poz. 67
kosztorysu ofertowego - Umocnienie skarp narzutem kamiennym 80/120 - materiat wykonawcy oraz poz. 112
kosztorysu ofertowego - usuwanie z koryta rzeki zalegajagcych pni i gatezi drzew, ktére moga spowodowac
spietrzenie wody pod obiektem.
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w
ramach Zadnia nr 4, oferty ztozonej przez ORFIX, w sytuacji gdy wykonawca ten nie zostat wezwany do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie istotnych czesci skladowych ceny tj. poz. 21, 67 i 112 kosztorysu
ofertowego, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przez co tez



postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez ORFIX, jako oferty najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenia oferty ORFIX;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu w zakresie Zadania 4 z wytgczeniem oferty wykonawcy ORFIX;
W przypadku za$ nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 1 i 2 powyzej, uwzglednienia zarzutéw
ewentualnych sformutowanych w pkt 3 i 4, wnosit o:
4.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez ORFIX, jako oferty najkorzystniejsze;j;
5.wezwanie ORFIX na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzpdo zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty oraz wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie poz. 21 kosztorysu ofertowego - Impregnacja drewnianych elementow ptotéw przejs¢ dla zwierzat, poz. 67
kosztorysu ofertowego - Umocnienie skarp narzutem kamiennym 80/120 - materiat wykonawcy oraz poz. 112
kosztorysu ofertowego - usuwanie z koryta rzeki zalegajgcych pni i gatezi drzew, ktére mogg spowodowac
spietrzenie wody pod obiektem;

6.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ramach Zadania nr 4.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Zaklad Budowy Drog i Mostow ANBUD A.T. z
siedzibg w Lwowku Slgskim; Ustugi Ogolnobudowlane A.M. z siedzibg w Olszynie (dalej ,ANBUD”), z kolei swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z siedzibg w Tyncu nad Sleza.

Zamawiajgcy w pismie z 27 listopada 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie
art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wniost o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Zgtaszajgcy przystgpienie po stronie odwotujgcego ANBUD, na posiedzeniu w dniu1 grudnia 2025 r. ztozyt pismo
procesowe, w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie¢
z trescia odwolania, odpowiedzig na nie, pismem procesowym wykonawcy ANBUDa takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postgpowaniu i ubiega sie 0 zamoéwienie w Zadaniu 4
postepowania. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy ORFIX, z kolei oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert. Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty
zlozonej przez ORFIX, w rezultacie oferta odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu.W
konsekwenciji dziatan zamawiajgcego odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez strony i
uczestnikbw postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, Zze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w SWZ, Tom |: INSTRUKCJADL
WYKONAWCOW WRAZ Z FORMULARZAMI (dalej ,SWZ IDW”), pkt 6 - Opis przedmiotu zaméwienia jest: Biez
utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w latach 2025-2028

podziatem na zadania: Zadanie 1 - Roboty na nawierzchniach bitumicznych, Zadanie 2- Roboty na nawierzchniach

betonowych, Zadanie 3 - Bezpieczenstwo ruchu drogowegoi prace elektroenergetyczne, Zadanie 4 - Prace



utrzymaniowe. Przedmiotem zamowienia sg roboty i ustugi zwigzane z biezgcym utrzymaniem drog, obejmujgce roboty
na nawierzchniach bitumicznych, remonty chodnikéw i odwodnienia (remonty i roboty naprawczo - konserwacyjne
chodnikéw, ciggbw pieszo - rowerowych, nawierzchni brukowanych), utrzymanie oznakowania i urzgdzen brd,
utrzymanie pasow drogowych (utrzymanie czystoSci, odwodnienia, poboczy, zieleni drogowej, ustugi patrolowo -
interwencyjne) oraz utrzymanie sygnalizacji, urzadzen elekiroenergetycznych i oSwietlenia z podziatem na zadania
zgodnie z nazwg zadania. Szczego6towy zakres rob6t i ustug objetych zamdwieniem przedstawiony jest w kosztorysach
ofertowych.

Dalej, w pkt 17 SWZ IDW zamawiajgcy opisat Sposob obliczenia ceny ofertyv nastepujagcy sposéb. (17.1.) Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzgdzony na formularzu stanowigcym
integralng czes¢ SWZ - Tom V. (17.2.) Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetic¢ $cisle wedtug
kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny jednostkowe netto. Wykonawca
powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a
nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje opisane
w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmiando Formularza cenowego.
(17.3.) Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji w
przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. (17.4.) Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w
Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa
powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztow skladowych. (17.5.) Wszystkie skalkulowane koszty
Wykonawca zsumuje i wstawi do pozycji ,Cena netto tgcznie”. Obliczong w ten sposéb ,Cene netto facznie” nalezy
powiekszy¢ o VAT. Obliczong w ten sposob ,Cene oferty brutto” nalezy nastepnie przenies¢ do Formularz Oferty
zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW. (17.6.) WartoSci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena
Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN)z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. (17.7.) Ceny
okreslone przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu zaméwienia, za
wyjatkiem sytuacji okreSlonych w istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom I SWZ. (17.8.) Jezeli ztozona
zostanie oferta, ktérej wybor prowadzi¢ bedzie do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towaréow i ustug, dla celéw zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy doliczy do
przedstawionej w Ofercie ceny kwote podatku od towaréw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. W Ofercie Wykonawca ma obowigzek: poinformowania Zamawiajgcego,ze wybdr jego oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku podatkowego, wskazania warto$ci towaru lub
ustugi objetych obowigzkiem podatkowym Zamawiajgcego, bez kwoty podatku, wskazania stawki podatku od towardw i
ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy bedzie miata zastosowanie.

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert opublikowang przez zamawiajgcego w dniu 23 czerwca 2025 r. dla Zadania
nr 4 oferty ztozyto czterech wykonawcow oferujgc odpowiednio: 1) ALSA A. A. Strach Spotka Jawna — 11 756 149,04 zi
brutto po poprawieniu omytki rachunkowej: 11 756 106, 30 zt brutto); 2) Konsorcjum firm: Lider: Zaktad Budowy Drogi
Mostow Anbud A.T. oraz Partner: Ustugi Ogdélnobudowlane A.M. - 11 754 618,00 zt. brutto; 3) ORFIX - 8 266 940,70 zt
brutto oraz 4) odwolujgcy - 10 900 660,98 zt brutto.

Zamawiajgcy poinformowal, ze w zakresie Zadania 4 zamierza przeznaczyéna sfinansowanie zamowienia
kwote: 16 840 408,70 zt brutto.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art.
187 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy ztozona przez ORFIX oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), zwrécit
sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty ORFIX oraz
wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat m.in. na rozbiezno§¢ pomiedzy ceng zaoferowang przez ORFIX za
realizacje przedmiotu zamdwienia w zakresie Zadania 4, a wartoscig szacunkowg zaméwienia: ,Cena Panstwa oferty
wynosi 8 266 940,70 zt brutto, co w pordéwnaniu z wartoscig szacunkowg zaméwienia, powiekszong o podatek od
towarow i ustug, wynoszaca: 16 840 408,70 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza o 50,91 % od wartoSci szacunkowe;j
zamoéwienia. Taki procentowy poziom odniesienia oferty do kosztorysu inwestorskiego, daje Zamawiajgcemu podstawe
do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego
zamowienia, a ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany wystgpi¢ do
Wykonawcy o zfozenie stosownych wyjasnien.”

W dalszej czeSci wezwania, Zamawiajgcy zwrocit sie do ORFIX o informacje na temat uwzglednienia elementéw
majgcych wplyw na wartoS¢ danej pozycji. W szczegdlnosci prosimy o przedstawienie informacji o przyjetych w
Panstwa kalkulaciji:



1) kosztach wykonania/ ustug z uwzglednieniem cen materiatoéw, transportu, sprzetu i robocizny;

2) kosztach dotyczacych wprowadzania, utrzymania i usuniecia zabezpieczenia/ oznakowania robdt/ ustug, z
jednoczesnych zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikéw w miejscu pracy;

3) zysku;

4) oraz innych czesciach sktadowych nie wymienione przez zamawiajgcego dla wskazanej ponizej ceny jednostkowe;.

Zamawiajgcy zazgdat wykazania przez wykonawce zgodnosci przyjetej kalkulacjiz przepisami dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwychdla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.”

Nastepnie, zamawiajgcy wymienit trzynascie pozycji (cen jednostkowych) kosztorysu ofertowego, ktdére w jego
ocenie wymagajg przedstawienia dodatkowych wyjasnien {j. poz. 1, 4, 5, 22, 23, 33, 34, 37, 55, 96, 103, 107 i 108.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 19 sierpnia 2025 r., ORFIX ztozyt wyjasnienia w ktorych
wskazat: ,08wiadczam, ze ztozona przeze mnie oferta nie jest razgco niska i zostata nalezycie skalkulowana. Moja firma
dziata na rynku ustug utrzymania drog i robét budowlanych juz od kilku lat co pozwala, przez pryzmat naszego
do$wiadczenia, oszacowac¢ koszty wykonania robét i znalez¢ duze oszczednosci. Nadmieniamy, ze realizowaliSmy i
realizujemy prace utrzymaniowe dla poprzednich wykonawcow na terenie GDDKIA Rejonu we Wroctawiu (ZABERD
SAFEROAD, BADERA-BUDIA, ALSA). Dysponujemy wiasnym parkiem sprzetowo - maszynowym poczgwszy |
sprzetu ciezkiego po drobny sprzet, w zwigzku z tym oszczedzamy na kosztach wynajmu sprzetu. Ponadto w niewielkim
stopniu korzystamy z ustug podwykonawcow, co pozwala zmaksymalizowa¢ zyski. Firma nie ma rozbudowanej
administracji, zarzadu i personelu biurowego, co réwniez pozwala ograniczy¢ koszty w poréwnaniu do duzych firm
dziatajacych w tej branzy na rynku Dolnego Slaska, jak i pozostatych oferentow.

Powyzsze dato mozliwo$¢ minimalizowania kosztéw i efektywnego prowadzenia przedmiotowych prac, a co za
tym idzie, pozwolito skalkulowa¢ ceny na niskim poziomie, jednakze gwarantujgcym rentowno$¢.

Kalkulacja wilasna przeprowadzona na podstawie wlasnego do$wiadczenia oraz przeprowadzonej wizji
terenowej.”

ORFIX w zlozonych wyjasnieniach zadeklarowat takze, ze: ,Do kalkulacji przyjeto koszty robocizny w wysokosci
40 zt za godzine.”

Nastepnie, ORFIX odniost sie do wymienionych przez zamawiajgcego w wezwaniu pozycji z kosztorysu
ofertowego {j. poz. 1, 4, 5, 22, 23, 33, 34, 37, 55, 96, 103, 107 i 108 przedstawiajac dla kazdej z nich tabele obejmujgca
opis sfowny oraz uwzgledniajgcg nastepujgce pozycje: RAZEM koszt robocizny, RAZEM koszt amortyzacji sprzetu,
RAZEM koszt Materiatow, RAZEM koszt utylizacji, Zysk 5%, Razem.

W dalszej czesci wyjadnien, wykonawca wskazat, ze: ,za realno$cig dokonanej przez nas wyceny przemawia to,
ze bardzo dobrze znamy zakres i warunki pracy w terenie, ktory jest objety przedmiotem zamowienia, gdyz kilkakrotnie w
poprzednich latach wykonywali§my analogiczne prace na tym terenie. To daje nam wiedze jak w sposéb najbardziej
efektywny prowadzi¢ przedmiotowe prace.

Odwolujemy sie rowniez do bogatego parku maszynowego i do$wiadczonej kadry, kidére pozwalajg nam
prowadzi¢ przedmiotowe prace w sposéb wysoce efektywny i pozwalajgcy minimalizowa¢ ich koszty. Jednocze$nie
jednak w swoich wyja$nieniach podkre$lamy, iz zysk za przedmiotowe zamoéwienie skalkulowaliSmy na niskim poziomie
to z naszego punktu widzenia przedmiotowe zaméwienie jest w petni rentowne.

W koncu nalezy réwniez wskazac, iz uzasadniajgc zaproponowang w ofercie na czes¢ 4 cene wskazujemy na
bardzo duzg konkurencje jaka obecnie panuje na rynku pomigedzy wykonawcami.

Jako potwierdzenia naszej wysokiej efektywno$ci w prowadzeniu prac biezgcego utrzymania drég w zatgczeniu
przesytamy protokét odbioru koszenia drogi S8 w Rejonie Ole$nica.”

Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2025 r., zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz
art. 187 ustawy Pzp, zwrécit sie do ORFIX o udzielenie dodatkowych wyjadnien dotyczgcych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny oferty tego wykonawcy oraz wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W treSci wezwania
zamawiajgcy wskazat, ze dnia 4 sierpnia 2025 r. skierowat do wykonawcy pismo o numerze: OWR.D-
3.2421.12.2025.12.umb, w ktorym to zwrdcit sie o wyjasSnienie poszczegdlnych cen jednostkowych kosztorysu
ofertowego. Odnoszac si¢ do wyjasnien ztozonych przez ORFIXw zakresie poz. 55 i poz. 107 kosztorysu ofertowego
zamawiajacy stwierdzit: (a) poz. 55 kosztorysu ofertowego: ,W Panstwa odpowiedzi, przestanej do tutejszego oddziatu
dnia19 sierpnia 2025 r. zostaly ujete czynniki wplywajgce na wysoko$¢ ceny pozycji ,Prace interwencyjne i
patrolowanie”, oraz przedstawili Panstwo zestawienie kosztdéw robocizny, amortyzacji sprzetu, materiatéw, utylizacji oraz
samego zysku, jednak suma wyzej wymienionych pozyciji nie daje 1 800 000,00 zt a 1 700 000,00 zt. Prosimy o



wyjasnienie tej rozbieznosci.” (b) poz. 107 kosztorysu ofertowego - ,Podobnie wyliczenia pozycji ,Czyszczenie i
udraznianie kolektoréw odwodnienia obiektow mostowych”, na ktorg sktadajg sie koszty robocizny, amortyzacji sprzetu,
materiatow, utylizacji oraz zysk wykonawcy réznig sie, podali Panstwo cene 13 200,00 zt zgodnie z kosztorysem, ale
suma pozycji to kwota 14 160,00 zt. Prosimy o wyja$nienie tej rozbieznosci.”

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2025 r. ORFIX udzielit wyjasnien w ktdérych wskazatze cena jednostkowa zostata
skalkulowana dla wielko$ci przedmiaru w kosztorysie (36 miesiecy).

W tresci ztozonych wyjasnien ORFIX dla poz. 55 i 107 kosztorysu ofertowego zamie$cit analogiczne tabele, jak w
przypadku wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 sierpnia 2025 r

W dniu 9 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 4,
dokonujgc wyboru oferty ztozonej przez ORFIX.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ORFIX z powodu razgco niskiej ceny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy odrzuca w postepowaniu oferte wykonawcy jesli stwierdzi, ze ta
zawiera razgco nhiskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) Iub tez, jak stanowi
przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez
niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjadnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu
podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razgcy, jak
tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjadnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem s3g nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamowienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic¢.



Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp okoliczno$ci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest, aby zamawiajacy oceniajgc
zfozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale przede wszystkim musi mie¢
na uwadze treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie sformutowane. Zamawiajgcy bada
bowiem ztozone wyjasnienia wytgcznie w takim zakresie, w jakim wykonawca odpowiada na pismo zamawiajgcego i,
odnoszac sie do kwestii i pytan w nim zawartych sktada swoje wyjasnienia w stopniu i szczegotowosci, jaki jest przez
zamawiajgcego oczekiwany.

W ftreSciprzepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest przy tym o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie
jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzacé sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracji co do mozliwosci realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi
wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na realnosc¢ i rynkowos¢ zaoferowanej ceny.

Izba podziela przy tym poglad, prezentowany w orzecznictwie i doktrynie, ze dowody sg istotnym elementem
sktadanych w postepowaniu wyjasnien i te wykonawca zobligowany jest przedtozy¢ wraz z treScig wyjasnien. Powyzsze
wynika z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy czym nalezy tez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp
nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu, w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, ktory
jest adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Tym
samym, w okolicznosciach konkretnej sprawy, za dowod potwierdzajgcy rynkowos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny moze
zostaC uznana takze kalkulacja wlasna wykonawcy, byle ta pozwalata na uznanie, ze zaoferowana cena jest ceng
rynkowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
w szczegolnosci miata na uwadze, ze o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia
Z ceng razgco niska decyduje przede wszystkim treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w toku postepowania, z
kolei dla ich oceny znaczenie kluczowe ma tre$¢ pytania skierowanego do wykonawcy przez zamawiajgcego. To przez
jego pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i sformutowanych oczekiwan nalezy ocenia¢, czy wykonawca
podofat cigzgcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze cena przez niego oferowana nie jest razgco niska.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wezwat dwukrotnie wykonawce ORFIX do ztozenia
wyjasnien, przy czym w pierwszym wezwaniu z 4 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, w zwigzku z tym, ze cena oferty ORFIX
byta nizsza o 50,91 % od szacunkowej wartosci zamowienia, wskazujgc na to, ze przepisy ustawy Pzp obligujg go do
badania oferty pod katem razaco niskiej ceny, poprosit o informacje na temat uwzglednienia elementéw majacych wptyw
na warto$¢ kilku, sposrod wielu pozyciji kosztorysu ofertowego, w szczegoélnosci poprosit o przedstawienie informacji o
przyjetych do kalkulacji: kosztach wykonania/ ustug z uwzglednieniem cen materiatéw, transportu, sprzetu i robocizny;
kosztach dotyczacych wprowadzania, utrzymania i usuniecia zabezpieczenia/ oznakowania robdt/ ustug z
jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikédw w migjscu pracy; zysku; innych cze$ciach sktadowych nie
wymienionych przez zamawiajgcego dla wskazanej ceny jednostkowej. Zazadat takze wykazania przez wykonawce
zgodno$ci przyjetej kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j.

Odpowiadajac na tak zadane pytania, wykonawca ORFIX ztozyt wyjasnienia w pismie z 19 sierpnia 2025 r., w
ktérych zadeklarowat, ze cena skalkulowana zostata dla wielkoSci przedmiaru podanej przez zamawiajgcego, podat jakie
elementy sktadajg sie na kalkulacje ceny w poszczegdlnych pozycjach, wskazat jakie czynniki wplywajg na obnizenie
ceny jego oferty. Powolat si¢ tez na dotychczasowe dosSwiadczenie w realizacji prac na rzecz zamawiajgcego i wizji
lokalnej w terenie. W zakresie kosztow pracy wskazat, ze koszt robocizny przyjeto w kalkulacji w wysokosci 40 zt. za
godzine.

Izba, po analizie tresci wyjasnien, biorgc pod uwage tre$¢ wezwania skierowanego
do wykonawcy ORFIX uznata, ze to w wystarczajgcym stopniu odpowiada na watpliwo$ci zamawiajgcego, ktére w tresci
pisma do wykonawcy sformutowat.

Odwolujacy z kolei, kwestionujac ztozone przez wykonawce ORFIX wyjasnienia, wskazywat, ze wykonawca ten
nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i
umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny z nastepujacych powodéw: (1) nie
przedstawit zadnych dowoddéw potwierdzajgcych okolicznosci podnoszone przez niego w tresci wyjasnien ani zadnych
dowodoéw potwierdzajgcych prawidiowos¢ kosztéw przyjetych do kalkulacji poszczegdélnych cen jednostkowych; (2)
kalkulujgc ceny jednostkowe, nie uwzglednit kosztéw posrednich (nie zostaly one ujete w zaprezentowanych w



wyjasnieniach tabelach); (3) odnoszac sie do kosztow pracy ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze przyjat
koszty robocizny na poziomie 40 zt za godzine (bez wskazania czy jest to tzw. brutto pracodawcy lub ewentualnie jakie
optaty i sktadki zostaty uwzglednione w tej stawce), ponadto nie odniost sie do kwestii zgodnosci przyjetej kalkulacji z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoOwienie (kwestia ta nie zostata poruszona w wyjasnieniach); (4) co prawda w ztozonych wyja$nieniach wskazat
czynniki, ktére w jego ocenie wptynely na zaoferowane ceny na poziomie okreslonym w ofercie, ale po pierwsze sg to
okolicznosci bardzo ogolne (wtasciwe dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie), po
drugie - w zaden sposéb nie uzasadnit w jaki sposob przekiadajg sie one na cene (np. jakie konkretnie oszczednosci
osiggnat w wyniku ich wystgpienia).

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutoéw Izba pragnie zauwazy¢, ze tak jak nie istnieje jeden, obowigzujacy
wzor, zgodnie z ktorym zamawiajgcy wzywa wykonawcow do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz to
zamawiajacy ustala jakie elementy ceny oferty budzg jego watpliwosci i formutujac treS¢ wezwania wyjasnia te wiasnie
kwestie, tak tez nie istnieje jeden poprawny schemat, zgodnie z ktérym wykonawca udziela odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego w przedmiocie razaco niskiej ceny oferty. Jak tez wczes$niej Izba wskazata, tre$¢ i zakres udzielonej
odpowiedzi zalezy w duzej mierze od tego co jest przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego i jakie elementy
kalkulacji go interesuja.

Nie sposéb zatem czyni¢ wykonawcy ORFIX zarzutéw, ze udzielajgc odpowiedzina dos¢ ogdine w swojej tresci
wezwanie z 4 sierpnia 2025 r. odniost sie do niego, kierujgc sie literalnie wytycznymi zamawiajacego co do tego co, i w
jakim zakresie ma przedstawic. ORFIX spelnit oczekiwanie zamawiajgcego co do przedstawienia sposobu kalkulacji
poszczegodlnych cen jednostkowych a, ze uczynit to przyjmujac taki, a nie inny stopien szczegdtowosci - nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wyjasnienia tak ztozone sg niewiarygodne. Jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ocenit przekazane przez ORFIX informacje, uznajac przyjete zatozenia za uzasadniajgce rynkowy charakter
ceny, kierujgc sie przy tym specyfikg przedmiotu zaméwienia, biorgc pod uwage jego specyfike, w koncu tez ceny
oferowane przez innych wykonawcoéw ubiegajgcych sie o to zamowienie.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutbw odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat, ze wykonawca, skfadajgc
swoje wyjasnienia nie przedtozyt zadnych dowodow, ktdre potwierdzatyby okoliczno$ci przez niego podnoszone, jak tez
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kosztow przyjetych do kalkulacji poszczegolnych cen jednostkowych, i te argumenty Izba
uznata za niezasadne.

Jak wskazano wyzej, co potwierdzono w orzecznictwie i doktrynie pojecie dowodu nalezy rozumie¢ szeroko, a co
za tym idzie jako dowdd moze by¢ uznane réwniez o$wiadczenie wykonawcy, ztozone w toku postepowania, co do
ktérego oferty zachodzg watpliwosci. Tym samym takze o$wiadczenia sktadane przez ORFIX, ktére odnosity sigdo
okolicznosci i sposobu kalkulacji poszczegdélnych pozyciji, mogg postuzy¢ jako dowdd na okolicznosci majgce wptyw na
mozliwos¢ obnizenia cen jednostkowych danych pozycji.

Nie sposob tez uzna¢, ze wykonawca nie odniést sie w swoich wyjadnieniachdo kwestii, o kitére pytat
zamawiajacy, tj. zgodnosci przyjetej kalkulacji z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu w ktdérym zamodwienie jest realizowane. W istocie w tym zakresie ztozyt ogdine oSwiadczenie,
odnoszgce sie do kosztéw robocizny, wskazujac ze te sg na poziomie 40 zt. za godzine. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
zamawiajgcy nie oczekiwat w tresci pisma aby wykonawca w jakis okreSlony sposob przedstawit, w jaki sposéb koszty te
kalkuluje, ale potwierdzit, ze koszty te sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami i tym wymaganiom wykonawca ORFIX
sprostat.

Trafnie zamawiajgcy, odpowiadajgc na zarzuty odwolujgcego, ze podanie w sposob lakoniczny zbiorczej
informacji o kosztach robocizny nie odpowiada na pytanie czy jest to koszt brutto pracodawcy oraz jakie optaty i sktadki
zostaly w tej stawce ujete wskazat, ze kwota 40 zt. jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, bez wzgledu na to, czy
jest to kwota netto czy brutto. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami minimalna stawka roboczogodziny do kornca 2025 .
wynosita 30,50 zt. brutto, co daje okoto 23,00 zt. netto (w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy). Z kolei w 2026 r.
wyniesie 31,40 zi brutto, co daje okolo 24,00 zi netto(w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy). Stawka
zaproponowana przez ORFIX jest zatem zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

Nietrafione sg takze zarzuty odwoltujgcego, ktéry wskazywat, ze kalkulujgc ceny jednostkowe ORFIX nie
uwzglednit kosztow posrednich. W tym zakresie Izba ponownie odsyta dotreSci wezwania kierowanego przez
zamawiajgcego do wykonawcy, w ktérym nie sposéb doszukaé sie szczegdlnych wytycznych w tym zakresie.
Zamawiajgcy poprosit wykonawce o przedstawienie kalkulacji, w ktorej ten miat przedstawi¢ informacje o przyjetych
kosztach wykonania ustug, z uwzglednieniem wyszczegdlnionych przez niego elementdw kosztowych, brak jest jednak
w wezwaniu oczekiwania dotyczgcego wyodrebnienia elementu pn. ,koszty posrednie”.

Zamawiajgcy wezwat wprawdzie ORFIX do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wymienionych, wskazanych pozyciji
kosztorysu ofertowego, ktére jego zdaniem wymagaty dodatkowego wyjasnienia, tym niemniej z jego tresci nie wynikato



w jaki sposéb wykonawca ma swoje wyliczenia przedstawi¢ i jak szczegotowo udowodni¢ realnos¢ zadeklarowane;j
ceny. Skoro, jak uznat zamawiajacy, ztozone wyjasnienia pozwalaty na dokonanie oceny czy catkowita, zaproponowana
w ofertach cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia dla Zadania 4 jest realna i daje pewno$¢, ze mozliwa jest jego
realizacja za wskazane kwoty, to nalezato uzna¢ ztozone wyjasnienia za wystarczajgce. Nie moze bowiem umykaé
uwadze przy badaniu ceny ofertowej okolicznos¢, ze oceniajgc czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, decyduje
przede wszystkim to czy za dang cene (rozpatrywang jako cena za wykonanie catosci/ danej czesci zamowienia)
mozliwe jest wykonanie zamdwienia publicznego.

Jak wielokrotnie 1zba wskazuje w swoich orzeczeniach nawet jesli jakis element skladowy ceny zostat skalkulowany na
poziomie niskim, to nie znaczy to jeszcze, ze cena jako calo$¢ jest na takim poziomie, ze nie da sie wykonac za nig
danej ustugi, zrealizowa¢ dostawy czy wykona¢ prac budowlanych. W tym sensie zawsze nalezy na kwestie ceny
patrze¢ w sposob kompleksowy, nawet jesli zamawiajagcy w SWZ przewiduje, ze w kazdej cenie jednostkowej zawartej w
Ofercie powinno sie zawrze¢ catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym. Nie oznacza to, ze wykonawca nie moze w swojej kalkulacji przyjmowac¢ pewnych wartosci
usrednionych, kalkulowa¢ kazda pozycje w sposdb odmienny, opierajgc sie na swoich doswiadczeniach przy realizacji
ustugi. Tak tez uczynit przystepujgcy ORFIX, wyjasniajac na rozprawie, ze realizujgc tozsame ustugi na rzecz
zamawiajgcego i wiedzac, ze ten zleca jednocze$nie kilka prac, opisanych w réznych pozycjach kosztorysu, usrednia
pewne koszty przyjmujac, ze te rozkladajg sie na kilka pozyciji.

Odwolujacy w treSci odwotania wskazywat i opisywat jakie to elementy, jego zdaniem, powinny zosta¢
przedstawione w wyjasnieniach, szczego6towo zaprezentowane
i wyjasnione. Cafa treS¢ odwotania skupia sie na kwestii w jaki to sposdb ORFIX powinierztozy¢ wyjasnienia w
przedmiocie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy domaga sie, aby wyjasnienia zostaly sporzagdzone w taki sposéb, w jaki
wydaje sie jemu wiasciwy, taki jaki on uznaje za pelny i odpowiadajacy tre$ci wezwania (np. wskazuje, ze wykonawca
powinien przedstawi¢ informacje w zakresie kosztow ogéinych, przy czym z zadnego punktu wezwania to nie wynika).
Takie oczekiwanie nie znajduje ani oparcia w przepisach ustawy Pzp, nie sposob wyczyta¢ tego z tresci wezwania
zamawiajgcego, w koncu tez nie wynika to z dokumentacji postepowania.

Izba oddalita odwotanie takze z tego powodu, ze odwotujgcy, oprocz niewatpliwie szeroko opisywanych
zastrzezen co do sposobu w jaki wezwany wykonawca przedstawit swoje wyjasnienia, nie ztozyt zadnych dowodéw na
okoliczno$¢, ze poszczegolne ceny jednostkowe, w zakresie ktorych ORFIX sktadat swoje wyjasnienia, nalezy uzna¢ za
razgco niskie, j. takie za ktére nie sposéb jest wykona¢ ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Nie przedstawit na tg
okoliczno$¢ zadnych kalkulacji w jakim stopniu i w jakim zakresie oferta ORFIX zostata niedoszacowana w takim stopniu,
ze cene oferty nalezy uzna¢ za razaco niska, tj. taka, ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumieé¢ nalezy z
jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotlawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujacego,
ktéry podnosi okolicznoSci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodnosci z ustawg zachowania
zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, jest wykazanie przez odwotujgcego, zgodnie z ciezarem
dowodzenia wynikajgcym z zasad ogdlnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp istnienia razgco niskiej
ceny w zakresie, czy tow odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujgcego, czy tez nierealnosci,
nierynkowosci elementéw skladowych ceny, ktére wpltywajg na cene ofertowg powodujgc, ze jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia w tym zakresie.

Majac na uwadze opisane wyzej reguty dowodowe Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadnosci podniesionych zarzutéw w zakresie, w jakim wskazywat na zanizenie
poszczegoélnych cen jednostkowych i, w konsekwenciji zanizenie cen proponowanych przez ORFIX, i z tego powodu
odwotanie podlegato oddaleniu.



Odwotujacy nie przedstawit tez wystarczajagcych dowoddw na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci podnoszonych
zarzutdéw ewentualnych w zakresie, w jakim argumentowat,
ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy ORFIX do wyjasnien i ztozenia dowodéww zakresie poz. 21, poz. 67,
poz. 112 kosztorysu ofertowego.

W odniesieniu do tych pozycji zamawiajacy trafnie wskazat, ze badaniu podlega cena lub tez ceny jednostkowe,
jesli te budza watpliwosci zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie miat uzasadnionych watpliwosci co do ich wysokosci i
realnosci w kontekscie catego zamowienia, jak tez poréwnujgc te ceny do cen oferowanych przez innych wykonawcow -
nie miat obowigzku takiej procedury przeprowadzic.

Jak wynika z tresci pisma procesowego zamawiajgcego - Odpowiedz na odwotanie, zamawiajgcy po analizie cen
zaproponowanych przez wykonawcow w kwestionowanych przez odwotujgcego pozycjach stwierdzit, ze te sg wyzsze,
niz przyjety przez zamawiajgcego prog badania cen jednostkowych, t. 30% wartosci kosztorysu inwestorskiego.
Ponadto, pozycje 21, 67, 112 nie sg istotnymi czeSciami sktadowymi zamowienia tzn. ceny jednostkowe z tych pozyciji
nie majg duzego wptywu na catkowitg cene oferty. Stanowig one nieznaczny procent fgcznej wartosci zamdwienia, tj.
odpowiednio 0,15%, 0,18%, 0,16%. W konsekwencji w tym przypadku cena jednostkowa stanowi jedynie niewielkg czes¢
catkowitej ceny oferty, nie jest ona jej istotnym sktadnikiem.

Odwolujacy z kolei, odnoszac sie do tych pozycji wskazat na swoje kalkulacjei zatozenia w zakresie kosztow
materiatow, transportu czy dojazdu, zatozen przez niego przyjetych, nie wykazujac w jaki sposob zanizenie oferty w tych
pozycjach przekiada sie na cene ofertowg ORFIX i dlaczego nalezy uznac, ze za te cene nie jest mozliwa realizacja
zamobwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy
w sposob prawidlowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny ztozone przez ORFIX w
postepowaniu, dokonat wyboru ziozonej przez niego oferty, jako najkorzystniejszej dla Zadania 4 zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ........ccoveniiiiiiiii



