Sygn. akt KIO 4501/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez Odwolujacego - wykonawce T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Property Services T.K.
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie z siedzibg w
Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnoSci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w poz. 1 formularza wyceny ofertowej

wykonawcy M.P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.M,,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach dokonania odrzucenia oferty wykonawcy M.P.

prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L.M.,,
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt (siedem tysiecy piecset ziotych)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych)

poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4501/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie z siedzibg w Warszawigrowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Ustuga kompleksowego sprzatania i
utrzymania czystosci w obiektach na terenie Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie.” (dalej jako ,,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00447927.

W dniu 20 pazdziernika 2025r. wykonawca T.K. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Property
Services T.K.(dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na dokonaniu przez
Zamawiajgcego poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w pkt 1 Formularza oferty zlozonej przez Wykonawce M.P.
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg L.M. (dalej jako ,L.M.”), a tym samym dokonywanie przez
Zamawiajgcego nieuprawnionej zmiany w tresci pkt 1 Formularza oferty ztozonej przez Wykonawce L.M.,.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z Rozdz. XIX.4 ust. 1 pkt 1) SWZ poprzez
dokonanie przez Zamawiajgcego nieuprawnionego poprawienia ,oczywistej omyiki pisarskiej” w ofercie ztozonej przez
Wykonawce L.M., co skutkowato zmiang tresci oferty, w sytuacji gdy podanie w ofercie dwoch zupetnie réznych cen za
sprzatanie 1 m2 powierzchni Muzeum nie moze zosta¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg, a zatem nie moze ulec
poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, z uwagi na charakter tego btedu, jego zakres, wage tego btedu w
postepowaniu, oraz konsekwencje ewentualnego poprawienia takiego btedu zaréwno dla innych wykonawcoéw jak i dla
prawidtowego biegu postepowania oraz dla wykonania zamowienia,

2. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego arbitralnego wyboru jednej z cen podanych przez
Wykonawce L.M. w ofercie, w tym zwlaszcza w sytuacji, gdy wybodr jednej z nich, daje temu Wykonawcy wygrang w
przetargu, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcow z art. 16 pkt 1) Pzp,

3. art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 10) w zw. z pkt. 5) Pzp w zw. z Rozdz. XVI ust. 14 SWZ w zw. z Rozdz. XVI ust.
17 SWZ w zw. z Rozdz. XVII.1 pkt 1) i 2) SWZ poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy L.M. w
sytuacji, gdy w ofercie tej (pkt 1 Formularza oferty) zostaly wskazane dwie zupetnie rézne ceny za sprzgtanie 1 m2
powierzchni Muzeum, a rozbieznosS¢ miedzy nimi nie mogta podlega¢ ustaleniu czy tez poprawieniu w trybie
przewidziany dla oczywistych omytek pisarskich z art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp, a zatem:



-oferta Wykonawcy L.M. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3), gdyz byta niezgodna z
przepisami ustawy, w tym zwtaszcza z art. 218 ust. 1 Pzp, z uwagi na to, ze ztozenie przez Wykonawce oferty, w ktorej
podane zostaly dwie rézne ceny za sprzatanie powierzchni 1 m2 Muzeum stanowi w istocie ztozenie przez tego samego
Wykonawce dwodch ofert w jednym postepowaniu, co jest wprost zakazane w art. 218 ust. 1 Pzp,
- oferta Wykonawcy L.M. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z pkt 5) Pzp w zw.
Rozdz. XVII.1 pkt 1) i 2) SWZ gdyz zawierata bledy w obliczeniu ceny, a to z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajacy
wymagat na podstawie Rozdz. XVII.1 pkt 1) i 2) SWZ, aby Wykonawca podat w ofercie zarébwno cene netto i brutto
jednorazowego sprzgtania 1m2 powierzchni Muzeum tzw. stawke za 1 m2, jak i cene tgczng za sprzatanie powierzchni
maksymalnej (stanowigcej iloczyn przewidzianej maksymalnej liczby m2 powierzchni Muzeum tj. 852 000 m2 oraz ceny
netto i brutto jednorazowego sprzatania 1 m2), a ceny te, wywodzgce sie wprost od stawki za sprzatanie 1 m2, powinny
sobie odpowiadaé, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz Wykonawca podat dwie rézne ceny.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w tresci
oferty Wykonawcy L.M. (pkt 1 Formularza oferty) w postepowaniu;

- nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert z uzyciem oferty ztozonej pierwotnie
(bez poprawienie oczywistej omytki pisarskiej) przez Wykonawce L.M. w postepowaniu;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty L.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 10) w zw. z pkt.
5) Pzp.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypehit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci w obiektach na terenie
Muzeum Patacu Kroéla Jana Ill w Wilanowie. Opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ. Przedmic
zamoéwienia ma by¢ realizowany zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ.

W Rozdziale XVIl Zamawiajgcy wskazat opis sposobu obliczenia ceny (podkreslenia i pogrubienia Odwotujgcego):

XVI.1 Charakter ceny.

1) W celu poréwnania ofert Zamawiajgcy wymaga podania w formularzu oferty ceny netto i brutto za wykonanie ustugi
stanowigcej iloczyn przewidzianej maksymalnej liczby m2 powierzchni Muzeum (852 000 m2) oraz ceny netto i brutto
jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum. tzw. stawka za 1 m2.

2) Nadto Wykonawca zobligowany jest do podania odrebnie ceny netto i brutto jednorazowego

sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum tzw. stawka za 1 m2.

3) Wykonawca okre$la cene zaméwienia poprzez wskazanie w formularzu oferty (stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ)
ceny tgcznej za wykonanie przedmiotu zaméwienia: netto, brutto i kwoty VAT.

4) Wszystkie ceny nalezy poda¢ w PLN.

5) Ceny podane przez Wykonawce ustalane sg na caty okres obowigzywania umowy i nie podlegajg podwyzszeniu.

6) Wszystkie wartosci, powinny by¢ liczone z doktadnos$cig do czterech miejsc po przecinku.

7) Cena oferty z zatgcznika nr 2 do SWZ stuzy do poréwnania ofert.

8) Rozliczenie Wykonawcy za przedmiot zamdwienia nastgpi na warunkach okreSlonych we wzorze umowy,

stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ

9) Podana w ofercie cena brutto jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum musi

uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, w tym wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SWZ i wzorze
umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci: koszt

zatrudnienia personelu, koszt urzgadzen, maszyn, sprzetu, koszty administracyjne i biurowe, koszty dojazdow,

ubezpieczenie oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, kitérzy nie sg ptatnikami



podatku VAT w Polsce).
10) Cena jednorazowego sprzgtania 1 m2 powierzchni Muzeum podana przez Wykonawce jest kompletna,
jednoznaczna i ostateczna dlatego Wykonawca w okre$leniu ceny oferty musi
uwzgledni¢ tgcznie wszelkie koszty i optaty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Sposéb zaptaty i rozliczenia
za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty we wzorze Umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ

11) W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT w trakcie trwania umowy, Wykonawca bedzie zobowigzany
przy rozliczeniach za wykonane ustugi do przeliczenia oferowanych jednostkowych cen netto w taki sposob, aby przy
uwzglednieniu nowej stawki podatku VAT jednostkowa cena brutto nie byta wyzsza od ceny zaoferowanej w ofercie
przetargowe;.

12) Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian w poszczegdlnych pozycjach formularza oferty (zatacznik nr
2 do SWZ jest niedopuszczalne).
XVII.2 Spos6b podania ceny

1) Cena oferty winna by¢ podana (wpisana) w sposéb wskazany w Formularzu oferty, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr
2do SWzZ
2) Cena oferty nie moze by¢ dowolnie deklarowang wielko$cig pieniezng lecz musi wynikac z
przeprowadzonego rachunku kosztow.
3) Przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej
przedsiebiorca.
4) Cena oferty z zatgcznika nr 2 do SWZ powinna obejmowac¢ wszystkie koszty i wszelkie sktadniki cenotworcze,
niezbedne do prawidtowego i terminowego wykonania Przedmiotu Zamowienia.
5) Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 775,
894, 896) Zamawiajacy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry
miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W takim przypadku Wykonawca, skiadajgc oferte, jest
zobligowany poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujgc ich warto§¢ bez kwoty podatku a takze wskazujgc stawke podatku, ktéra zgodnie z wiedzg
Wykonawcy, bedzie miata zastosowanie — z godnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ
6) Wykonawca oblicza ceng wediug stawki VAT obowigzujgcej w dniu sktadania oferty.”
W pkt 1 oferty Wykonawca L.M. napisal, ze:
»1. Oferujemy wykonanie zaméwienia: [Kryterium — ,CENA- C"] za CENE wynoszaca:
Wartos¢ netto razem: 408 682,9268 zt (852 000 m2) * cena netto jednorazowego sprzgtania
1 m2 powierzchni Muzeum 0,4797 zt)
warto$¢ brutto razem 502 680,00 zt (852 000 m2) * cena brutto jednorazowego sprzatania 1
m2 powierzchni Muzeum 0,5900 z#)
nalezny podatek VAT w kwocie 93 997,0732 zt
Oferujemy cene jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum: 0,7900 zt brutto
w tym:
netto 0,6423 zt
nalezny podatek VAT w kwocie 0,1477 zt
Wszystkie warto$ci, powinny by¢ liczone z doktadnosciag do czterech miejsc po przecinku.”
Zamawiajgcy w dniu 10 pazdziernika 2025 r. poinformowat Wykonawce L.M. ze ,Na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia o poprawieniu w ofercie [ztoZzonej przez Wykonawce L.M.] oczywistej omytki
pisarskiej w ten sposéb, ze w pkt 1 Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ.”

,»Bylo:

Oferujemy cene jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum: 0,7900 zt brutto

w tym:

netto 0,6423 zt

nalezny podatek VAT w kwocie 0,1477 zt

Poprawiono na:

Oferujemy cene jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum: 0,5900 zt brutto

w tym:

netto 0,4797 zt

nalezny podatek VAT w kwocie 0,1103 z{’




Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1) Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercieoczywiste omytki pisarskie. Wyjasni¢ wigc nalezy,
ze za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie w orzecznictwie i doktrynie przypadkowg niedokladno$¢, ktéra nasuwa sie
kazdemu bez potrzeby przeprowadzania specjalnych ustaleh, np. btad pisarski, logiczny, przypadkowe opuszczenie
wyrazu wynikajgce z przeoczenia lub innej wady o charakterze proceduralno- technicznym, a nie merytorycznym.
Przymiot ,oczywisto$ci” omyiki oznacza, ze ta omytka musi by¢ widoczna niejako ,na pierwszy rzut oka”.

Izba uznata natomiast, ze w niniejszym stanie faktycznym brak bytlo podstaw do potraktowania przez
Zamawiajgcego zaistniatego w ofercie wykonawcy LARES btedu (rozumianego jako przedstawienie dwdch odmiennych
cen brutto za sprzatanie 1 m2 powierzchni) jako oczywistej omyiki pisarskiej. Biad ten polegat bowiem na
nieprawidtowym wpisaniu wartosci do formularza ofertowego, sporzgdzonego wedtug zatgcznika 2 do SWZ, a
sprowadzajgcego sie do tego, ze do wyliczenia ceny ofertowej brutto/netto przyjeto inng stawke niz wskazano nizej
(zgodnie z wymaganiem rozdziaty XVII pkt 1 SWZ). Btad ten nie posiadat bowiem elementu niezbednego do uznania go
za btad pisarski tj. oczywistosci. Nie wiadomo bowiem na podstawie tak sporzadzonej oferty ktoéra stawka miata by¢ tg
prawidtowg, i czy pomytka nastgpita w pierwszym elemencie wyceny czy tez drugim.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Ze poprawa oferty wykonawcy LARES przez Zamawiajgcego, a polegajgca na
uznaniu, ze wiasciwg kwotg brutto za 1m2 powierzchni jest kwota 0.5900 zt, a nie 0,7900 wykraczato poza mozliwo$¢

poprawy oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze takie dziatanie Zamawiajgcego

sprowadzajgce sie do wyboru sposréd dwoch cen wskazanych w formularzu oferty ceny nizszej miato istotny wptyw

klasyfikacje oferty wykonawcy LARES na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Izby takie
dziatanie Zamawiajgcego byto nieuprawnione w $wietle dokumentacji postepowania, bowiem z zadnego fragmentu oferty

ww. wykonawcy nie sposéb wyczyta¢ byto, ze wiasciwg stawka, jest stawka 0,5900zt, a wigc, ze wpisanie kwoty 0,7900

zt stanowito oczywistg omytke pisarskg. Zauwazy¢ réwniez nalezato, ze wszelkie obliczenia wykonawcy LARES zaréwno

w zakresie catkowitej ceny ofertowej jak i ceny za 1m2 powierzchni byly obliczone prawidtowo, tj. wykonawca w

odniesieniu do ceny 0,7900 podat prawidtowg stawke brutto i netto, analogicznie tez brak byto w punkcie dotyczacym

wyliczenia ceny oferty.

Izba nie zgodzita sie z Zamawiajagcym, zez SWZ wynikato, ze istotna dla ustalenia prawidlowej ceny oferty byta jej
wartos¢ catkowita. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dokumentach SWZ. Zauwazyé bowiem nalezy, zez

postanowienia Rozdziatu XVII SWZ wynikat obowigzelpodania w formularzu oferty ceny netto i brutto za wykonanie

ustugi stanowigcej iloczyn przewidzianej maksymalnej liczby m2 powierzchni Muzeum (852 000 m2) oraz ceny netto i

brutto jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum. tzw. stawka za 1 m2. Obowigzkiem wykonawcdw byto wiec

rzetelne i precyzyjne wskazanie zardwno ceny catosciowej oferty jak réwniez ceny za 1m2 powierzchni. Co wiecej

Zamawiajgcy wprost wskazat, ze cena za 1m2 powierzchni ma: ,uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ, w
tym wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SWZ i wzorze umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ oraz
obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego

wykonania catosci przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci: koszt zatrudnienia personelu, koszt urzgdzen, maszyn,

sprzetu, koszty administracyjne i biurowe, koszty dojazddw, ubezpieczenie oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy

Wykonawcow zagranicznych, ktdérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).”, Ponadto wskazat, ze ,Cena

jednorazowego sprzatania 1 m2 powierzchni Muzeum podana przez Wykonawce jest kompletna, jednoznaczna i

ostateczna dlatego Wykonawca w okresleniu ceny oferty musi uwzgledni¢ tgcznie wszelkie koszty i optaty zwigzane z

realizacjg przedmiotu zamowienia. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty
we wzorze Umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SWZ.”. Nie sposéb wiec uznac, ze tylko wartos¢ catkowita ceny oferty
miata znaczenia, gdyz z powyzszych postanowien SWZ wprost wynikato, ze dla Zamawiajgcego oba elementy wyceny
mialy istotne znaczenie i oba winny by¢ prawidtowo wskazane w formularzu. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze

Wykonawca LARES sie nie zlozyt prawidiowej oferty, albowiem cena oferty nie zostata okreSlona w sposob
jednoznaczny. Nie ma zas$ zadnych podstaw ku temu, aby przyjac, ze jedna z dwdch wskazanych cen brutto, jest ceng

wiasciwg, ktoérg chciat zaoferowaé Wykonawca, nie sposob bowiem ustali¢ ktora. Podkreslic nalezy, ze wykonawcy

biorgcy udziat w przetargu sg profesjonalistami, wobec ktérych stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci.

Jednakze istotg jest to, ze nie da sie wywies¢ - ponad wszelkg watpliwos¢ - na podstawie danych zawartych w ofercie,

czy innych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, jaka byta rzeczywista wola Wykonawcy odno$nie zaoferowania

ceny brutto. Nie sposdb wiec tym bardziej uznac, jaka cena miata zosta¢ zaoferowana w niniejszym postepowaniu. Takg

dang nie moze by¢ wylgcznie cena brutto oferty, skoro Zamawiajgcy zgdat podania dwéch cen.

W ocenie Izby, nie jest rolg Zamawiajgcego podejmowanie decyzji co do ceny powyzszego elementu zamoéwienia, ktéry
miat istotny wptyw na catkowitg cene oferty. Wycena zamowienia stanowczo nalezy do wykonawcy. Zamawiajagcy za$

jest uprawniony do poprawienia omytek popetnionych w tresci ztozonej oferty, jednak w ramach $cisle okreslonych regut,

zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 2 Pzp.



W konsekwencji oferta wykonawcy LARES podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako
niezgodna z wymaganiami SWZ, j. postanowieniami rozdziatu XVIl pkt 1i2 SWZ

Uwzgledniajgc ponadto powyzsze rozwazania, w ocenie lzby wykonawca LARES w niniejszym postepowaniu

zlozyt dwie oferty - bowiem zaoferowat dwie rézne ceny za realizacje zamowienia w zakresie wyceny 1m2 powierzchni,
majgcych automatyczne przetozenie na wycene catkowitej ceny oferty. Zgodnie natomiast z Pzp, wykonawca moze
zlozy¢ tylko jedng oferte. W Swietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca M.P. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg L.M.ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest to niezgodne z Pzp, a zatem oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie Pzp. Nawet gdyby uzna¢, ze z uwagi na okolicznos¢, ze oferte ztozono na
jednym formularzu ofertowym, zatem jest to jedna oferta, to zfozono oferte wariantowg - z réznymi cenami. W ten
sposob Wykonawca miat mozliwo$¢ dokonania wyboru jednej z cen zawartych w formularzu ofertowym po otwarciu ofert
i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcow. To z kolei narusza podstawowg zasade udzielania zamoéwienia
publicznego opisang w art. 16 Pzp. Trafnie rowniez wskazat Odwolujgcy, ze naruszenie powyzszego przepisu art. 16
Pzp poprzez arbitralny wybér przez Zamawiajgcego jednej z cen podanych przez Wykonawce LARES spowodowato, ze
oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza.
W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuaciji
btednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Biad ten musi jednak dotyczy¢é okreslenia zakresu
zobowigzania wykonawcy, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie
zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci polegajgcym na pominieciu jednego ze $wiadczen objetych tym zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w
ofercie ceny, kiéra nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za
spetnienie wszystkich tych Swiadczen). Z takiego rodzaju bledem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego
tez Izba zarzut ten uznata za niezasadny,

Koncowo wskazac nalezy, ze Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zakresem zaskarzenia nie zostata objeta
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec tego uwzglednieniu tak wniesionego odwotania sprzeciwia sie art. 554
ust. 1 pkt 1) Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze wplyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ jako naruszenie przepiséw, ktdre miato wptyw
na wyboér wykonawcy w danym postepowaniu przetargowym. W ocenie Izby w niniejszym Odwotujgcy sformutowat
zarzuty wprost podwazajgce czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczacg wyboru oferty wykonawcy LARES jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze jak wskazywat Odwolujgcy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
precyzyjnie sformutowanych zarzutéow odwotania. Odwotujgcy zarzucat réwniez nieuprawnione dokonanie w ofercie ww.
wykonawcy poprawy oczywistej omyiki pisarskiej. Jak natomiast wynika z wyzej wskazanych rozwazan Izby zarzuty te w
znacznej mierze sie potwierdzity, a wiec Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze oferta wykonawcy LARES zostata
nieprawidtowo wybrana w niniejszym postepowaniu przetargowym jako oferta najkorzystniejsza. Powyzsze naruszenia
miaty wiec istotny wptyw na wynik postepowania, co skutkowato koniecznoscig uwzglednienia odwotania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze chociaz w zadaniach odwotania Odwotujgcy nie wnosit o nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej to jednak wprost zadat uniewaznienia poprawy oczywistej omytki i odrzucenia
oferty wykonawcy LARES a takze powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert. Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnié¢
nalezy, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze Izba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, a jego zarzutami, co wynika z art.
555 Pzp to Izba orzekta o koniczno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W rezultacie Izba orzekia jak w sentencji, uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy LARES oraz uniewaznienie czynno$ci dokonania poprawy oczywistej omyiki.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZgca: .......vvieii e



