Sygn. akt: KIO 4490/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: TRESBUD Sp. z o.0. z siedzibg w
Biatymstokuoraz Podlaska Spéldzielnia Pracy , JUBILAT” 2z siedzibg w Bialymstoku postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokétce

przy udziale wykonawcy Powiatowe Przedsigbiorstwo Drogowo — Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotce-
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego —wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TRESBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstokwraz Podlaska Spéltdzielnia Pracy ,,JUBILAT” z siedzibg w
Bialymstoku w nastepujacy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: TRESBUD Sp.
z o0.0. z siedzibg w Bialymstokuoraz Podlaska Spéldzielnia Pracy ,,JUBILAT” z siedzibg w
Biatymstoku na rzecz Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokétce
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennen

KIO 4490/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokoétce (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp”), pn.
Wysoka jakos¢ ustug medycznych w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w SPZOZ w Sokdfce dzieki modernizacj
infrastruktury i doposazeniu w nowoczesny sprzet’ (numer postepowania: DL.262.24.2025.DM).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00421154/01.

Dnia 20 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 513 ust. 1 w zw. z art.
505 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zostato wniesione odwotanie przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: TRESBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz Podlaska Spoétdzielnia Pracy ,JUBILAT” z siedzibg
Biatymstoku (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, ze Konsorcjum
TRESBUD — JUBILAT nie spetnia warunkoéw okreslonych wart. 94 ust. 1 ustawy Pzp,

2)naruszenie art. 94 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 Pzp poprzez bfedng interpretacje, ze kazdy z uczestnikow
konsorcjum musi indywidualnie posiadac status zaktadu pracy chronionej,

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, iz umowa konsorcjum
nie zostata ztozona w prawidfowej formie elektronicznej,

4)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 94 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Powiatowego
Przedsiebiorstwa Drogowo- Budowlanego Sp. z 0.0., mimo Zze wykonawca ten nie posiada statusu zaktadu



pracy chronionej,

5)naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zréznicowanie standardu oceny dokumentéw TRESBUD-JUBILAT
PPD-B sp. z o.0.

6)naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Powiatowe Przedsigbiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z o.0., ktdrego
jedynym wspolnikiem jest Powiat Sokdlski, bedacy jednoczesnie organem sprawujgcym nadzor nad
Zamawiajgcym — Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Sokdfce, co prowadzi do
naruszenia zasad bezstronnosci, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania,

T)naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 2, art. 239 ust. 1 oraz art. 44 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wybor oferty Powiatowego Przedsigbiorstwa Drogowo-Budowlanego Sp. z 0.0. mimo ze: jest ono
kapitatowo i organizacyjnie powigzane z Zamawiajgcym, a z danych opublikowanych w Planie postepowari o
udzielenie zamodwien publicznych SP ZOZ w Sokéfce na rok 2025, zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 18 sierpnia 2025 r., nr 00030791/05/P, wynika, Ze na realizacje przedmiotowego zadania
przewidziano kwote 14.867.534,88 zI, podczas gdy wybrana oferta Powiatowego Przedsiebiorstwa Drogowo-
Budowlanego Sp. z o.o. opiewafa na kwote 15.621.000,00 zt, a wiec przekraczajgcg planowany budzet
Zamawiajgcego o 753.465,12 zt,

8)naruszenie art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), poprzez dokonanie wyboru oferty drozszej — ztoZzonej przez Powiatowe
Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z o0.0. w kwocie 15.621.000,00 zt brutto — przy jednoczesnym
odrzuceniu oferty Konsorcjium TRESBUD Sp. z o.0. — Podlaska Spotdzielnia Pracy ,JUBILAT” na kwol
14.437.770,00 zt brutto, mimo ze oferta Konsorcjum byfa tansza o 1.183.230,00 zI, spetniata wymagania
techniczne oraz warunki udziatu w postepowaniu, a jej odrzucenie nastgpito z przyczyn nieuzasadnionych i
sprzecznych z przepisami ustawy,

9)naruszenie art. 255 pkt 6 wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktdérej wymagania
postawione w SWZ sg sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci, co powinno skutkowac
uniewaznieniem postepowania.”

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosit o:

1),uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum TRESBUD Sp. z 0.0. — Podlaska Spdtdzielnia Prac)
~JUBILAT,
2)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Powiatowego Przedsiebiorstwa Drogowo-Budowlanego Sp. z o.o. jako
najkorzystniejszej,
3)nakazanie ponownego zbadania i oceny ofert,
4)zasgdzenie kosztow postepowania odwofawczego na rzecz Odwotujgcego.
ewentualnie wnosze o

5)uniewaznienia postepowania przetargowego”.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca - Powiatowe
Przedsigbiorstwo Drogowo — Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokotce (,Przystepujacy”).

W dniu 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska. W
dniu 19 listopada 2025 r. stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy, rowniez wskazujgc na koniecznosS¢ oddalenia
odwotania. Ponadto w dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt dowod w postaci notatki wewnetrznej z dnia 7 sierpnia
2025 r. dotyczgcej weryfikacji podmiotow posiadajgcych status, o ktérym mowa w art. 94 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Powiatowe Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokélce w
charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze wnioski Zamawiajgcego i Przystepujgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie



przestanki dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z
tym przepisem odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawca, uczestnikiem konkursu lub innym
podmiotem, ale cechujgcym sie okreslonymi przymiotami, czyli:

—posiadaniem interesu w uzyskaniu zamowienia i
—poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody, ale nie dowolnej, lecz bedacej wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie Odwolujgcy jest wykonawca, ktory wzigt udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawne;j
przewidziane w ustawie Pzp.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:

1)zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy,

2)ma lub miat szanse na uzyskanie zamdwienia (zamdwienia rozumianego jako odpfatna umowa zawerana
miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, ktorej przedmiotem w tym przypadku jest nabycie ustug), w czym
przejawia sie jego interes we wniesieniu odwofania

3)niezgodne dziatania z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujgcg po stronie odwotujgcego szkoda.

Dostep do procedury odwofawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego
legalno$¢ wszystkich zachowar: zamawiajgcego, w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwofawczej wynika, Zze moZliwos¢
wniesienia odwofania dotyczy wytacznie tych wykonawcow, ktérzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowienia.

Wykazanie, Ze odwotujacy spetnia te wszystkie elementy jest niezbedne, Zeby uznac¢ prawo odwotujgcego do
wniesienia odwofania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwofania, zatem jej brak uniemoZliwia
uwzglednienie odwofania i powoduje, Ze odwofanie podlega oddaleniu (nawet, jezeli bytoby merytorycznie zasadne).
Zgodnie z art. 518 ustawy Pzp uzupetieniu w odwotaniu podlegajg wytgcznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak
dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim przypadku Prezes Izby wzywa odwofujgcego do uzupetnienia
odwofania. Do brakdéw tych ustawodawca nie zaliczyt braku wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia i moZliwosci
poniesienia szkody, co oznacza, Ze braku tego, ani z Wasnej inicjatywy odwotujgcy, ani na wezwanie 1zby, uzupetnia¢ nie
wolno po uptywie terminu na wniesienie odwofania (tak wyrok KIO z 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt. KIO 946/24, ktory
ponadto Izba aprobuje, a zawarte tam wywody i argumenty uznaje za wlasne, stgd obszerne ich powotanie ponizej).

W ocenie Izby, z czym korelujg stanowiska procesowe zioZzone na rozprawie przez Zamawiajgcego, jak i
Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie wskazat w tresci swojego odwotania na swdj interes prawny, a tym bardziej szkode,
jaka moze ponies¢ w wyniku wadliwo$ci dziatan Zamawiajgcego.

Odwolujacy w swoim odwotaniu nie wskazat nawetani jednym zdaniem, ze ma mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia; poza tym Odwotujacy ani jednym zdaniem nie wskazat, w czym upatruje swojej szkody w zwigzku z tym
wyborem oferty Przystepujgcego, a byé moze odrzuceniem wiasnej oferty. Oznacza to, ze Odwolujacy nie dopetnit
obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania.

Izba nie moze ustala¢ istnienia tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody za odwotujgcego, na co wprost
zwrocit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyrokt
z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIlll Zs 11/23. Izba w cato$ci aprobuje i uznaje wywody Sgdu za wiasne.

Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Izby uznajgc, ze Izba nie byta wtadna rozpozna¢ zarzutéw odwotania
w sytuacji, gdy odwotujacy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czyli
szkody. W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. W niniejszej
sprawie Odwolujacy z kolei nie wykazat nie tylko szkody, ale i ogdlnie interesu we wniesieniu odwotania.

Sad Okregowy podkreslit trafnie, ze Izba nie moze zastepowacé odwotujgcego w obowigzku wykazania przestanki
materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ani doszukiwac sie jej w treSci odwotania. Sgd Okregowy zwazyt bowiem
w nastepujgcy sposéb:

Whbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwotawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie
wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu



zamodwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisoéw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moZliwo$ci poniesienia szkody.

Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet
nie wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZzliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przes$ledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdz moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkow procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwosci Odwotujgcy nie przedstawt
zarowno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac
sig do ,oczywistej szkody’: , oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawiajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyskac zamowienia , co oznacza, Ze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wfasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania” Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskow
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit zadnej uwagi, nie podniost takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat jedynie, ze , jego oferta jest
druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)"

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu. Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac¢ Co wiecej Uczestnik
nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofavczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego nharuszenia
przepisow PZP przez Zamawajgcego, obligowafo Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu
faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwieni publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.
U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze srodkow ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechar zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tacznie.

Ponadto migedzy szkodg grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru postepowania odwofawczego.

Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochronge intereséw osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia postepowania. Prawidfowo w
tym zakresie podnosi Skarzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez Odwotujgcego
LKonieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny
sensu largo)”. Wprawdzie szerokie zakreSlenie w ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia srodka ochrony
prawnej ma swoje Zrodfo w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, Ze paristwa cztonkowskie
zapewniajg dostepnosc procedur odwotawczych, w ramach szczegdfowych przepisow, ktdre panstwa cztonkowskie mogg
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i
ktdry poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Sagd Okregowy, Sgd Zamowiern Publicznych ponownie wskazuje, ze w okolicznosciach przedmiotowego



postepowania, przestanka interesu w uzyskaniu zamdowienia, nie zostata wykazana. Jak zostafo juz wskazane powyZej,
kolejna materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie
Zzostata spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (t].
Szkode majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowa). W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogole
nie przedstawit Zzadnego twierdzenia i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie Izby, iz przestanka szkody wtym
wypadku jest oczywista, bowiem obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwotania spoczywat na Odwotujgcym, a
nie na Krajowej Izbie Odwofawczej.

Reasumujgc te cze$c rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, Ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajagcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.”

Brak zatem wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w odwotaniu
whniesionym przez Odwolujgcego nie mégt by¢é domniemany z okolicznosci faktycznych wynikajgcy z Postepowania. Izba
nie uznata za wystarczajgce wyjasnienia Odwolujgcego na rozprawie, ze rzeczony interes we wniesieniu odwotania
zostat wyartykutowany na s. 9 odwotania z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Fragment ten, na ktéry powotat sie Odwotujgcy
stanowi jak nizej:

.W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Powatowego Przedsigbiorstwa Drogowo-
Budowlanego Sp. z o.0. (dalej: PPD-B) o warto$ci 15.621.000,00 zt brutto, mimo ze oferta Konsorcjum TRESBUD-
JUBILAT opiewata na kwote 14.437.770,00 zt brutto, a wiec byta tarisza o ponad 8%.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest wybrac oferte najkorzystnigjsza, tj. te, ktéra w Swietle
przyjetych kryteriow przedstawia najlepszy bilans ceny i innych czynnikow jakosciowych. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty o wyzszej cenie, bez wykazania jakichkolwiek przewag merytorycznych czy
Jakosciowych, ktére moglyby uzasadniac jej preferencje.

Ponadto, w $wietle pozostatych zarzutow, wybor ten jest nieracjonalny i sprzeczny z zasadg gospodarnosci
S$rodkami publicznymi, skoro Zamawiajgcy zaakceptowat oferte:

#00 pierwsze — drozszg o ponad 1,183 min z1,

e0 drugie — zfoZong przez spétke kapitatfowo | organizacyjnie powigzang z organem nadzorujgcym
Zamawiajgcego,

epo trzecie — bez podstaw faktycznych do odrzucenia oferty tanszej, ktéra spetniata wymagania i nie podlegata
wykluczeniu z postepowania’.

W ocenie Izby wskazana powyzej argumentacja nie referuje w zaden sposéb do konkretnego interesu jak i szkody
(potencjalnej szkody) Odwotujgcego, interpretujgc ww. fragment szczegodlnie w kontekscie trafnych wywodow Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 27 marce
2023 r. sygn. akt XXIIl Zs 11/23. Biorgc te okolicznosci pod uwage Izba oddalita przedmiotowe odwotanie z braku
wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro odwotanie byto niedopuszczalne, to Izba nie mogta rozpoznaé zarzutéw merytorycznych odwotania, z tego
tez wzgledu Izba nie odniesie sie do stanowisk merytorycznych ztozonych w sprawie.

Aktualne pozostaje tutaj orzecznictwo Izby, odnoszace sie do tej problematyki, wydane na gruncie przepisu art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 3 lipca
2014 r., sygn. akt KIO 1231/14 ,stwierdzenie, ze odwolujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia srodka ochrony
prawnej prowadzi do oddalenia odwotania bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu”.
Podobnie stwierdzit sktad orzekajgcy w wyroku KIO z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1719/16 (tak wyrok KIO z
28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2647/21).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. Rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu oraz zastepstwa procesowego
przed Izbg — Odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



Przewodniczacy...........cccveeeennene



