Sygn. akt: KIO 4316/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” sp. z 0.0. w Gorlicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Karny w Wojkowicach

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0. w

Korzennej
orzeka:

1.umarza postepowanie w czesci co do:
1.1.zarzutu nr 1 odwotania czesciowo, tj. w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace;j
podmiotu zbiorowego,
1.2.zarzutu nr 4 odwotania,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od Odwolujgcego, wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” sp. z
0.0. w Gorlicach na rzecz Przystgpujgcego, wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0. w Korzennej, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) jako koszty postepowania poniesione przez
Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4316/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zaklad Karny w Wojkowicach prowadzi, w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. ,Zmiana sposobu
zasilania w ciepto oparta o przebudowe kottowni weglowej na kottownie gazowg wspomagang zasilaniem alternatywnym
bazujacy na odnawialnych zrédtach energii w Oddziale Zewnetrznym w Ciggowicach Zaktadu Karnego w Wojkowicach”.
Numer referencyjny: DKw.2232.9.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 16 lipca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00307801. Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progéw unijnych.
W dniu 8 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,OTECH” sp. z 0.0. w Gorlicach, od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ PZP poprzez niedokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu na podstawie Rozdziatu 10 Ill ppkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SW2Z”), {j. oferty
wykonawcy Grupa Grand Sp. z 0.0.;



2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, oferty podlegajacej odrzuceniu na podstawie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. a i c PZP;
a w konsekwencji:
3.art. 139 pkt 3 i 4 PZP poprzez niedokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow i
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow celem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
4.art. 17 ust. 2 PZP poprzez niewybranie oferty Odwotujgcego zgodnie z przepisami ustawy na wykonawce zadania.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako podlegajgcej wykluczeniu
z postepowania,
3)wezwanie Odwotujgcego do ziozenia dokumentow celem kwalifikacji podmiotowej wykonawcy w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
4)wyboru na realizacje zamoéwienia oferty Odwotujgcego.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, oferta wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0. nie spetnia wymagan SWZ i tym
samym wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, ze wzgledu na to, iz podmiotowe $rodki dowodowe
okreslone w Rozdziale 11 D pkt 2 i 3 SWZ (str. 10), ktére Grupa Grand sp. z 0.0. przedtozyt wraz z pismem z dnia 1
pazdziernika 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia — sg wadliwe. Wyjasnit, ze Przystepujacy przedtozyt
wadliwe dokumenty na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia podmiotu Enervigo sp. z 0.0., podwykonawcy
Przystepujgcego, bedacego jednoczesnie podmiotem, na ktdérego zasoby w zakresie zdolnosSci technicznej Iub
zawodowej (doswiadczenie w realizacji robét budowlanych) powotuje sie Grupa Grand sp. z 0.0. Mowa o informaciji z
Krajowego rejestru Karnego (dalej: ,KRK”) dla dwoéch osob fizycznych, tj. Prezesa Zarzadu Enervigo sp. z 0.0. oraz
Prokurenta Enervigo sp. z 0.0., ktore to dokumenty nie spetniajg warunku zawartego w Rozdziale 11.D ppkt 2 SWZ, tzn.
sg wydane wczes$niej niz 6 miesiecy przed ich ztozeniem oraz o informacji z Krajowego Rejestru Karnego wydanej dla
Enervigo sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym brakujgcego w niej wskazania na podstawe wykluczenia, o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 4 PZP. Wobec powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. dokumenty nie potwierdzajg braku podstaw do
wykluczenia ze wzgledu na ich nieaktualno§¢ w dacie ztozenia oraz wadliwos¢ w stosunku do postanowien w SWZ.
Podniést, ze to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie zamawiajgcemu za pomocg prawidtowych dokumentéw, Ze nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze wobec dokonania przez
Przystepujgcego samodzielnie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu robo6t budowlanych z zatgczeniem dowodoéw ich nalezytego wykonania,
tzn. zastgpienia podmiotu Klima Perfekt Serwis sp. z 0.0. podmiotem Enervigo sp. z 0.0. — Przystepujacy jest obecnie
pozbawiony mozliwosci bycia wezwanym ponownie do uzupetienia dokumentow. Jak wskazat, wykonawca
samodzielnie podmieniajgc podmiot udostepniajgcy zasoby wyczerpuje procedure umozliwiajacg uzupetnienie
przediozonych dokumentow w trybie art.128 ust.1 PZP. Powolat sig¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym
zakresie. Podsumowujac stanowisko, wskazal, ze wobec powyzszych faktow, tj. samodzielnego uzupetnienia
dokumentéw, ktore nastgpito w wyniku podmiany podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, przedioZzone, na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, dokumenty nie mogg zostaé juz wyjasnione ani uzupetnione, zas skoro sg
obarczone wadami, wobec tego zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy Grupa Grand sp. z 0.0., a w konsekwencji
na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a i ¢ PZP konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Na rozprawie, dnia 1
grudnia 2025 r., Odwotujgcy ziozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci co
do zarzutéw nr 1 — w odniesieniu do informacji z KRK dotyczacych oséb fizycznych, tj. Prezesa Zarzadu Enervigo sp. z
0.0. oraz Prokurenta Enervigo sp. z 0.0., a takze co do zarzutdéw nr 2 i 3, oraz wniést 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 3 PZP w zw. z art. 522 ust. 3 PZP, pod warunkiem wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwolujacego. Dodat, ze w przypadku braku wycofania pozostatych zarzutéw, wnosi 0 umorzenie postepowania w
czesci uwzglednionych zarzutow, za$ w pozostalym zakresie o oddalenie odwotania i obcigzenie Odwotujgcego
kosztami postepowania. Uzasadniajgc stanowisko w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutéw podniést, ze po
przeanalizowaniu spornych dokumentow, tj. informacji z KRK doszedt do wniosku, ze Przystepujacy w rzeczywistosci
ztozyt ww. dokumenty po uptywie 6 miesiecy od dnia ich wydania, a zatem sg one wadliwe, tj. naruszajg przepis § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2415 ze zm.) oraz odzwierciedlajgce go postanowienie zawarte w Rozdziale 11.D.2 i 11.D.3 SWZ. Zamawiajgcy
zgodzit sie réwniez z argumentacjg odwotania dotyczgcg tego, ze nie istnieje juz obecnie mozliwos¢ wezwania do
uzupemienia wadliwych podmiotowych $rodkéw dowodowych, co oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty



Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, skoro poprzez zmiane podmiotu trzeciego Przystepujacy
»Skonsumowal” jednokrotne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Powotat sie na adekwatne orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. Wyjasnit dalej, iz uwzglednienie zarzutdw nr 2 i 3 odwotania jest konsekwencjg czesciowego
uwzglednienia zarzutu nr 1, bowiem doszio do wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu i w konsekwenc;ji to ofercie
Odwolujacego nalezato przyzna¢ status najwyzej ocenionej w postepowaniu i wezwaé tego wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy wskazat z kolei, ze nie moze uwzgledni¢ pozostatych zarzutow
odwotania, tj. czesSci zarzutu 1 odnoszacego sie do informacji z KRK w zakresie podmiotu zbiorowego oraz zarzutu 4,
jako bezzasadnych. W odniesieniu do informacji z KRK, podniost, ze decydujgce dla oceny takiego $rodka, jako dowodu
na niepodleganie wykluczeniu z postepowania jest wskazanie, ze podmiot nie figuruje w rejestrze podmiotdéw zbiorowych,
a nie wskazanie wiasciwej podstawy prawej. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu 4 wskazat, ze wobec okolicznosci, iz
Odwolujacego dotad nie wezwano do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ani tym bardziej nie dokonano
ich oceny pod katem potwierdzenia niepodlegania Odwotujgcego wykluczeniu z postepowania oraz spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu — zarzut ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony i powinien podlega¢ oddaleniu. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wnidst o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania, lecz nie ztozyt Zzadnych rachunkow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit wykonawca Grupa Grand sp. z o.0.
w Korzennej. Pismem z dnia 4 listopada 2025 r. wniést sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wniést o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego, a takze
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw zastepstwa w postepowaniu, wedlug norm
przepisanych. Podkreslit, ze umknelo Odwotujgcemu, ze Zamawiajgcy w postepowaniu w ogole nie wymagat
przediozenia przez wykonawcow, w tym Przystepujacego, podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca sie powotuje. Wyjasnit, ze zaréwno
ogtoszenie o zamowieniu, jak i SWZ, nie zawierajg wymogu przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca. Wskazat, ze jedynym dokumentem,
ktérego Zamawiajgcy zadat od wykonawcdw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu
udostepniajgcego zasoby, byto oswiadczenie tego podmiotu, o czym wyraznie stanowi Rozdziat 11 lit. C SWZ, natomiast
w Rozdziale 11 lit. D SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat przedktadania jakichkolwiek podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdza to réwniez tre§¢ wezwania do Przystepujacego z dnia 22 sierpnia 2025 r. Zdaniem Przystepujacego,
Zamawiajgcy nie miat obowigzku wymagania w postepowaniu przedstawiania podmiotowych srodkéow dowodowych
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotow trzecich udostepniajgcych zasoby, poniewaz
zadanie takich dokumentéw — jak wskazat — ma charakter fakultatywny, co wynika z art. 273 ust. 1 pkt 1 PZP oraz § 5 ust.
1w zw. z § 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415 ze zm.). Dodat, ze w Swietle art. 274 ust. 1-3 PZP, wskazanie w ogtoszeniu lub dokumentacji postepowania
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi warunek sine qua non mozliwosci zgdania ich przedtozenia
na etapie postepowania. Skonstatowat, ze dokumenty, ktérych dotyczy odwotanie — nie byty wymagane, a zatem nie jest
mozliwe odrzucenie oferty Przystepujgcego z powodu ich wad, za$ poza tym, Przystepujgcy w zatgczeniu do pisma z
dnia 1 pazdziernika 2025 roku, stanowigcego odpowiedz na wezwanie z dnia 29 wrzesnia 2025 roku, przedstawit
wszystkie dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ktéry byty wymagane w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem 11 lit. C SWZ oraz § 3 oraz § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
tj. aktualne o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia ztozone przez podmiot udostepniajacy zasoby. Ponadto,
wykonawca Grupa Grand sp. z o0.0. podniost, ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty mogtyby podlegaé
uwzglednieniu wytgczenie w sytuaciji, gdyby Odwotujgcy wykazat, ze wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby
zachodzity okresSlone podstawy wykluczenia, np. ze czionkowie zarzady tego podmiotu zostali skazani za okre$lone
przestepstwa. Niezaleznie od powyzszego, z daleko idgcej ostroznosci procesowej Przystepujgcy podniést, iz nawet
gdyby teoretycznie przyjg¢, ze w ogtoszeniu lub SWZ znajdowat sie wymog przediozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby, to
odwolanie jest bezzasadnie réwniez dlatego, ze do Przystepujacego nie skierowano wezwania w trybie art. 274 ust. 1
PZP do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby. ,Zasada

jednokrotnosci wezwania, ktdrg przywotat Odwolujgcy w odwotaniu, dotyczy wezwania do uzupetnienia dokumentéw na



podstawie art. 128 pzp i wymaga, aby wykonawca co najmniej raz zostat wezwany do zfozenia dokumentéw w trybie art.
126 pzp lub art. 274 pzp. Natomiast w niniejszym przypadku Zamawiajacy w Postepowaniu nie wezwat w trybie art. 274
ust. 1 pzp Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych dotyczacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wezwanie z dnia 22 sierpnia 2025 roku obejmuje bowiem wytgcznie podmiotowe Srodki
dowodowe dotyczgce samego Przystepujgcego i nie ma tam mowy o jakichkolwiek dokumentach dotyczacych podmiotu
udostepniajgcego zasoby.” Przystepujgcy uznat réwniez wnioski odwotania za wadliwe, wskazujac ze nawet w razie
uwzglednienia ktérego$ z zarzutéw odwotania, skutkiem mogtoby by¢ co najwyzej nakazanie ponownej oceny oferty, a
nie odrzucenie oferty Przystepujgcego. ,Brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystgpujacego bez wezwania,
poniewaz dotychczas Zamawiajgcy ani razu nie wzywat Przystepujgcego do przedktadania podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby.” Na
rozprawie ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Pismem z dnia 13 listopada 2025 r., Odwotujgcy wycofat odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego i wskazat, ze popiera odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci. Nie stwierdzono podstaw do odrzucenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca Grupa Grand sp. z 0.0.
w Korzennej.

Postepowanie podlegato umorzeniu w czesci co do zarzutéw wycofanych przez Odwotujgcego oswiadczeniem z dnia 13
listopada, tj. zarzutéw: nr 1, w czesci dotyczacej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ PZP w odniesieniu do informaciji
z KRK obejmujacej podmiot zbiorowy, Enervigo Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu oraz nr 4, dotyczgcego naruszenia art. 17
ust. 2 PZP. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas w zakresie
wycofanym — odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
W pozostatym zakresie, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutoéw: nr 1, w czesci dotyczacej naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ PZP w odniesieniu do informacji z KRK dotyczacej dwoch oséb fizycznych, tj. Prezesa
Zarzadu Enervigo sp. z 0.0. oraz Prokurenta Enervigo sp. z 0.0., a takze nr 2 i 3 — odwotanie podlegato rozpoznaniu,
bowiem Przystepujgcy wnidst sprzeciw. Zgodnie z art. 523 ust. 1 i 3 PZP, przystepujacy po stronie zamawiajgcego,
moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci i wowczas Izba rozpoznaje odwotanie, z wytagczeniem ewentualnych zarzutéw wycofanych.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wskazat w odwotaniu, wybér najkorzystniejszej oferty w niniejszym postgpowaniu w spos6b niezgodny z

przepisami PZP, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uzyskania i realizacji przedmiotowego zamoéwienia, skoro — jak
wskazat — oferta Odwotujgcego, w wypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego, pozostawataby na pierwszym miejscu w

rankingu ofert. Jak wynika z powyzszego, Odwotujgcy utracit w ten sposdb mozliwo$¢ uzyskania zamowienia oraz

osiggniecia potencjalnych korzysci wynikajgcych z jego realizacji. I1zba ustalita, iz w postepowaniu, wpltyneto dziewie¢

ofert, w tym: 1) oferta Odwolujagcego ze wskazang wartoscig brutto: 4.486.899,00 zt oraz terminem gwarancji: 60

miesiecy, 2) oferta Przystepujgcego ze wskazang wartoscig brutto: 4.404.267,68 zt oraz terminem gwarancji: 60

miesiecy oraz oferta INERGIS S.A. ze wskazang warto$cig brutto: 4.686.300,00 zt oraz terminem gwarancji: 60 miesiecy.

Kryteria oceny ofert, wg Rozdziatu 16 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ") stanowia: 1. cena — 60%
(1%=1 pkt) oraz 2. Okres gwarancji — 40% (1%=1 pkt). Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3

pazdziernika 2025 r. — za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy, Grupa Grand sp. z 0.0. w Korzennej — z

punktacjg 100 pkt. Ofercie Odwolujgcego przyznano 98,90 pkt, zas ofercie INERGIS S.A. — 96,39 pkt. W efekcie
Odwolujacy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z uniemozliwienia mu uzyskania zamoéwienia i zwigzanej z jego realizacjg

mozliwosci osiggniecia zysku. Tym samym, speinione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 ust. 1 PZP.

W Swietle Rozdzialu 6 SWZ, przedmiotem zamowienia jest budowa kottowni gazowej wodno-parowej z powietrzng
pompg ciepla, instalacji gazu oraz instalacji fotowoltaicznej w ramach zadania pn. ,Zmiana sposobu zasilania w ciepto

oparta o przebudowe kottowni weglowej na kotlownie gazowg wspomagang zasilaniem alternatywnym bazujgcym na

odnawialnych zrodtach energii w Oddziale Zewnetrzny w Ciggowicach Zakladu Karnego w Wojkowicach.” Do SWZ
dotgczono dokumentacje projektowa.



Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 10.11l pkt 115 SWZ, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw
prawnych. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe, ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy.
W Rozdziale 11 SWZ Zamawiajacy wskazat na oSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia
(podmiotowe srodki dowodowe). Przewidziat, ze do oferty nalezy doltagczy¢ oSwiadczenie stanowigce wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz ze spetia warunki udzialu w postepowaniu, wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ (lit. A). Przewidziat rowniez, ze oSwiadczenie to skiadajg odrebnie
wykonawcal/kazdy sposrod wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz podmiotu trzeci, na
ktérego potencjat powotuje sie wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (lit. C).
Zamawiajgcy wskazat rowniez w lit. D tego postanowienia SWZ, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni,
aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, tam wymienionych, w tym — informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie dotyczgcym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (pkt 2), informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie dotyczgcym podstawy wykluczenia wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, sporzadzonej nie wcze$nigj niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem (pkt 3), oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o
ktérym mowa w Rozdziale 11.A SWZ, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w: a) art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczacych orzeczenia
zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego, c) art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP,
dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurenciji, d) art. 108 ust. 1
pkt 6 PZP (pkt 5).
Wykonawca, Grupa Grand sp. z 0.0. zlozyt oferte, do ktérej dotgczyt oswiadczenie — na formularzu Zatacznika nr 2a do
SWZ - o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Dotgczyt ponadto, ziozone na formularzu Zatgcznika nr 2b do SWZ — zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow przez Klima Perfect Serwis sp. z 0.0. w Szamotutach, w zakresie zdolnosci
technicznej, o ktérej mowa w Rozdziale 10 pkt Il ppkt 4a) SWZ, w oparciu o umowe o podwykonawstwo oraz stosowne
oswiadczenie ww. podmiotu — na formularzu Zatgcznika nr 2a do SWZ — o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego.
Dnia 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 PZP, do zfoZenia aktualnych
na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.:
1)odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie wskazanym w tresci art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, sporzgdzonych nie wczesniej niz 3
miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;
2)informacji z KRK w zakresie dotyczacym podstawy wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;
3)informacji z KRK w zakresie dotyczacym podstawy wykluczenia wskazanej w art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP (dotyczy
orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego), sporzgdzonej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;
4)o$wiadczenia wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZPo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 369), z innym wykonawca, ktory ztozyt odrebng oferte albo oSwiadczenia o przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej wraz z dokumentami lubi informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od
innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej — Zatgcznik nr 6 do SWZ;
5)o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 11.A
SWZ, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamobwienie publiczne tytulem Srodka zapobiegawczego, ¢) art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczacych zawarcia w
innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, d) art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP;
6)informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w zakresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed



jej ztozeniem;
7)wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczeéniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajacych, czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — wzér wykazu okresla zatgcznik nr 4 do SWZ;
8)wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole, jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami — wzér wykazu okresla zatgcznik nr 5 do SWZ.
Przystepujgcy wykonat wezwanie, po czym pismem z dnia 5 wrzesnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w
trybie art. 128 ust. 4 PZP, do wyjasnien dotyczacych przediozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu
robot oraz powigzanego z nim poswiadczenia nalezytego wykonania ustug oraz o$wiadczenia wilasnego podmiotu
udzielajgcego Przystepujacemu zasobow. Wskazal, iz pozyskat od innego z wykonawcow informacje, kiére wzbudzajg
watpliwosci co do tego, czy przedstawiona w wykazie robota realizowana na rzecz wskazanego w wezwaniu
zamawiajgcego — spetnia wymogi SWZ
W odpowiedzi, dnia 9 wrzesnia Przystepujacy ziozyt wyjasnienia majgce potwierdzac, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doSwiadczenia w realizacji rob6t odpowiadajacych
wymaganiom Zamawiajgcego. Niemniej, dnia 16 wrzesSnia, po analizie przedstawionych przez Przystepujgcego
informacji i dokumentéw, Zamawiajacy zwrocit sie do Grupa Grand sp. z 0.0. 0 udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych ww. podmiotowych srodkéw dowodowych.
W efekcie, dnia 22 wrzesnia 2025 r., Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych m.in. zapewnit ze wskazana robota
budowlana, na ktérg powotuje sie w wykazie Robét, w petni spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Nastepnie, Zamawiajacy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r, wezwat Przystepujgcego, dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1
PZP, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.: wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostalty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn nienaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty — wzor wykazu okresla zatgcznik nr 4 do SWZ (Rozdziat 11.D.7 SW2).
W piSmie z dnia 1 pazdziernika, Grupa Grand sp. z 0.0. przediozyla dodatkowe dokumenty — dowody majgce
potwierdza¢ spetnienie warunku SWZ wraz z wykazem robét budowlanych, przy spétka przystepujgca wskazata na inny
podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Enervigo sp. 0.0., zamiast poprzednio wskazanego. Do pisma dotgczyta wykaz robot
budowlanych, dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie robé6t (dowody — referencje), zobowigzanie podmiotu do
udostepnienia zasob6w, o$wiadczenie podmiotu (Zatgcznik 2), oSwiadczenie podmiotu o grupie kapitatowej,
oswiadczenie podmiotu o aktualnosci informaciji, informacje odpowiadajgca odpisowi aktualnemu podmiotu, KRK, m.in.
Prezesa Zarzadu Enervigo sp. z 0.0. oraz Prokurenta Enervigo sp. z o.0., informacje z KRK dotyczacg podmiotu
zbiorowego Enervigo sp. z 0.0.
Znajdujgca sie w dokumentacji postepowania, informacja dotyczaca podmiotu zbiorowego Enervigo sp. z o.o. jest
datowana na 6 maja 2025 r.,, zas w pkt 3 pt. ,Wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba
uzyskania informacji o podmiocie zbiorowym” wskazano: ,Art. 108 ust. 1 pkt. 2. Ustawy uzp, art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.” Na dokumencie widnieje stempel: ,Nie figuruje”.
Informacja o osobie z KRK dot. Prokurenta spétki obejmuje informacje: ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego
Rejestru Karnego” i jest datowana na 17 lutego 2025 r.
Z kolei, informacja o osobie z KRK dot. Prezesa zarzadu Enervigo sp. z 0.0. zostata wydana dnia 19 marca 2025 r. i
obejmuje tozsamg klauzule.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej,
ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 26 listopada 2025 r., w szczegolnosci:
—Ogtoszenie 0 zamowieniu,
—-SWZ wraz z zatgcznikami,
—oferty,



—informacja z otwarcia ofert,
—wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 22 sierpnia 2025 r. wraz ze ztozonymi przez
Przystepujgcego w odpowiedzi dokumentami,

—wezwania z dni 5 oraz 16 wrze$nia 2025 r. do wyjasnien wraz z odpowiedziami od Przystepujacego,

—wezwanie z 29 wrzesnia do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

—wyjasnienia Grupa Grand sp. z 0.0. z dnia 1 pazdziernika 2025 r.,

—informacja z dnia 3 pazdziernika 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy dokonat prawidtowo czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa
Grand sp. z 0.0. w Korzennej. Brak byto podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a lub ¢ PZP, jak to zarzucat Odwotujgcy. Izba uznata, Zze Zamawiajacy prawidiowo zbadat oferte tego wykonawcy, w
tym nie stwierdzit istnienia podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, a takze biorgc pod uwage, ztozone
przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie podwykonawcy Enervigo sp. z 0.0. w Mielcu
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (Zatacznik nr 2a do SWZ2).
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma regulacja art. 273 ust. 1 pkt 1 w zw. z 274 ust. 1 oraz art. 281 ust. 2 pkt 3
PZP wraz z postanowieniami SWZ oraz trescig ogloszenia o zaméwieniu. Zgodnie z art. 273 ust. 1 pkt 1 PZ, w
postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. Postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne, miedzy innymi tym rézni sie od postepowania o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, ze zadanie
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia — jest fakultatywne, tzn. zostato
pozostawione decyzji zamawiajgcego. W postepowaniach powyzej progéw obowigzuje bowiem art. 124 pkt 1 PZP, w
Swietle ktérego zamawiajgcy ma obowigzek zgdania tego rodzaju dokumentow.
Nie oznacza to jednak zupeinej dowolno$ci zamawiajgcego w kwestii decydowania o zgdaniu w postepowaniu
podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia — decyzja zamawiajgcego w tym
przedmiocie zostaje przedstawiona w tresci dokumentéw zamdwienia lub ogtoszeniu. Jezeli zamawiajgcy zgda w tych
dokumentach podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia — to na etapie
postepowania nie moze od takiego zgdania odstgpi¢. Roéwniez odwrotnie — jezeli zamawiajgcy nie zada w tych
dokumentach podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia — to na etapie
postepowania, w toku badania ofert, nie moze juz takiego zgdania podnie$¢.
Jak stusznie podniést Przystepujacy, ani w tresci SWZ, ani w treSci ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajgcy nie zgdat
przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do
podwykonawcow lub podmiotow udostepniajacych zasoby. Nie wynika to réwniez z wezwania skierowanego do
Odwolujgcego w trybie art. 274 ust. 1 PZP.
Z tresci Rozdziatu 11 lit. Ai C wynika, ze do oferty wykonawca powinien dotgczy¢ nie tylko wiasne o$wiadczenie, ze nie
podlega wykluczeniu wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, ale réwniez o$wiadczenie podmiotu trzeciego, na
ktérego potencjat powotuje sie wykonawca celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem,
obowigzek przedstawienia oswiadczenia dotyczgcego podmiotu trzeciego, na etapie sktadania ofert, zostat niewatpliwie i
wyraznie zastrzezony w SWZ
Z kolei, na etapie badania oferty, Zamawiajgcy zastrzegt, z powotaniem sig na art. 274 ust. 1 PZP, ze wezwie wykonawce
do ztozenia wymienionych w lit. D tego Rozdziatu dokumentéw, w tym informacji z Krajowego Rejestru Karnego i
o$wiadczen, lecz nie odniost tego wymogu do podmiotu trzeciego, na ktérego potencjat powotuje sie wykonawca.
Zgodnie zas z ww. regulacjg art. 274 ust. 1 PZP, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieh
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Skoro, z dokumentéw zamoéwienia, ani z ogtoszenia nie wynika, ze
Zamawiajgcy bedzie zadat podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w
odniesieniu do podwykonawcoéw lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby — to obecnie Zamawiajgcy takich dokumentéw
zgdac nie moze, a co za tym idzie ich brak lub formalna wadliwo$¢ (réwnoznaczna z brakiem ich skutecznego ztozenia)
pozostaje irrelewantna dla stwierdzenia, czy wykonawca w przewidzianym terminie prawidtowo ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia.
Tym samym, nie moze zaistnie¢ podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
PZP wobec uznania, ze nie ziozyt on w przewidzianym terminie prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia podwykonawcy Enervigo sp. z 0.0. Zamawiajgcy wymagat bowiem



jedynie przedstawienia oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby o braku podstaw do wykluczenia (Zatgcznik nr
2 do SWZ) i — co nie jest kwestionowane — Przystepujacy takie oSwiadczenie ztozyt. Na tym wyczerpana zostata
przewidziana procedura badania podstaw do wykluczenia w stosunku do Enervigo sp. z 0.0. Ziozenie przez
Przystepujgcego informacji z KRK w formie wadliwej, tj. sporzgdzonych wczesniej niz 6 miesiecy przed ich ziozeniem,
ktére nie byly wymagane — pozostaje bez wplywu na bieg postepowania, skoro Zamawiajgcy moze badac¢ istnienie
podstaw do wykluczenia Enervigo sp. z 0.0. wylgcznie w oparciu o ww. oswiadczenie. W tym kontek$cie bezzasadny
jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP.

Odwolujacy nie udowodnit rowniez, by wobec Przystepujgcego zaistniaty podstawy do wykluczenia go z postepowania, a
w konsekwencji, by jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Nalezy przy tym
pamietac, ze przepis ten dotyczy innych niz okreslone w lit. ¢ sytuacji, innymi stowy nie obejmuje przypadkdw nieztozenia
stosownych dokumentéw, w tym podmiotowych $rodkéw dowodowych w przewidzianym terminie, lecz dotyczy
zaistnienia przestanek wykluczenia, o kiérych mowa w art. 108 i nast. PZP. Na istnienie takich przestanek Odwotujgcy
nawet nie wskazat w odwotaniu, opierat sie wylgcznie na kwestii wadliwosci dokumentéw stanowigcych informacje z
KRK. Pamieta¢ za$ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodowy obarcza tg strone lub uczestnika, kiéry
wycigga z danego faktu skutki prawne (art. 534 ust. 1 PZP).

Konsekwentnie, oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty z pkt 2 i 3 odwotania dotyczgce czynnosSci wyboru oferty
Przystepujgcego, jako podlegajgcej odrzuceniu oraz zaniechania czynnosci badania ofert pozostatych wykonawcéw, w
tym Odwolujgcego. Skoro bowiem, oferta Przystepujgcego zostata najwyzej oceniona (przyznana wykonawcy Grupa
Grand sp. z 0.0. punktacja w ramach kryteribw oceny ofert — nie byta kwestionowana przez Odwolujgcego) i — jak
stwierdzono wyzej — nie podlegata odrzuceniu, to Zamawiajgcy zasadnie wybrat te oferte jako najkorzystniejszg i odstgpit
od badania pozostatych ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z tg regulacjg, w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza uzasadnione koszty postepowania od odwotujgcego na
rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego.
Przewodniczaca: ..............



