Sygn. akt KIO 4661/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce MAXTO TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Modiniczce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnil
Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego SECURION SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!
siedzibg w Lublinie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Politechnice Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej
ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy SECURION SPOLKA Z OGRANICZOL!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Politechnike Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki w
Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce MAXTO
TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Modiniczce tytutem wpi
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie na rzecz wykonawcy
MAXTO TECHNOLOGY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Modlniczce
11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiiiiiens
Sygn. akt: KIO 4661/25

UZASADNIENIE:

Zamauwiajgcy Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego Politechniki Krakowskiej- kontrola wjazdow
przy uzyciu systemu LPR na kampus przy ul. Warszawskiej 24, Al. JanaPawta |l 37, Podchorgzych 1 W Krakowié&,
numer referencyjny: KA-2/044/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych w dniu 18 sierpnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00379444.

W postepowaniu tym wykonawca MAXTO TECHNOLOGY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
z siedzibg w Modiniczce (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 27 pazdziernika 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej od:

- czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SECURION SPOLKA Z OGRANICZO!

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lublinie,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SECURION SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC

siedzibg w Lublinie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SECURION pomimo, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SECURION
pomimo, ze zawiera ona razgco nhiskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub



kosztu, a wskazuja, ze jest ona razgco niska;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty SECURION pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza, a wybor
ten jest przynajmniej przedwczesny;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenia oferty SECURION.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, min.:

l.Zaniechanie odrzucenia ofert SECURION z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia — rejestratory

Zdaniem Odwolujgcego oferta SECURION jest sprzeczna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie liczby
wielkosci dyskéw rejestratora (serwera). Zamawiajgcy wymaga dysku w serwerach 2x8TB, a oferta zatagczona do
wyjasnien SECURION zawiera dwa rejestratory z dyskami 4x4TB i jeden rejestrator 2x4TB, a zatem o zdecydowanie
mniejszej facznej pojemnosci, niz wymagana.

Il.Zaniechanie odrzucenia oferty SECURION - razgco niska cena

W ocenie Odwotujgcego z wyjasnien ceny Securion wynika, ze wykonawca ten skalkulowat wynagrodzenie
ponizej kosztow realizacji, a rzekomy zysk, kiéry uzyskuje jest wynikiem wadliwego sporzadzenia oraz manipulaciji
dokonanej w przedstawionym wraz z wyjasnieniami kosztorysie poprzez: 1) przyjecie zanizonej stawki wynagrodzenia
za prace pracownikbw — ponizej ustawowej wysokosci, 2) zupelne pominiecie niektérych wymaganych prac w
kosztorysie, 3) modyfikacje podstaw wyceny (KNR) poprzez zanizenie wysokosci naktadow, bez jakiegokolwiek
wyjasnienia w ramy kalkulacji wtasnej.

Rejestratory

Securion zatgczyt oferte cenowg CCTV od DTS System z ktorej wynika, ze zaoferowat rejestratory niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. W zakresie prawidtowosci wyliczenia ceny zwlaszcza istotny jest 1 rejestrator: DIVAR IP
all-in-one 4000 |32 kanatowy, dysk 2x4 TB |[Bosch (Keenfinity) | DIP-44241G-2HD. Rejestrator ten to urzgdzenie
niespetniajgce wymagan co do wielkosci dyskéw: 2x4 TB wobec wymaganych 2x8 TB. Urzgadzenia w wymagang
wielkosci pamieci (flgcznie 16 TB) kosztuje znacznie wiecej, czego dowodem jest oferta DTS System, gdzie drugi
wyceniony rejestrator z tgczng pamiecig 16 TB: DIVAR IP all-in-one 6000 |64 kanatowy, dysk 4x4 TB |Bosch (Keenfinity) |
DIP-6444IG-4HD kosztuje 7 445,79 zi netto.

Wynagrodzenie pracownikow

Securion przyjagt w kosztorysie stawke robocizny w wysokosci 35 zt za 1 godzing pracy, a zatem ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajace z przepisow. Wyjasnienia Securion wskazujg wprost, ze przyjeta
stawka za 1h pracy pracownika na poziomie 35 zt uwzglednia jedynie wynagrodzenie pracownika brutto, bez
uwzglednienia kosztéw pracodawcy (brutto brutto).

Z treSci wyjasnien wprost wynika, ze Securion ich nie uwzglednit, bo opiera swe wyliczenia jedynie na kwocie
wynagrodzenia brutto pracownika (4666 zt). W 2025 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 4666,00
zt. Wobec tego jako wartoS¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robdt
budowlano montazowych przyjgé nalezy obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowe;j
w 2025 roku tj. 4666,00 zt brutto oraz Sredni miesieczny czas pracy dla 2025 roku wynoszgcy 167 godzin - po
podzieleniu ww. kwoty przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzine wynosi w 2025 roku:
27,94 zt. Stawke tg trzeba uzupein¢ o narzuty podstawowe tj. sktadki na ubezpieczenie spoteczne, oraz o narzuty
uzupeiajgce, w kwocie facznej ok. 11,00 zt, co daje faczng minimalng kalkulacyjng stawke godzinowg dla robdt
budowlano-montazowych w roku 2025 r.: ok. 39 zt = (38,94 zt = 27,94 zt + 11,00 z}).

Ponadto Securion nie uwzglednit w kosztorysie wynagrodzenia osoby z wysokimi kompetencjami wymaganej w
warunku udziatu w postepowaniu - zgodnie z pkt 7.2 pkt 4 tabeli ppkt 2) lit. a) (str. 5) SWZ. Zdaniem Odwotujgcego,
osoba o takich kwalifikacjach nie pracuje w okolicach stawki minimalnej, ale w kosztorysie nie przewidziano
wynagrodzenia dla takiej osoby, co stanowi niedoszacowanie na poziomie ok: 1 500 zt (z dojazdem).

KOSZTORYS - nieprawidfowe KNR-y

Montaz kamer - Securion zmodyfikowat podstawy wycen w KNR-ach dotyczgcych montazu kamer w nastepujgcych
pozycjach kosztorysu: 1, 20, 24, 51, 66, 81, 96, 117.

Ukladanie koryt - Securion zmodyfikowat podstawy wycen w KNR-ach dotyczacych uktadania koryt kablowych w
nastepujgcych pozycjach kosztorysu: 6, 18, 29, 57, 72, 87, 101, 123.

Gwarancja - Securion zaoferowat 84 miesigce gwaranciji na ustuge oraz 48 miesiecy na sprzet. W kosztorysie wykazat
catkowite koszty gwarancji na 9 731,01 zt netto (poz. 44, 110, 131). To daje zaledwie 1 390,14 zt netto/rok. Biorgc pod
uwage tylko koszty jednego dojazdu firmy Securion do Krakowa (ponad 300km w jedng strone) to wartos¢



2*300km*0,95zt = 570zt. Doliczajgc dnibwke pracownika w koszcie pracodawcy 8h*39zt=312zt+ delegacja 45zi, to
sumaryczny koszt jednego wyjazdu wynosi minimum 927 zt. Trudno uznaé, ze jest to kwota wystarczajgca, a przeciez w
tej kwocie nie ma zadnych kosztéw ogolnych, nie liczac kosztéw usuwania wad w postaci materiatéw, sprzetu, urzadzen
itd.

Pomiary - kosztorys Securion nie obejmuje Zadnych prac zwigzanych z wykonaniem pomiaréw instalacji. Jest to
oczywista czynno$¢, nieodzowna w przypadku wykonywania instalacji kablowych.

Wykopy pod kanalizacje

Kampus Warszawska

Securion przyjagt 3,2 m3 wykopdw (pozycja 11 kosztorysu: Zat. 2. Kosztorys.pdf). Przyjmujgc dtugos¢ wykopu
wskazane przez PK, to wychodzi: 25m x 0,4m szeroko$¢ wykopu x 0,8 gtebokos¢ wykopu = 8m3 . Réznica to 4,8m3

Kampus Czyzyny

Securion przyjat 38,4 m3 wykopdw (pozycje 48, 63, 78 i 93 kosztorysu ofertowego (Zat. 2. Kosztorys.pdf)).
Przyjmujgc dtugo$¢ wykopu wskazane przez PK, to wychodzi: 170m x 0,4m szerokos¢ wykopu x 0,8 gtebokos¢ wykopu
=54,4m3 . R6znica to 16m3..

Kampus Podchorazych

Securion przyjgt 28,8m3 wykopow (pozycja 114 kosztorysu ofertowego (Zat. 2. Kosztorys.pdf)). Przyjmujgc
dtugo$¢ wykopu wskazane przez PK, to wychodzi: 90m x 0,4m szeroko$¢ wykopu x 0,8 glebokos¢ wykopu = 28,8m3 .
Nie ma zadnej réznicy. To potwierdza, ze wyzej przyjete przez Securion ilosci wykopow zostaly specjalnie zanizone w
Kampusie Warszawska i Czyzyny.

Wykonanie kanalizacji z rur HDPE

Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 4 ppkt 2) lit. j) Opisu technicznego (zatgcznik nr 1 do SWZ) w zakresie
prac: ,(...)rura ochronna HDPED:32mm - ok.170 mb”. Securion nie wycenit takich prac, brak w kosztorysie pozyciji.

Kampus Podchorgzych- Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 4 ppkt 3) lit. ¢) Opisu technicznego (zatacznik
nr 1 do SWZ) w zakresie prac: ,(...) rura ochronna HDPE D:32mm - ok.90 mb”. Securion nie wycenit takich prac, brak w
kosztorysie pozycii.

Odtworzenie chodnikéw i obrzezy - Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 4 ppkt 3) lit. ¢) Opisu technicznego
(zatgcznik nr 1 do SW2Z) w zakresie prac: ,(...) chodniki z ptyt betonowych oraz obrzeza betonowe (nowe plyty i obrzeza)
wraz z podbudowg (dt. ok.65mb) - 0k.98m2”. Securion w kosztorysie przyjat 12 m2 wykopow (pozycja 112 kosztorysu
ofertowego (Zat. 2. Kosztorys.pdf)). Przyjmujgc ilosci wskazane przez Zamawiajgcego, to brakuje 86m2 .

Wywoz gruzu - Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 4 ppkt 3) lit. c) Opisu technicznego (zatgcznik nr 1 do SWZ) w
zakresie prac: ,(...) wywo6z gruzu - ok. 10m3”. Securion nie ujat zadnych prac zwiazanych z w/w pracami,

Odtworzenie trawnika - Zamawiajgcy postawit wymaganie w pkt 4 ppkt 2) lit. j) Opisu technicznego (zatgcznik nr 1 do
SW2Z) w zakresie prac: ,(...) odtworzenie trawnika - ok. 200m2” oraz w pkt 4 ppkt 3) lit. c) Opisu technicznego ,(...)
odtworzenie trawnika - ok. 50m2”. Securion nie ujat zadnych prac zwigzanych z w/w pracami.

Koszty posrednie

Securion zanizyt w kosztorysie koszty posrednie w podwdjny sposéb:

1) pomijajgc szereg prac w wycenie — zanizajac wartos¢ robocizny (zupetny brak, zanizone ilosci), co przedstawiono
powyzej. Koszty posrednie sg liczone od wartosci robocizny (R) i sprzetu (S). Zatem zanizenie wartosci robocizny, to
obnizenie podstawy od ktérej liczone sg koszty posrednie. Doliczajgc dodatkowo nawet 30% kosztéw posrednich od
wartosci niedoszacowanej robocizny jest jasne, ze sama ta okoliczno$¢ konsumuje zysk wskazany w kosztorysie,

2) przyjmujac ich wartos¢ na poziomie 30%. Prawidiowa ich wysoko$¢ to 65 — 72%, co sugeruje kazdy program do
kosztorysowania. Zanizenie jest zatem przynajmniej dwukrotne. Koszty posrednie w kosztorysie Securion to tgcznie
jedynie 10 397,61 zt. W kosztach po$rednich sg ujmowane wszystkie inne, niewymienione w pozycjach KNR-owych
koszty, np. koszty noclegdw, delegaciji i przejazddw pracownikdéw. Koszty zarzadu, optat za telefony, internet i inne state
koszty administracyjne firmy, w czesci objetej tym zadaniem. Sg tam wliczane réwniez koszty ZNWU (wymagane w
postepowaniu), polis ubezpieczeniowych.

Pismem z dnia 25 listopada 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca SECURION SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lubtjlaisit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spemione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 16 listopada 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.



Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwotanie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego droga mejlows, tj.: opinie dotyczgcg oceny
zastosowania zmian w katalogach naktadow rzeczowych KNR na fakt: wplywu zmian na kalkulacje ceny. Izba uznata
dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
sporzgdzenie koncepciji, dostawa, wykonanie systemu sterowania istniejgcymi szlabanami wjazdowymi na Kampusach
Politechniki Krakowskiej w zakresie:

1. Wykonania infrastruktury na terenie zewnetrznym (kampus Warszawska, kampus Czyzyny, kampus Podchorgzych),

w tym:

1) budowa kanalizacji kablowej i studzienek TT wraz z okablowaniem,

2) przywrécenie terenu do stanu pierwotnego,

3) pomiary instalaciji.

2. Dostawa i montaz przekaznikow SKD w szlabanach wjazdowych na teren kampusow Politechniki Krakowskiej
zgodnie z zamdwieniem.

3. Wykonanie wewnetrznych tras i instalacji elektrycznych zasilania i stabopradowych kontroli i sterowania SKD wraz z

pomiarami powykonawczymi.

4. Dostawa i montaz uruchomienie urzgdzen zewnetrznych systemu SKD/CCTYV na istniejacych i nowych stanowiskach
stupowych.

5. Dostawa, montaz, uruchomienie urzgdzen wewnetrznych systemu SKD/CCTV.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis techniczny
wykonania rozbudowy systemu monitoringu wizyjnego politechniki krakowskiej kontroli wjazdow - kontrola wjazdow przy
wykorzystaniu systemu LPR na kampusach: Warszawska, Czyzyny, Podchorazych.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien ceny ztozonej oferty. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat
m.in.:

(-...)

Zamawiajgcy w szczegoélnosci wzywa do przedstawienia kalkulacji cenowej (w formie tabelarycznej) dla catego zakresu

dostaw i ustug zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz zatoZonego zysku majgc na uwadze wszystkie elementy

przedmiotu zamowienia wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ tj. w opisie technicznym wykonania rozbudowy systemu

monitoringu wizyjnego Politechniki Krakowskiej w rozbiciu na trzy lokalizacje (Kampus Warszawska, Kampus CzyZyny,

Kampus Podchorgzych).

Zamawiajgcy wymaga wyszczegolnienia w kalkulacji cenowej poza powyzszym co najmniej:

1)kosztéow dostawy urzadzen (waz z dowodem potwierdzajgcym pochodzenie tych urzadzen od producenta lub
autoryzowanego dystrybutora z Polski oraz Ze jest on zgodny z wymaganiami sprzetu wg. zatgczonego do SWZ opisu
technicznego) oraz pozostatych elementow sktadowych przedmiotu zamowienia wedtug zatgcznika nr 1 do pisma;

2)kosztéw pracy osob kierowanych do realizacji zamowienia, dla kazdego zakresu ustug i dla kazdej z 0séb oddzielnie
wraz ze wskazaniem podstawy dysponowania (w szczegolno$ci formy zatrudnienia) osob skierowanych do realizacji
zamowienia;

3)wysokosci zaktadanego zysku;

4)innych kosztéw majgcych wplyw na realizacje zamodwienia.

(--)

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, Ze oprocz ztozenia szczegotowych wyjasnien jak wskazano w tresci niniejszego

wezwania i przedstawienia szczegotowych wyliczen odnosnie kazdego z elementdéw okreslonych w ninigjszym wezwaniu,

Wykonawca zobowigzany jest takZze do przedstawienia dowodow dotyczgcych elementdéw majgcych wptyw na wysokos¢

ceny.



(..)

Ponadto Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa wykonawce do wskazania producenta
wycenionego sprzetu aktywnego w celu dokonania weryfikacji zgodno$ci tresci ztozonej oferty z wwmogami SWZ.

Zamawiajgcy do wezwania zatgczyt wykaz niektorych elementow ktére ma obejmowac przedstawiona kalkulacja
kosztow.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. Uczestnik postepowania zfozyt wyjasnienia, wskazujgc m.in.
(...)

W $lad za wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 1 paZdziernika 2025 r. Wykonawca przedstawia Tabele wyceny
ofertowej sporzgdzone odrebnie dla kazdej z trzech lokalizacji: Kampus Warszawska, Kampus CzyZyny, Kampus
Podchorgzych. Zestawienia obejmujg rozbicie ceny na gtdwne kategorie kosztowe, ze wskazaniem stawek
jednostkowych, iloSci oraz podstaw wyceny, a takze sum czeSciowych i tgcznej, spdjnej z Formularzem ofertowym. Dia
zachowania petnej przejrzystosci i weryfikowalno$ci kalkulacji Wykonawca zatgcza rowniez kosztorys ofertowy
(zestawienie szczegdfowe), w ktorym wykazano powigzanie pozycji z OPZ/SWZ i przypisanie kosztow do konkretnej
lokalizacji, koszty robocizny oraz potwierdzajgce prawidfowe zastosowanie stawek VAT. Podstawg opracowania tabel
i kosztorysu sg kalkulacje wewnetrzne, aktualne oferty dostawcdw oraz przyjete stawki osobowe i zatozenia logistyczne
(faczenie dojazddw i etapdw prac), co tgcznie pozwala Zamawiajgcemu przesledzic¢ strukture ceny i jej racjonalnosc.

(-..)

Powotujgc sie na wymogi wezwania Zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2025 r., Wykonawca potwierdza, Ze
wszystkie oferowane urzgdzenia i komponenty, w szczegdinoSci elementy SKD/CCTV oraz osprzet instalacyjny,
pochodzg od producenta z siedzibg w Polsce i spetiajg wymagania techniczno-funkcjonalne okreslone w SWZ/OPZ, w
tym wymog petnej kompatybilnoSci z istniejgcym systemem Zamawiajgcego oraz parametry minimalne wskazane w
opisie technicznym (Zatgcznik nr 1 do SWZ). W zafgczeniu Wykonawca oferty cenowe od dostawcow urzgdzen
potwierdzajgce pochodzenie i kanat dostaw na terytorium RP oraz zgodno$¢ urzgdzen z wymaganiami sprzetowymi.

(...)

Jesli chodzi o zgodno$¢ kalkulacji cenowej z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, to Wykonawca o$wiadcza,
Ze warto$c tych kosztow przyjeta przez Wykonawce nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 paZdizernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz zgodna z przepisami zZ zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcym
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Podkres$lenia wymaga, Ze stawka 35,00 zt brutto za godzine przyjeta w
kalkulacji jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami- zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
(Dz.U. 2024 poz. 1362) minimalna stawka godzinowa od | stycznia 2025 r. wynosi 30,50 zt brutto. Stawka oferowana
przewyzsza wwv. minimum 0 4,50 zt, tj. 0 14,75%, co zapewnia peing zgodno$c z prawem i adekwatno$¢ wynagrodzen w
ramach zamowienia. Powotfujgc sie na wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wskazuje, Ze przyjeta
w kalkulacji stawka roboczogodziny jest stawkg kalkulacyjng petnemu kosztowi 1 godziny pracy przy zatrudnieniu na
umowe o prace i pozostaje zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Przy etacie ustawowo okreslona jest
kwota miesieczna (w 2025 r. 4 666 zt brutto), a ,stawka godzinowa” wynika wytgcznie z przeliczenia: miesieczna ptaca *
nominalne godziny danego miesigca. Daje to orientacyjnie Srednio dla catego 2025 r. (ok. 1992 h/rok, tj. 166 Wmies.): =
28,11 zt/h.

Tym samym przyjeta przez Wykonawce stawka 35,00 ztlh przewyzsza stawke wynikajgcg z przeliczenia
minimalnego wynagrodzenia na godzine pracy w poszczegolnych miesigcach, a wiec realnie zabezpiecza koszty
etatowego zatrudnienia (wraz z narzutami pracodawcy) i odzwierciedla rzeczywisty kosztogodziny po stronie Wykonawcy
Zatgczonv za$ kosztorvs przedstawia to. a jaki sposob koszty pracy rozkiadajg sie dla kazdego zakresu prac.

(-..)

Jesli chodzi o wysokos¢ zaktadanego zysku- jest oczywiste, ze Wykonawca dziata w warunkach rynkowych, a co
za tym idzie konkurencyjnych, a gitownym celem prowadzenia przez nieqo dziatalnoSci gospodarczej jest osiggniecie
zysku. Taka charakterystyka Wykonawcy jest rowniez aktualna w przedmiotowym postepowaniu. Mianowicie, zgodnie
z cafosciowym kosztorysem ofertowym, Wykonawca przewiduje okoto 7% zysk. Wskazany przez Wykonawce poziom
zysku w wysokosci 7 % jest poziomem godziwym dla Wykonawcy oraz uzasadnionym w realiach rynkowych dla tego
typu zamowien.

Na potwierdzenie ceny Uczestnik postepowania przediozyt nastepujace dowody: tabele wyceny ofertowej
kosztorys; oferte cenowg od dostawcy urzgdzen; oferte dot. DCN oferte dot. monitora; oferte dot. zasilacza awaryjnego;
oferte dot. komputera.

W ofercie cenowej od dostawcy urzgdzenia wskazano w poz. 5 - rejestrator: DIVAR |IP all-in-one 6000 |64
kanatowy, dysk 4x4 TB |Bosch (Keenfinity) | DIP-64441G-4HD, w poz. 6 - 1 rejestrator: DIVAR IP all-in-one 4000 |3




kanatowy, dysk 2x4 TB [Bosch (Keenfinity) | DIP-44241G-2HD.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis techniczny) wskazat nastepujgce wymagania:
pkt 3 ppkt 1 lit. c: Serwery DIVAR IP all-in-one 4000 dysk 2x8TB, 1U, 3 tryby pracy: BVMS (wymagana licencja), VRN
target iSCSI, rozbudowa do max. 32 kanatow, przepustowos¢ 250Mb/s.
pkt 4 ppkt 1 lit. d: Serwer DIP-44241G-2HD — 1 kpl
- DIVAR IP all-in-one 4000 dysk 2x8TB, 1U, 3 tryby pracy: BVMS (wymagana licencja MBVBPLU-DIP), VRM, tar
iISCSI, rozbudowa do max. 32 kanatéw, przepustowosc¢ 250Mb/s, RAID5 / RAID5+HotSpare / RAID6
pkt 4 ppkt 2 lit. d: Serwer DIP-44241G-2HD — 1 komplet
- DIVAR IP all-in-one 4000 dysk 2x8TB, 1U, 3 tryby pracy: BVMS (wmagana licencja MBVBPLU-DIP), VRM, tar
iISCSI, rozbudowa do max. 32 kanatéw, przepustowosc¢ 250Mb/s, RAID5 / RAID5+HotSpare / RAID6
pkt 4 ppkt 3 lit. d: Serwer DIP-44241G-2HD — 1 komplet
- DIVAR IP all-in-one 4000 dysk 2x8TB, 1U, 3 tryby pracy: BVMS (wymagana licencia MBVBPLU- DIP), VRM, tar
iISCSI, rozbudowa do max. 32 kanatéw, przepustowos¢ 250Mb/s, RAID5 / RAID5+HotSpare / RAID6
pkt 4 ppkt 1 lit. j: przekaznik szlabanu — 6 szt., uruchomienie systemu kontroli wazdu, szkolenie obstugi, wymiana
wiszgcej szafy RACK 6U na 9U, przektadka i krosowanie istniejgcych urzadzen w szafie, 1 petla indukcyjna przed
Szlabanem, roboty rozbiérkowe i odtworzeniowe kostki betonowej wraz z podbudowg - ok.12 m2, wykop z zasypaniem
rowu kablowego - ok.25 mb, rura ochronna PE D:32mm - ok.25 mb, weigganie kabla teleinformatycznego do istnigjgcej
kanalizacji wornej - ok.200 mb).
pkt 4 ppkt 2 lit. j: (...) wkopy z zasypaniem rowu kablowego w terenie chodnikéw i drég - ok.70 mb, wykopy z
zasypaniem rowu kablowego w terenie zieleni - ok.100 mb.
pkt 4 ppkt 3 lit. c: (...) wykopy z zasypaniem rowu kablowego w terenie chodnikéw i drég - ok.75 mb, wykopy z
zasypaniem rowu kablowego w terenie zieleni - ok.15 mb.
pkt 4 ppkt 2 lit. j: (...)rura ochronna HDPED:32mm - ok.170 mb.
pkt 4 ppkt 3 lit. c: (...) rura ochronna HDPE D:32mm - 0k.90 mb.
pkt 4 ppkt 3 lit. c: (...) chodniki z ptyt betonowych oraz obrzeza betonowe (nowe plyty i obrzeza) wraz z podbudowg (of.
ok.65mb) - 0k.98m?2.
pkt 4 ppkt 3) lit. c: (...) wwoz gruzu - ok. 10m3.
pkt 4 ppkt 2 lit. j: (...) odtworzenie trannika - ok. 200m2.
pkt 4 ppkt 3 lit. c: (...) odtworzenie trawnika - ok. 50m2.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot wyjadnien ztozonych przez Uczestnika postepowania w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci
przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna, a nadto zostata przytoczona przez Strony.

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, Ze wyjasSnienia wykonawcy dotyczace wyliczenia ceny mogg stanowi¢
podstawe do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien
w zakresie ceny wezwat Uczestnika postepowania, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do wskazania producenta
wycenionego sprzetu aktywnego w celu dokonania weryfikacji zgodnosci tresci ztozonej oferty z wymogami SWZ.
Powyzsze konsekwentnie pomijat zarowno Zamawiajacy jak i Uczestnik postepowania twierdzgc, ze oferta cenowa
dystrybutora zostata sporzgdzona wytgcznie na potrzeby procedury z art. 224 ustawy Pzp
Uczestnik postepowania w pismie stanowigcym odpowiedz na wezwania wskazat w sposéb jednoznaczny: W
zatgczeniu Wykonawca oferty cenowe od dostawcow urzgdzen potwierdzajgce pochodzenie i kanat dostaw na terytorium
RP oraz zgodno$¢ urzadzen z wwymaganiami sprzetowymi. Z powyzszego wynika, ze Uczestnik postepowania przediozyt
oferty cenowe na zgodno$¢ urzgdzen z wymaganiami Zamawiajgcego. W tym stanie catkowicie niezrozumiate jest
stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym oferta dystrybutora zostata ztoZona po wezwaniu z art. 224 Pzp, jako dowod
na realnosc¢ przyjetej kalkulacji, Zamawiajgcy nie wymagat takiej oferty na etapie sktadania ofert, wiec dokument ten ma
charakter wtérny — nie jest ani czescig formularza oferty ani zatgcznikiem wymaganym SWZ W konsekwencji
konfiguracja dyskoéw wskazana w ofercie dystrybutora nie ,przepisuje sie” automatycznie na tres¢ oferty ztoZzonej
Zamawiajgcemu. Zakres zobowigzania ofertowego SECURION wynika wytgcznie z dokumentow ofertowych ztoZzonych v
terminie, w ktorych wykonawca potwierdzit realizacje catosci OPZ.

Z wyjasnien wynika, ze Uczestnik postepowania zaoferowat rejestrator o mniejszej pojemnosci dysku niz



wymagat Zamawiajacy. Podkreslic nalezy, ze wyjasniajgc cene wykonawca nie moze wskazywa¢ na jakiekolwiek
urzgdzenie. Uczestnik postepowania kalkulujgc cene oferty winien uwzgledni¢ cene rejestratora, ktory zostanie
Zamawiajgcemu dostarczony. Zwtaszcza w sytuacji gdy w wyjasnieniach deklaruje, ze przedktada dowdd w postaci
oferty cenowej na potwierdzenie zgodnosci urzgdzen z wymaganiami Zamawiajgcego.

Nadto, Uczestnik postepowania nawet nie podjgt proby wykazania, ze rejestrator o ktbrym mowa w ofercie
cenowej dystrybutora jest doktadnie w takiej samej cenie jak rejestrator zgodny z wymaganiami Zamawiajacego, tj. o
wiekszej pojemnosci dysku.

Nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia Uczestnika postepowania, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy serweréw o
pojemnosci odpowiadajgcej 2x8 TB na kazdy rejestrator, przy zachowaniu pozostafych parametréow opisanych w
Zalgczniku nr 1, natomiast mozlive jest zastosowanie rozwigzar rownowaznych zapewniajgcych co najmniej takg
sama fgczng pojemnosé oraz wydajnosc. Innymi stowy- zastosowanie urzgdzenia o wyZzszej wydajnosci, wigkszej
liczbie obstugiwanych kanatéw czy innej konfiguracji dyskow twardych, przy zachowaniu wymaganej sumarycznej
pojemnosci i pozostalych parametrow, nie stanowi naruszenia wymogow SWZ, ale jest wykonaniem S$wiadczenia co
najmniej réwnowaznego, a z punktu widzenia Zamawiajgcego- wrecz korzystniejszego. Z dokumentéw zamowienia, jak
rowniez z o$wiadczen Zamawiajgcego, nie wynika aby Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne.Jesli
wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposdb zapisy SWZ nalezy interpretowaé ma mozliwosé
zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro Uczestnik tego nie zrobit, zapisy te staly sie wigzace
dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowaé powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert.

Odnoszac sie do btedu w obliczeniu ceny i w konsekwencji razgco niskiej cenie — oczywistym jest, ze

Zamawiajgcy nie jest w stanie zbada¢ kazdego jednego elementu skladowego ceny. Jednak skoro z wyjasnien
Uczestnika postepowania, ktory z wlasnej nieprzymuszonej woli zatgczyt kosztorys, wynika ze nie ujat on w zaoferowanej
cenie robot wymaganych i opisanych przez zamawiajgcego w specyfikacji, to Zamawiajgcy nie moze wobec takich
wyjasnien przejs¢ obojetnie. Zwlaszcza w sytuacii, gdy Uczestnik sam nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie gdzie te
koszty ujat, a wrecz wskazat, ze pewne roboty nie muszg by¢ wykonane i w zasadzie to nie wiadomo co trzeba bedzie
dokiadnie wykonaé¢. Przy czym, Uczestnik postepowania nie kwestionowat zapisoéw specyfikacji warunkéw zaméwienia.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkow zaméwienia wraz
z zatgcznikami, sprowadza sie do szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego
dotyczgce wykonawcow, by uczyni¢ zadoS¢ swoim wymaganiom, a z drugiej za$ — wyznacza granice, w jakich moze
porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji zlozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla
uczestnikow oraz zamawiajgcego, i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢ moze wytgcznie w ich ramach. Zamawiajacy (a
tym bardziej Uczestnik postgpowania) nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
jakichkolwiek postanowien. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majag prawo
oczekiwac, ze ich oferta zostanie poddana ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji postepowania. Nie ma
przy tym znaczenia, ze przedmiotem zamodwienia jest sporzadzenie koncepcji/zaprojektowanie, dostawa i wykonanie
systemu sterowania. Zamawiajgcy wprost wskazat na konieczno$¢ wykonania okreslonych rob6t. Z Zzadnego dokumentu
postepowania nie wynika, Ze mozna je poming¢. Mato tego Zamawiajgcy réwniez nie wskazywat, ze roboty te nie sg
konieczne. Co za tym idzie Uczestnik postepowania poming¢ ich w swojej wycenie nie mégt.
Bez znaczenia jest fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczaffowe za
cato$¢ zamdwienia, a Przystepujgcy jednoznacznie zadeklarowat wykonanie petnego zakresu $wiadczenia okreslonego w
OPZ, wtym dostawe i uruchomienie rejestratoréw o parametrach wymaganych w Zatgczniku nr 1 do SW.. Powyzsze nie
oznacza, ze Zamawiajgcy zostat zwolniony z obowigzku rzetelnego, starannego zbadania wyjasnien Uczestnika
postepowania.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Uczestnik postepowania przedstawit spéjne i logiczne wyjasnienia a
Zamawiajgcy zbadat je z nalezytg starannoscig w sytuacji, gdy Uczestnik wskazuje wprost na rejestrator o innej
konfiguracji niz wymagat Zamawiajgcy, deklaruje okreslong stawke wynagrodzenia pracownikéw jednak na potwierdzenie
przyjetych wyliczen nie przedktada zadnego dowodu, pomija w kosztorysie roboty opisane w specyfikacji, bez Zadnych
wyjasnieh w sposdb dowolny modyfikuje KNR oraz zmienia ilosci robét.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia
m.in. wtedy, gdy doszfo do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Inaczej rzecz ujmujac, jesli mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie ceng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
kalkuluje w niej czynno$ci/urzadzenia, ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia lub tez nie wlicza w cene
koniecznych czynno$ci (czyli wykonawca przyjmuje niewtasciwe dane) - to wowczas wskazana przez wykonawce cena
jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Co za tym idzie dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do
popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa.



Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena
oferty bytaby inna.

Uczestnik postepowania w ofercie skalkulowat rejestrator, ktory jest niezgodny z warunkami zaméwienia. Nadto,
pomingt w kalkulacji roboty wskazane w zatgczniku nr 1 specyfikacji warunkéw zamowienia. W sposéb dowolny zmienit
ilosci robét bez jakiegokolwiek wyjasnienia w ramy kalkulacji wiasnej. Co za tym idzie, gdyby Uczestnik postepowania
przyjat do kalkulacji prawidtowe dane, cena podana w ofercie bytaby inna. Powyzsze uniemozliwito prawidtowg weryfikaciji
zaoferowanej przez Uczestnika ceny.

Abstrahujac od powyzszego, Izba za gotostowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami, a tym samym
niewykazane, uznata twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce narzutow kosztow ogodlnych i zysku, wynagrodzenia osoby o
wysokich kwalifikacjach, gwaranciji i kosztow serwisu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.



