Sygn. akt: KIO 4660/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1,

41-200 Sosnowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: AKBUD sp. z 0.0., ul. Meteorologow 11/1, Katowice 40-526,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy AKBUD sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4660/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego
z podziatem na zadania: Zadanie nr 1: ,Przebudowa DW 789 od wezta autostradowego przez Gniazdéw Koziegtowy do
Lgoty Nadwarcie, Etap Il - Odcinek 1 od rynku w m. Kozieglowy do skrzyzowania z ul. Polan w miejscowosci
Koziegtowki” Zadanie nr 2: ,budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Koziegtowy ujeta w budzecie jako budowa
sieci kanalizacyjnej — zlewnia Koziegtowy cze$¢ 1: Droga Wojewddzka 789 ul. Swietokrzyska i Zarecka" Zadanie nr 3:
~Przebudowa DW 789 od wezta autostradowego Przez Gniazdéw Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap Il - odcinek 2 oc
skrzyzowania z ul. Polan w miejscowosci Koziegtéwki do miejscowosci Lgota Nadwarcie w km 35+895,50", numer
referencyjny: WI-K/PN/241209/1. Ogdloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20.12.2024 r., nr 248/2024 783533-2024.
W dniu 27.10.2025 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy PROKOM
Construction sp. z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Akbud pomimo tego, ze zaoferowana przez Akbud
cena jest razgco niska a zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu,

2)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Akbud pomimo tego, ze
Akbud w wyjasnieniach z dnia 31.03.2025 r. nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego
sformutowane w wezwaniu z dnia 24.03. 2025 .,

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie Akbud do ztozenia wyjasnien razgco niskiej w zakresie tych
samych okolicznosci,

4)art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. poprzez:
a)dwukrotne wezwanie wykonawcy Akbud do ztozenia wyjasnien razgco niskiej co do tozsamych okolicznosci, mimo



iz drugie wezwanie nie wynikato z koniecznosci doprecyzowania pierwotnie udzielonych wyjasnien, a pierwsze ze

zfozonych przez wykonawce wyjasnien byly niekompletne, zwilaszcza ze wykonawca posiadat dokumenty

datowane na dzien 10.02.2025 r., umozliwiajgce petne i kompletne ztozenie wyjasnien,
b)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Akbud w sytuacji, gdy pierwotnie udzielone przez wykonawce wyjasnienia
nie udowadniajg, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska, a ponadto wykonawca skalkulowat koszty z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie personelu
wykonawcy, a takze z pominigciem kosztoéw zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia zastepstwa personelu na
okres urlopu.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Akbud,
2)ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez Akbud.

W dniu 31.10.2025 r. wykonawca AKBUD sp. z o0.0., ul. Meteorologéw 11/1, Katowice 40-526 (dale;j:
.Przystepujgcy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg
argumentacje w sprawie. lzba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 25.11.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamoéwienia jest sprawowanie ustugi nadzoru inwestorskiego nad trzema zadaniami — jest to zamowienie
wspolne udzielane na podstawie porozumienia zawartego przez kilku zamawiajgcych.
W opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") w pkt 18.7. ppkt 2) Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ,ciggtej
obecnosci (w godzinach pracy Wykonawcy robét) co najmniej jednego inspektora nadzoru robé6t drogowych na budowie.
Z tym ze glowny inspektor nadzoru robét drogowych podejmuje obowigzki jako pierwszy w kolejnosci w ilosci minimum 8
godzin dziennie (od 8 do 16 kazdego dnia roboczego). Dodatkowi inspektorzy nadzoru robét drogowych podejmujg swoje
obowigzki po zakoniczeniu pracy inspektora gltbwnego (zgodnie z powyzszymi wymaganiami)”.
W § 16 ust. 1i 2 projektu umowy zamawiajgcy wskazat:
1.Zamawiajgcy wymaga aby Konsultant zatrudniat na podstawie umowe o prace w wymiarze czasu pracy adekwatnym
do powierzonych zadan, wszystkich pracownikéw fizycznych, biurowych i administracyjnych wykonujacych w trakcie
realizacji zamowienia czynnosci, z zakresu prac administracyjno — biurowych oraz sprzatania i ochrony. W przypadku
gdy czynno$ci w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia zostang powierzone do wykonania podwykonawcy,
wymég zatrudnienia na umowe o prace dotyczy pracownikow podwykonawcy.

2.Wymag zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zakresie czynnosci i oséb o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyczy
0s06b petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, w szczegdlnosci inspektoréw nadzoru, a takze podwykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innych réwnowaznych
rejestréow wykonujgcych osobiscie i samodzielnie powierzone im czynnosci w zakresie realizacji zamowienia.

W dniu 24.03.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien, ,w tym zftoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych cze$ci sktadowych, w
szczegdlnosci w zakresie okreslonym wart. 224 ust. 3 pkt. 4), 6) ustawy PZP. (...)
a)wskazanie, jakie elementy/czynniki mialy wplyw na uksztaffowanie wysokoSci ceny ogdtem i jej istotnych czeSci

sktadowych; Zamawiajgcy wzywa rowniez do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej z rozbiciem na
poszczegdine elementy sktadowe uwzgledniajgce w szczegdlnosci przyjetg przez Wykonawce:
—Wysoko$¢ kosztéw zatrudnienia
—wWysoko$¢ wynagrodzenia za prace poszczegolnych osob wehodzgcych w skfad personelu Konsultanta
—przyjety wymiar czasu pracy
—harzuty
—-przewidywany zysk
—wramach biura Konsultanta: wysoko$¢ czynszu za wynajem, koszt wyposazenia i utrzymania biura
b)wskazanie, jak zostaty skalkulowane inne koszty wynikajgce z realizacji przez Wykonawce obowigzkdéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w OPZ;
c)wskazanie wystepujgcych po stronie Wykonawcy czynnikdw ktére dajg gwarancje nalezytego i terminowego wykonania
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez Wykonawce cene;
d)wskazanie, czy i w jakim zakresie na wyliczenie ceny oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych miaty wptyw takie
elementy jak:
—zgodno$¢ z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od



minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie
—zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.”
W dniu 31.03.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:
,Tabela nr 1 - KOSZTY ZATRUDNIENIA | WYNAGRODZEN

Lp. Funkcja na budowie Kwota przyjeta do oferty za Metoda wyliczenia
caly okres obowigzywania
umowy (ilos¢miesiecy  pracy *  stawka
wynagrodzenia miesigcznego)
PERSONEL KLUCZOWY
1. Inzynier Kontraktu 155 000,00 zt 31 miesiecy * 5 000,00 z¢
2. Pracownik do prowadzenia 174 269,60 z1 31 miesigcy * 5 621,60 z{

biura (pelny etat, umowa o prace-
lgczny koszt wraz z oplaceniem
podatkow, i wszystkich skiadek
ZUS)

3. Glowny Inspektor nadzoru 155 000,00 z{

robot drogowych

31 miesiecy * 5 000,00 zt

(-..) Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczacymi zatrudnienia na podstawie umowy o prace przyjelismy, ze
pracownik do prowadzenia biura bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie, przyjete do wyceny nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Narzuty ptacowe od tej umowy zostaty
policzone wedfug obowigzujgcych przepiséw i stawek podatkowych na rok 2025 r., ktére ksztaftujg sie nastepujgco:

Koszty pracownika dla miesigcznego wynagrodzenia 4 666,00 PLN

brutto

kwota netto 3510,92 PLN
ubezpieczenie emerytalne 455,40 PLN
ubezpieczenie rentowe 69,99 PLN
ubezpieczenie chorobowe 114,32 PLN
ubezpieczenie zdrowotne 362,37 PLN
zaliczka na PIT 153,00 PLN
kwota brutto 4 666,00 PLN
Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4 666,00 PLN

brutto

kwota brutto 4 666,00 PLN
ubezpieczenie emerytalne 455,40 PLN
ubezpieczenie rentowe 303,29 PLN
ubezpieczenie wypadkowe 77,92 PLN
Fundusz Pracy 114,32 PLN
FGSP 4,67 PLN
Wszystkie koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem 5621,60 PLN

(...) Wykonawca o$wadcza zatem, ze jego Oferta zostata skalkulowana z uwzglednieniem nw Aktéw prawnych
regulujgcych minimalng stawke godzinowg i minimalne wynagrodzenie:

a)dla osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace - na poziomie nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz na
poziomie nie nizszym niz okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2023r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1893)
oraz;

b)dla osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych - z zastosowaniem minimalnej stawki godzinowej,
ustalonej w rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 15 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
Zza prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1893).

Czas pracy InZyniera Kontraktu bedzie zgodny z wymaganiami okre$lonymi w pkt. 18.4, 18.5, 18.6 i 18.7 Opisu
Przedmiotu Zamdwienia bedzie zorganizowany w sposob umozliviajgcy sprawng realizacje zadania inwestycyjnego, bez
przerw w prowadzeniu robot budowlanych i bedzie obejmowat wszystkie niezbedne prace przy realizacji zadania.
Nadmieniamy, iz w skalkulowana cena zawiera koszt wynikajgcy z zaangazowania dodatkowych osob w okresach



zastepstwa krotkotrwatego tj. choroby, urlopu itp.

Gfowny inspektor robot drogowych bedzie petnit swoje obowigzki w czasie minimum 8 godzin dziennie w czasie pracy
Wykonawcy Robdt, a takze wedtug potrzeb w pozostatym czasie prowadzenia rob6t przez Wykonawce.

W pozostatym zakresie, Zamawajgcy nie wymaga zatrudnienia kadry w petnym wymiarze godzin. Zamawiajgcy nie
precyzuje rowniez ilosci wwmaganych godzin czy dnidwek, co wynika z zapisow pkt. 18.2 OPZ, zatem dla wigkszosci
personelu przyjeto umowy B2B i przypisane do nich kwoty ryczaftowe odpowiadajgce zaktadanemu zaangaZowaniu
personelu w niepetnym wymiarze podczas prowadzenia robot danej branzy. Personel ten otrzyma wynagrodzenie za
cafo$¢ powierzonego im zakresu zadania, skalkulowane przy uwzglednieniu wymiaru czasu ich zaangaZowania,
zafoZonego na podstawie dotychczasowego doswiadczenia Wykonawcy z oczywistym uwzglednieniem przepiséw prawa
dotyczacych stawki minimalnej. (...)”

Przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien 6 oSwiadczen o zobowigzaniu sie do podjecia pracy za okreslong kwote
ztozonych przez: Inzyniera Kontraktu, inspektora nadzoru robét drogowych, inspektora nadzoru robét mostowych,
inspektora nadzoru rob6t sanitarnych, inzyniera ds. materiatowych — technologa i pracownika administracyjno-biurowego.

W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien wskazujgc, ze: ,ZfoZzone wyjasnienia nie dajg wystarczajgcych dowoddw W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy Zzgada wyjasnien na nastepujgce pytania:

1. zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Wykonawce realizacja przedmiotu zamowienia nastgpi przy pomocy osob
zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej (z wytgczeniem pracownika biurowego zatrudnionego w oparciu o
umowe o prace). Poza osobami ujetymi w Tabeli nr 1 ,Personel Kluczowy” - nie przedfoZone zostaty dowody
potwierdzajgce realno$¢ zaproponowanych przez Wykonawce w tym zakresie stawek, chociazby w postaci stosownych
osSwadczenn potwierdzajgcych faktyczng gotowo$¢ Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia za
wynagrodzeniem wskazanym w wyjasnieniach.

2. zgodnie z pkt 18.7 ppkt 2) OPZ Zamawajgcy wymaga ciggtej obecnosci (w godzinach pracy Wykonawcy robot) co
najmniej jednego inspektora nadzoru robét drogowych na budowie, z tym zastrzezeniem, ze gtdwny inspektor nadzoru
robdt drogowych podejmuje obowigzki jako pierwszy w kolejno$ci wilosci minimum 8 godzin dziennie (od 8 do 16 kazdego
dnia roboczego), natomiast dodatkow inspektorzy nadzoru robot drogowych podejmujg swoje obowigzki po zakoriczeniu
pracy inspektora gtownego. W wycenie oraz wyjasnieniach zostato wskazane, ze gtowny inspektor drogowy ,bedzie petnit
swoje obowigzki w czasie minimum 8 godzin dziennie w czasie pracy Wykonawcy Robot, a takze wedfug potrzeb w
pozostalym czasie prowadzenia robot przez Wykonawce’, co budzi watpliwvosci w zakresie spetnienia obowigzku jego
osobistego zaangazowania w kazdy dzien realizacji przez Wykonawce robot w godzinach 6:00 — 22:00 za podang przez
Wykonawce stawke wynagrodzenia w wysokosci 5.000 zt/miesigc.”

W dniu 28.05.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:

A---) Aby potwierdzi¢ realnos¢ przyjetych do wyliczen stawek, przekazujemy w zatgczeniu niniejszego pisma
oswiadczenia od 0sob, z ktorymi zawarliSmy wstepne porozumienia odnosnie wysokosci wynagrodzen za prace na
konkretnych stanowiskach, jezeli AKBUD Sp. z o.0. uzyska zamdwienie w rezultacie toczgcego sie postepowania
przetargowego. OSwadczenia te potwierdzajg faktyczng gotowo$¢ do $wadczenia ustug objetych przedmiotem
zamdwienia za wynagrodzeniem wskazanym w Tabelinr 1. (...)

Ninigjszym wyjasniamy, Ze zapewnimy prace inspektora drogowego w czasie minimum 8 godzin dziennie podczas pracy
Wykonawcy Robdt, a takze wedtug potrzeb w pozostalym czasie prowadzenia robot przez Wykonawce. Praca inspektora
drogowego odbywac sie bedzie poprzez petnienie obowigzkdw gtéwnego inspektora drogowego (K.B.(...) za kwote 5000,00
zt netto), w ilosci minimum 8 godzin dziennie (od 8 do 16 kazdego dnia roboczego), natomiast po zakoriczeniu pracy
inspektora gtownego, kiedy to praca Wykonawcy Robdt bedzie wykraczata poza te godziny, a takze w soboty - wramach
potrzeb, funkcje dodatkowego inspektora robot drogowych bedzie petnit K.F.(...), spetiajacy wszystkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w SWZ. Kwota wynagrodzenia tegoz inspektora dodatkowego zostata podana w pkt. 12 Tabeli
nr 1, wyjasnienia, ktére ztozytam w dniu 31.03.2025. Co wechodzi w sktad punktu nr 12 ,Personel dodatkowy’, wyjasnitam
powyzej w niniejszym pismie. W$rod wymienionych osob znajduje sie rowniez drugi inspektor drogowy - K.F.(...), ktory
zgodzit sie pemi¢ ta funkcje za kwote ryczattowg 60 000,00 zt netto. Kwota ta zostanie rozliczona godzinowo, wedfug
faktycznie przepracowanego czasu.”

Przystepujacy dotgczyt do wyjasnien 10 oswiadczen z dnia 10.02.2025 r. o zobowigzaniu sie do podjecia pracy za
okreslong kwote ztozonych przez: inspektora nadzoru robét elektrycznych i elektroenergetycznych, inspektora nadzoru
robot telekomunikacyjnych, eksperta ds. ochrony zabytkow, geodety, geologa, geotechnika, radcy prawnego, specjalisty
ds. rozliczen, specijalisty ds. BHP oraz (drugiego) inspektora nadzoru robét drogowych.

Pismem 2z dnia 23.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

W dniu 03.07.2025 r. m.in. Odwotujgcy wniést odwotanie na wybér ww. oferty.



W dniu 31.07.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Postanowieniem z dnia 13.08.2025 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp (sygn. akt KIO 2729/25 i KIO 2731/25).

W dniu 15.10.2025 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze ustawa Pzp przewiduje dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z
razgco niskg cena:
rart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych ceny lub
kosztu w jego ofercie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o zlozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidtowo
wykona¢ zamowienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w
ogdle nie ztozyt wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty albo gdy ziozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak
ogolnikowe, niespdjne, niekompletne, niepotwierdzone dowodami lub w inny sposob wadliwe, Zze nie sposéb na ich
podstawie ustali¢, czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica migedzy tymi przepisami polega na
tym, ze w pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze
cena jest razgco niska, zas w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢,
czy cena jest czy nie jest razgco niska, bo tre$¢ wyjasnien lub ew. brak dowoddw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym
drugim przypadku wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte
traktuje sie jak oferte z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazaé
(stad jako podstawe prawng odrzucenia oferty podaje sie wéwczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo
tylko art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze zarzuty Odwolujgcego oparte sg m.in. wiasnie na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze Odwotujgcy zarzuca przede wszystkim, ze zlozone przez Przystepujacego wyjasnienia i dowody



dotkniete sg wadami nie pozwalajagcymi stwierdzi¢, ze cena jego oferty zostata prawidtowo ustalona. O powyzszym
Swiadczy nie tylko powotanie sie w petitum odwotania na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ale tez wskazanie, ze: ,zfoZzone
przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” (pkt 1), ,Akbud w wyjasnieniach z
dnia 31.03.2025 r. nie udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawajgcego sformutowane w wezwaniu z dnia 24.03.
2025 r.” (pkt 2), ,pierwsze ze ztozonych przez wykonawce wyjasnierr byly niekompletne, zwtaszcza ze wykonawca
posiadat dokumenty datowane na dzieri 10.02.2025 r., umoZliviajgce petne i kompletne ztoZzenie wyjasnien” i ,pierwotnie
udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie udowadniajg, iz podana w ofercie cena nie jest razgco niska, a ponadto
wykonawca skalkulowat koszty z naruszeniem przepisow’ (pkt 4). Istotg zarzutdbw w niniejszej sprawie sg wiec
niewystarczajgce wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego.

Przechodzac zatem do wadliwosci wyjasnien Przystepujgcego podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Potwierdzit sie zarzut dotyczacy tego, ze jako podstawe wyliczenia wynagrodzenia gtéwnego inspektora nadzoru
robo6t drogowych Przystepujacy wskazat nieobowigzujgce w dniu sktadania ofert rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
15.09.2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2024 r. Termin skladania ofert uptyngt bowiem w dniu 21.02.2025 r., natomiast rozporzadzenie wskazane przez
Przystepujacego w pierwszych wyjasnieniach z dnia 31.03.2025 r. przewidywato stawki na 2024 r., czyli juz nieaktualne.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Przystepujgcym, ze do umoéw B2B przepisy dotyczgce minimalnego
wynagrodzenia nie majg zastosowania. Argumentacja Przystepujgcego nie jest zasadna, gdyz po pierwsze, na str. 4
wyjasnien w pkt b) Przystepujacy wskazat, ze cze$¢ osob bedzie zatrudniona na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Wprawdzie na tej samej stronie wyjasnien Przystepujgcy wspomniat tez o umowach B2B, ale w kontek$cie osob
zaangazowanych w niepetnym wymiarze czasu pracy, co nie dotyczy gibwnego inspektora nadzoru robo6t drogowych.
Ponadto w o$wiadczeniu z 10.02.2025 r. osoba majgca petni¢ ww. funkcje napisata, ze zobowigzuje sie do pracy na tym
stanowisku za kwotge 5000 zt netto miesiecznie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tym samym jasnym jest, ze
gtéwny inspektor nadzoru robét drogowych miat by¢é zatrudniony w oparciu o umowe cywilnoprawng (np. umowe
Zlecenia), a nie w oparciu o umowe o Swiadczenie ustug - B2B (réznica dotyczy tego, kto jest obcigzony obowigzkiem
odprowadzenia sktadek).

Po drugie, jak wynika z art. 8a ust. 1 i 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773
ze zm.), w przypadku umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 kc, wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, a
przyjmujgcy zlecenie lub $wiadczacy ustugi nie moze zrzec sie prawa do tego wynagrodzenia. Ponadto z dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego w postaci korespondencji z Panstwowg Inspekcjg Pracy i wydruku informacji ze strony
internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze minimalna stawka godzinowa ma zastosowanie
do umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug w przypadku oso6b fizycznych prowadzacych i nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarcze;.

Tym samym zardwno z wyjasnien Przystepujgcego z 31.03.2025 r. o wykonywaniu ustug przez gibwnego
inspektora nadzoru rob6t drogowych na podstawie umowy cywilnoprawnej, jak i z obowigzujgcych przepisow i ztozonych
na rozprawie dowodéw wynika, ze wynagrodzenie gtéwnego inspektora nadzoru robdt drogowych musi uwzglednia¢
minimalng stawke godzinowg przewidziang na 2025 r. w rozporzgdzeniu w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362). Natomiast
Przystepujgcy wskazat jako podstawe wyliczenia stawki godzinowej rozporzadzenie przewidujace te stawke na 2024 r.

Potwierdzit sie tez zarzut dotyczacy braku podania przez Przystepujacego wymiaru czasu pracy oséb majacych
wykonywa¢ zamoéwienie. W wezwaniu z 24.03.2025 r. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia szczegdtowej kalkulacii
cenowej z uwzglednieniem m.in. wymiaru czasu pracy. Tymczasem dla czesci osob, tj. eksperta ds. ochrony zabytkow,
geodety, geologa, geotechnika i personelu dodatkowego (m.in. obstuga prawna i roszczen, specjalista ds. rozliczen,
specjalista ds. BHP) Przystepujgcy wskazat ,wynagrodzenie ryczaftowe niezalezne od ilosci miesiecy pracy rozliczane wg
przepracowanych dniowek”. Przystepujacy nie oszacowat zatem wymiaru czasu pracy dla tych oséb i nie podat go
Zamawiajgcemu wbrew jego Zadaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt tez w stanie zweryfikowac, czy
wynagrodzenie tych oséb jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami 0 minimalnym wynagrodzeniu.

Potwierdzit si¢ zarzut, Ze do pierwszych wyjasnien z 31.03.2025 r. Przystepujacy dotgczyt tylko 6 oSwiadczen
0s0b stanowigcych tzw. personel kluczowy, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 24.03.2025 r. nie ograniczyt zadania
sktadania dowodéw tylko do personelu kluczowego. Dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie z 22.05.2025 r.
Przystepujacy przedtozyt oswiadczenia 10-ciu pozostatych osob. Przystepujacy wskazat w piSmie procesowym, ze
przedstawit pierwotnie dowody dotyczgce wynagrodzen tylko 6 osdb, gdyz Zamawiajgcy zadat ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych, wiec wynagrodzeh pozostatych oséb (poza personelem
kluczowym) nie uznat za istotne czesci skladowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tgczny koszt wynagrodzen oséb nie



bedacych personelem kluczowym to 508.500,00 zt, co stanowi prawie 40% kosztéw wynagrodzen w ogdle (1.333.769,60
zh), a rzecz dotyczy ustugi nadzoru inwestorskiego, w kidrej koszty zatrudnienia zaliczajg sie do najwazniejszych
kosztéw wykonania zamowienia. Zatem nie mozna uznaé, ze koszt wynagrodzen os6b spoza personelu kluczowego byt
nieistotng czescig sktadowa.

Potwierdzit sie tez zarzut, ze w kosztach zatrudnienia na podstawie umowy o prace pracownika biurowego
Przystepujgcy nie uwzglednit kosztéw urlopu, zwolnien lekarskich i zastepstwa w razie nieobecnosci. Przystepujgcy
wskazat w piSmie procesowym, ze koszty te zostaly ujete w ,pozostatych nieprzewidzianych kosztach’, a ponadto
powolat sie na zdanie na str. 4 wyjasnien: ,Nadmieniamy, iz skalkulowana cena zawiera koszt wynikajgcy z
zaangazowania dodatkowych osob w okresach zastepstwa krotkotrwatego {. choroby, urlopu itp.” Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze cytowane zdanie znajduje sie w akapicie dotyczacym czasu pracy Inzyniera Kontraktu, wiec nie ma
podstaw do przyjecia, ze dotyczy pracownika biurowego. Podobnie koszty nieprzewidziane znajdujg sie w pkt 6 Tabeli nr
2 pn. ,Koszty techniczne i pozostate koszty”, ktéra dotyczy m.in. utrzymania biura, badan laboratoryjnych, obstugi drona i
utrzymania strony internetowej. Tymczasem koszty zastepstwa w razie nieobecnosci danej osoby powinny by¢ ujete w
Tabeli nr 1 pn. ,Koszty zatrudnienia i wynagrodzen” lub w znajdujgcej sie pod nig tabeli dotyczacej wytacznie rozbicia
kosztow wynagrodzenia pracownika biurowego. Z wyjasnien nie wynika zatem, aby koszty te zostaty uwzglednione.

Odnoszac sie z kolei do kwestii umozliwienia Przystepujgcemu zitozenia dodatkowych wyjasnien, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z dominujgcym w tym zakresie orzecznictwem, czynnikiem decydujgcym o tym, czy
wyjasnien. Zamawiajacy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale
majg tez obowigzek mie¢ na uwadze treS¢ art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamowien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy,
kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien, ktore tylko w
niektérych drobnych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

W niniejszej sprawie pierwotne wyjasnienia Przystepujacego z 31.03.2025 r. nie zostaly w petni poparte
dowodami (braki dotyczyly wysokosci wynagrodzen personelu innego niz kluczowy), a ponadto byly dotkniete
wskazanymi wyzej wadami, ktérych Zamawiajgcy nie dostrzegt. Natomiast w zakresie pkt 2 powtérnego wezwania z
22.05.2025 r. I1zba stwierdzita, Ze kwestia wynagrodzenia gtéwnego inspektora nadzoru robét drogowych — 5000 zt netto
miesiecznie w kontekscie stwierdzenia w wyjasnieniach z 31.03.2025 r., Ze ww. inspektor bedzie wykonywat prace w
godzinach pracy wykonawcy robét w czasie minimum 8 godzin dziennie, mogta budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Nalezy jednak zauwazy¢, Zze Przystepujagcy wykorzystat ww. pytanie do uzupemienia wyjasnien o nowe istotne
okolicznosci niewskazane w ogole w pierwotnych wyjasnieniach. Przystepujgcy wskazat bowiem w drugich
wyjasnieniach z 28.05.2205 r., ze gtéwny inspektor nadzoru robét drogowych za podang kwote bedzie wykonywat prace
przez 8 godzin dziennie, natomiast w pozostatych godzinach i ew. w soboty na budowie bedzie obecny drugi inspektor
nadzoru robét drogowych z wynagrodzeniem ryczattowym 60.000,00 zi, ktére zostanie rozliczone godzinowo wg
faktycznie przepracowanego czasu. Przystepujgcy dodat, ze wynagrodzenie tegoz drugiego inspektora nadzoru robot
drogowych zostato przewidziane w pierwotnych wyjasnieniach z 31.03.2025 r. w Tabeli nr 1 w poz. 12 z opisem:
~Personel dodatkowy (obst. prawna i roszczen, specjalista ds. Rozliczen, BHP itp. Zgodnie z pkt. 18.14i 18.15 OPZ). W
ww. poz. 12 nie ma mowy o drugim inspektorze nadzoru rob6t drogowych, zatem stwierdzenie Przystepujgcego jest
nieweryfikowalne, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze sposrod wynagrodzen wskazanych w drugich wyjasnieniach dla oséb z
poz. 12 wynagrodzenie drugiego inspektora nadzoru robét drogowych jest najwyzsze, a mimo to nie zostato wprost ujete
w tej pozyciji. Niemniej drugie wezwanie z 22.05.2025 r. pozwolito Przystepujgcemu nie tylko uzupemi¢ pierwotnie
nieztozone dowody, ale tez uzupelnic wyjasnienia o osobe drugiego inspektora nadzoru robo6t drogowych i jego
ryczattowe wynagrodzenie (o ktorych nie byto mowy w pierwszych wyjasnieniach), a tym samym potwierdzi¢ spetnienie
wymogu z pkt 18.7. ppkt 2) OPZ. Powyzsze potwierdza, ze wyjasnienia z 31.03.2025 r. byty niepeine.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wyjasnienia Przystepujgcego dotkniete ww. wadami nie uzasadniaty ceny
jego oferty, co oznacza, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca .........cccocveieiiiiiiiinn.e






