Sygn. akt: KIO 4586/25
WYROK
Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce AWM Budownictwo S.A. z siedzibag we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-
674 Wroclaww postepowaniu prowadzonym przez Gmine Legnica reprezentowang przez Prezydenta Miasta
Legnica, Urzad Miasta Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Turpis NOVA Sp. z o.0., ul. Pigwowa 2/B9, 52-210 Wroctaw

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-
674 Wroctaw i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-674
Wroctaw tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctawtytutem wydatkow
petnomocnika Odwotujgcego, kwote 830 zt 30 gr (stownie: osiemset trzydziesci ztotych trzydzieSci groszy) poniesiong
przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctawtytulem dojazdu na rozprawe
petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Gmine Legnica reprezentowana przez Prezydenta Miasta Legnica, Urzad Miasta Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220
Legnica tytutem wydatkéw petnomocnika Zamawiajacego;
2.2 zasadza od wykonawcy: AWM Budownictwo S.A z siedzibg we Wroctawiu,ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctawna
rzecz Gminy Legnica reprezentowanej przez Prezydenta Miasta Legnica, Urzad Miasta Legnica, pl. Stowianski 8,
59-220 Legnica kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wydatkow
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 4586/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa oraz funkcjonowanie 100
miejsc opieki w formie Ztobka w Legnicy — Program rozwoju instytucji opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 AKTYWNY
MALUCH 2022-2029 nr sprawy IM.RZP.271.6.1.400.29.2025 opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych:
2025/BZP 00324116/01 z 14.07.2025 r. przez: Gmina Legnica reprezentowana przez Prezydenta Miasta Legnica, Urzad
Miasta Legnica pl. Stowianski 8, 59-220 Legnicazwany dalej: .Zamawajgcym” Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,uPZP”albo ,PZP” albo ,p.z.p.”.

W dniu16.10.2025 r. (za posrednictwem droga elektroniczng przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej
poprzez strone internetowg prowadzonego postepowania www.platformazakupowa.p) Zamawiajgcy poinformowat o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - Turpis NOVA Sp. z 0.0., ul. Pigwowa 2/B9, 52-210 Wroctaw zwana dalej:
LIurpis NOVA Sp. z 0.0.” albo , Turpis Nova sp. z 0.0.” albo .Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych oferta
AWM Budownictwo S.A.z siedzibg we Wroctawiu, ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw zwane dalej: AWM Budownictwo

S.A.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia21.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 16.10.2025 r. ziozyta AWM
Budownictwo S.A., tj. czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:

* Pozorno$¢ uznania odwotania — pomimo pisemnego uwzglednienia w cato$ci odwotania AWM Budownictwo S.A. z dnia
13.08.2025 r. (pismo Zamawiajgcego z 18.08.2025 r.), Zamawiajagcy nie usunagt stwierdzonych naruszen, lecz dokonat
powtérnego, tozsamego w skutku wyboru oferty Turpis Nova sp. z 0.0., pozostawiajgc w mocy wady tej oferty.



* Niewykonanie czynnosci naprawczych po uwzglednieniu odwotania — brak realnego przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert, w tym brak eliminacji oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z przyczyn podniesionych w uznanym odwotaniu.
* Naruszenie obowigzku odrzucenia oferty Turpis Nova sp. z 0.0. — oferta pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz: nie zawiera wyceny obligatoryjnej, odrebnej pozycji kosztorysu PZT dotyczgcej wykonania wiaty $mietnikowej (po
modyfikacjach tresci SWZ wskutek odpowiedzi Zamawiajgcego).
*» Naruszenie zasad transparentnosci, rownego traktowania i legalnosci — Zamawiajgcy dopuscit do ponownej oceny oferte,
ktéra nie spetnia warunkéw zaméwienia.
* Niedopuszczalne ,wyjasnienia” tresci oferty — Zamawiajgcy zaniechat prawidlowego zastosowania art. 223 ust. 1 uPzp;
brak byto podstaw do sanowania wad nieusuwalnych (brak pozycji kosztorysowej, wadium nieskuteczne, niespetnione
warunki udziatu), ktére nie mogg zosta¢ usuniete na etapie wyjasnien.
 Zaniechanie odrzucenia oferty i wadliwy wybér — mimo istniejgcych, nieusunietych wad Zamawiajgcy ponownie wybrat
oferte Turpis Nova sp. z 0.0., a jednocze$nie zaniechat wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej po eliminacji
oferty obarczonej wadami.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1) art. 522 uPzp w zw. z art. 287 ust. 1 i art. 16 uPzp poprzez pozorne ,uwzglednienie w catosci” odwotania z 13.08.2025
r. (pismo z 18.08.2025 r.) bez wykonania realnych czynno$ci naprawczych; ponowny wybor oferty Turpis Nova sp. z o.0.
mimo utrzymania stwierdzonych wad, a wigc wybdr sposréd ofert podlegajacych odrzuceniu i z naruszeniem zasad
przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurenciji. Odwotujacy z dlatego posunietej ostroznosci procesowe;,
ponownie zarzuca Zamawiajgcemu, ze pomimo uznania w dniu 18.08.2025 r. w catosci odwotania AWM Budownictwo
S.A. z dnia 13.08.2025r. nie wykonat wynikajacych z tego uznania obowigzkéw z art. 522 uPZP i nie uwzglednit w catosci
podniesionych zarzutéw, w szczegoélnosci:
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP , pkt XXII ppkt 5 SWZ Rozdziat NR 2 SWZ, art. 239 ust.1 uPZP, art. 240 ust.2 uPZP w zw. z
art. 241 ust.1 i 2. uPZP poprzez nie dokonanie odrzucenia oferty Wykonawcy Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. nie zawiera pozycji dotyczacej wyceny
wykonania wiaty $mietnikowej pomimo, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w odpowiedzi na pytania wykonawcow do
SWZ, ze wykonanie wiaty $mietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje w kosztorysie PZT, a zatem warunek ten stat
sie konieczny do stwierdzenia zgodnosci ztozonych w Postepowaniu ofert z warunkami zamoéwienia oraz dokonanie
wyboru oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z pominigciem kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia, w sposdb dowolny bez weryfikaciji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w kosztorysach ofertowych
3) pkt XXII pkt 9) Rozdziat Nr 2 SWZ, art. 223 ust.1 uPZP, pkt XIX 1. SWZ (Rozdziat NR 2 SWZ), art. 287 ust.1 uPZP, art.
239 ust. 1 uPZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty spo$réd podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w
postepowaniu; poprzez dokonanie nieprawidtowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy; a takze poprzez nieuprawnione wezwanie
Turpis Nova sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien do tresci przedstawionego przez wykonawce dokumentu wadium.
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 uPzp w zw. z art. 97 ust. 7-10 uPzp oraz art. 97 ust. 5i ust 10. uPZP, pkt XIV 1.2.7 i 9,
pkt XXII 13) Rozdziatu NR 2 SW Poprzez wadliwe i sprzeczne z SWZ dokonanie oceny ztozonej przez Turpis Nova sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu gwarancji ubezpieczeniowej, skutkujgce uznaniem, ze Wykonawca ten sprostat
obowigzkowi wniesienia wadium wzglednie, Ze wniést wadium w sposéb prawidlowy i nieodrzucenie oferty Wykonawcy
przez Zamawiajgcego pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu gdyz przedstawiona przez wybranego Wykonawce
gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata wystawiona przez gwaranta, dokument gwarancji ubezpieczeniowej
przedstawiony przez Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostat podpisany przez osobe nieupowazniong do
dziatania w imieniu gwaranta, gwarancja ta jest niewazna i nie moze by¢ uznana za skuteczne wniesienie wadium przed
uplywem terminu sktadania ofert i przekazania zamawiajgcemu oryginatu gwaranciji. Powyzsze oznacza brak skutecznego
whniesienia wadium, co stanowi o obowigzku odrzucenia oferty.
5) naruszenie art. 17 ust 2. uPZP poprzez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami uPZP.
Odwolujgcy uznajac, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw uPZP , wnosit
0 uwzglednienie odwotania w catosci i zgda:
* nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu ztozonej jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
* nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtérzenia czynno$ci badania i oceny ztozonychw postepowaniu ofert , a w
konsekwencji odrzucenia oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozonej jako najkorzystniejszej,
+ ewentualnie i z daleko posunietej ostroznosci nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Turpis Nova Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu do wyjasnienia treSci oferty tego wykonawcy oraz
* nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujgcego.
Na podstawie art. 557 uPZP wnosit ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania tj. o
zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw niniejszego odwotania, w tym kosztéw wpisu oraz innych wedlug spisu



kosztow przedstawionego na rozprawie wraz ze stosownymi rachunkami.

W dniu 8.08.2025r. Zamawiajacy ogtosit pierwsze rozstrzygniecie postepowania informujgc, ze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu. Zgodnie z tre$cig rozstrzygniecia Zamawiajgcego najkorzystniejsza
oferte zfozyt Wykonawca Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Zamawiajgcy uznat, iz oferta ta uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw przyznanych zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ (100 pkt)a Wykonawca spetnit warunki
specyfikacji warunkéw zaméwienia i zaproponowat najkorzystniejszg cene realizacji zamowienie oraz najkorzystniejszy
bilans kryteriow oceny ofert. Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwoltujgcy wnoszgc odwotanie w dniu
13.08.2025r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.08.2025r. o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie Odwotujacego, w tym
zarzuty skutkujgce obowigzkiem odrzucenia oferty Turpis Nova sp. z 0.0. Nastepnie, po deklarowanym przeprowadzeniu
powtérnych czynnoSci badania, weryfikacji dokumentéw, o$wiadczen i wyjasnien ztozonych przez wykonawcow w
postepowaniu oraz po uzyskaniu odpowiedzi Turpis Nova sp. z 0.0. na wezwanie z art. 252 ust. 2 uPZP, Zamawiajacy
wydat ponowne rozstrzygniecie, w ktérym po raz kolejny wybrat oferte Turpis Nova sp. z 0.0.

Ponadto Zamawiajacy jest zwigzany uznanym przez siebie odwotaniem firmy PB BAUMAR sp. z 0.0. Sp.k., ktére
uznat w dniu 18.08.2025r. w zakresie zarzutow i zgdan w zakresie, ktory nie zostat oddalony orzeczeniem KIO 3378/25.

Wybor ten nastgpit bez usuniecia naruszen wskazanych w odwotaniu AWM Budownictwo S.A. z dnia 13.08.2025 .,
ktére Zamawiajgcy w dniu 18.08.2025 r. sam uznat w catosci. Charakter podjetych czynnoSci ma zatem cechy
pozorno$ci: nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia, nie skorygowano ocen w
kryteriach punktowanych, nie wyeliminowano wad formalnych (wadium), ani nie dokonano prawidtowej oceny spetnienia
warunku kwalifikacji zawodowych. Majgc powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
Zamawiajacego z dnia 16.10.2025 r. i wnosi niniejszy srodek ochrony prawne;.

1) Zarzut naruszenia art. 522 uPZP w zw. art. 287 ust. 1 uPZP w zw. z art. 16 uPZP

W ocenie Odwotujgcego sposob procedowania Zamawiajgcego narusza art. 16 uPZP, albowiem nie spetnia on
kumulatywnie zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Deklarujgc petne
uwzglednienie odwotania, Zamawiajacy przyjgt na siebie obowigzek realnego usunigcia wskazanych naruszen.
Tymczasem dokonane nastepnie czynnosci nie doprowadzity do przywrécenia zgodnosci z prawem postepowania, lecz
jedynie odtworzyly wczesniejszy wynik, mimo utrzymania tych samych uchybien. Naruszony pozostaje réwniez art. 287
ust. 1 uPZP, gdyz wybdr oferty najkorzystniejszej powinien nastepowaé wytgcznie sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. Utrzymanie w mocy oferty obarczonej wadami uprzednio zidentyfikowanymii uznanymi skutkuje dokonaniem
wyboru z pominieciem ustawowego rezimu badania i oceny ofert, co wprost dyskwalifikuje takg czynno$¢ jako sprzeczng
z ustawa.

W konsekwenciji, ponowny wybér oferty Turpis Nova sp. z 0.0. zostat ,,obcigzony wadg” w rozumieniu systemowym
uPZP tj. wadg proceduralng rzutujgcg na wynik postepowaniai wymaga uniewaznienia. Brak usuniecia naruszen
zidentyfikowanych w uwzglednionym w cato$ci odwotaniu czyni powtdrzone czynnosci bezskutecznymi z punktu widzenia
osiggniecia celu postepowania, jakim jest wybér oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 239-241 uPZP. Stanowisko to
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej gdyz uznanie odwotania przez zamawiajgcego
wywotuje bowiem skutki materialne i procesowe skutkujgce tym, ze zamawiajgcy traci mozliwos¢ samodzielnego
reinterpretowania odwotania i musi wykona¢ czynno$ci zgodnie z jego trescig. W wyroku z dnia 10 lutego 2025r., sygn.
KIO 47/25, Izba podkreslita, ze zamawiajacy, kiéry uwzglednia odwotanie, musi bezwzglednie wykonaé czynnosci i
decyzje zgodnie z tre$cig uznanego odwotania. ,Pozorne” dziatania lub tzw. ,cyrkularne” powotanie si¢ na nowe podstawy
dla tej samej czynno$ci uznaje sie za naruszenie ustawy. Natomiast w wyroku 10 kwietnia 2025r. sygn. KIO 1105/25 Izba
stwierdzita, ze za ,pozorne” uwzglednienie odwotania uznaje sie takie dziatanie zamawiajgcego, ktére polega na
formalnym zlozeniu oswiadczenia o uznaniu odwotania, ale bez rzeczywistego naprawienia zarzucanej nieprawidtowos$ci
lub przy powtérzeniu wczesniejszych czynnosci w identyczny sposéb. Tym samym nie jest dopuszczalne pozorne
uwzglednienie odwotania wytacznie po to, aby ponowi¢ wczesniejsze rozstrzygniecie, opierajgc sie na ,nowych” badz tylko
pozornie nowych podstawach. Praktyka taka zostata oceniona jako sprzeczna z art. 522 uPZP. Skoro Zamawiajgcy
uwzglednia w catosci odwotanie, to wigze go wynikajacy z ustawy obowigzek wykonania konkretnych, realnych czynno$ci
naprawczych i nie moze on jedynie deklaratywnie odwotania uznawac, a nastepnie reinterpretowaé jego skutkéw wedle
wiasnego uznania. Z art. 522 uPZP wynika jednoznacznie, ze uwzglednienie odwotania w cato$ci wywotuje po stronie
zamawiajgcego obowigzki o charakterze materialnym, a nie wytgcznie formalnym. Jezeli czynno$ci nie zostang wykonane
w sposob odpowiadajgcy zadaniom i ratio rozstrzygnigecia, wykonawcy przystuguje prawo do wniesienia kolejnego
odwotania, co stanowi wprost przewidziany przez ustawodawce mechanizm kontroli nad pozornymi dziataniami
zamawiajacego.

Na tym tle nalezy takze wskazaé, ze ocena oferty wybranego wykonawcy nie moze zosta¢ uznana za
przedstawiajgca najkorzystniejszg cene realizacji zamoéwienia w rozumieniu art. 239 ust. 1-2 uPzp, skoro oferta ta wobec
niewyeliminowanych uchybien tresciowych i formalnych nie obejmuje petnego zakresu Swiadczenia oraz nie spetnia
warunkéw zaméwienia. Tylko oferta zgodna z dokumentami zamoéwienia oraz poddajgca sie poréwnaniu w jednolitych
kryteriach moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg; oferta obarczona wadg nie moze kreowa¢ skutkow prawnych w



postaci wyboru.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy ponownie przedstawia i w cato$ci podtrzymuje
zarzuty sformutowane w odwotaniu uwzglednionym w catosci pismem Zamawiajgcego z 18.08.2025 r., pomimo ze jako
skutecznie uznane nie powinny stanowi¢ przedmiotu niniejszego sporu. Czynimy to wytgcznie dla zabezpieczenia praw
Odwolujgcego na wypadek, gdyby Izba uznata, ze zakres obecnego rozpoznania obejmuje réwniez te kwestie. W
szczegolnosci Odwotujgcy ponownie podnosi:

2) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP , pkt XXl ppkt 5 SWZ Rozdziat NR 2 SWZ

Zaoferowana przez Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu cena nie obejmuje kosztéw, a zatem i ceny
realizacji catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentami zaméwienia. Z Rozdziatu nr 2 SWZ (,pkt 3. Przedmiot
zamowienia obejmuje: 3.1. Budowe ztobka dla 100 dzieci wraz z niezbedng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu...;
pkt 5. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia: Dokumentacja — Rozdziat 4 SWZ oraz projekt umowy — Rozdziat 3
SWZ") oraz z Dokumentacji (Rozdziat 4 SWZ, Projekt architektoniczno-budowlany, s. 17) wynika wprost, ze zakres
$wiadczenia obejmuje m.in. wykonanie wiaty $mietnikowej, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w kalkulacji ceny.

Obowigzek jednoznacznego, odrebnego ujecia tego elementu zostat dodatkowo potwierdzony wigzgcymi
odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 uPzp oraz pkt XIl ,Instrukcji dla Wykonawcow”
(Rozdziat 2 SW2):

odpowiedz na pytanie nr 4 z 17.07.2025 r.:

Wykonanie wiaty smietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje, odpowiedz na pytanie nr 84 z 24.07.2025 r.

Kazda pozycja winna by¢ wyceniona, odpowiedz na pytanie nr 85 z 24.07.2025 r.

Wykonanie wiaty smietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje w kosztorysie PZT.

Odpowiedzi oraz wyjasnienia zamawiajgcego udostepnione na stronie internetowej prowadzonego postepowania
wigzg bezposrednio wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Stanowig integralng czes¢ specyfikaciji
warunkéw zaméwienia. ,W przypadkach, gdy wyjasnienia nie wptywajg na zmiane tresci specyfikacji lub ogloszenia, a
tylko uszczegbtowiajg tam znajdujgce sie postanowienia, zamawiajgcy moze poprzestac tylko na wyjasnieniach i nie
dokonywaé modyfikacji specyfikacji czy nie publikowaé zmian w ogloszeniu. Zamawiajgcy nie musi takze za kazdym
razem pisa¢, ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich formut wykonawcy i
zamawiajacy muszg sie stosowac do wyjasnien...” (wyrok KIO z 02.06.2010 r. KIO 917/10 ). W wyrokwz 28.01.2015 r.,
KIO 110/15 KIO zwrécita uwage, ze ,(..) rzeczg zamawiajgcego jest wprowadzenie w postepowaniu jasnych,
jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktoére nie bedg dawaty jego uczestnikom pola do odgadywania i
snucia domysiéw co byto zamiarem zamawiajgcego i jaki jest wymagany przedmiot zaméwienia. SIWZ opracowana na
uzytek postgpowania winna by¢ dokumentem czytelnym i jednoznacznym. Udzielane za$ wyjadnienia majg stuzyc
wyeliminowaniu watpliwosci co do brzmienia SIWZ.”. Zgodnie zatem z art. 7 pkt 3 i 29 uPZP powyzsze odpowiedzi te
stanowig czes¢ dokumentoéw i warunkdéw zamowienia oraz wigzg zaréwno wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego.

Analiza kosztorysu ofertowego Turpis Nova wykazuje brak odrebnej pozycii i wyceny wiaty $mietnikowej w branzy
PZT, co czyni tres¢ oferty niezgodng z warunkami zaméwieniaw rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp i obliguje
Zamawiajgcego do jej odrzucenia. Kosztorys ofertowy jako wyceniony przedmiar robdt wspottworzy treS¢ o$wiadczenia
woli wykonawcy i stanowi element tresci oferty (por. utrwalone orzecznictwo KIO: m.in. KIO 4715/24, KIO 4751/24), a wigc
nie jest srodkiem dowodowym podlegajgcym uzupemieniu czy korekcie; jego niezgodnos¢ z warunkami zamowienia ma
charakter materialny, dotyczy zakresu zobowigzania i nie podlega sanowaniu po terminie sktadania ofert. Rowniez SWZ
(Rozdziat nr 2, pkt XXII ppkt 5) wprost przewiduje obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Dla pelnego obrazu wskazac¢ nalezy, ze réznica pomiedzy ofertg Turpis Nova a ofertg Odwolujgcego wynosi
jedynie 20.633,27 zt tj. okolo wartosci odrebnej pozyciji kosztorysowej dotyczacej wiaty $mietnikowej. Oznacza to, iz
pominiecie pozycji, ktérg Zamawiajgcy wigzaco nakazat wyceni¢ oddzielnie, prowadzi do nienaleznego uprzywilejowania
oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia wzgledem ofert prawidtowych. Taki sposéb procedowania narusza zasady
przejrzystosci, réwnego traktowania i uczciwej konkurencji z art. 16 uPZP, gdyz uniemozliwia poréwnywalno$¢ ofert w
jednolitych, ex ante okreslonych kryteriach. Jak akcentuje orzecznictwo (por. KIO 4772/24), to na Zamawiajacym
spoczywa obowigzek zapewnienia jasnych, jednoznacznych regut i ich konsekwentnego stosowania przy badaniu i ocenie
ofert; ocena zgodnoséci tresci oferty musi odnosi¢ sie $cisle do ustalonych w danym postepowaniu wymagan, w tym do
odpowiedzi na pytania, ktére integralnie modyfikuja/doprecyzowujg SWZ. W wyroku z 28.08.2018 r., sygn. akt KIO 1615/18
KIO wskazata, ze ,tre5¢ odpowiedzi na wykonawcow udzielona w trybie art. 38 ust. 1 2 p.z.p. stanowi integralng cze$¢é
SIWZ i ocena ofert wykonawcdw winna dokonywac sigz uwzglednieniem wyjasnier i zmian SIWZ dokonanych w ramach
udzielonych odpowiedzi.” Podobnie w wyroku z 14.08.2018 r., sygn. akt KIO 1479/18, KIO stwierdzita, ze ,odpowiedzi
udzielane w ramach wyja$nien tresci specyfikacji zamoéwienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcéw. Odpowiedz na
pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig s.iw.z. i moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W takim przypadku
zamawiajacy nie musi dokonywac¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zar6wno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani
treScig pytan i odpowiedzi.”



Instytucja wyjasnien z art. 223 ust. 1 uPZP nie mogg stuzy¢ modyfikacji, uzupetnianiu czy ,poprawianiu” tresci
oferty po terminie jej zlozenia. Ich funkcja ogranicza sie do usuwania niejednoznacznosci interpretacyjnych i
potwierdzenia, jak nalezy rozumie¢ juz ztozone oSwiadczenie woli — bez ingerencji w zakres Swiadczenia, cene czy
strukture kosztorysu. Niedopuszczalne jest zatem ,dopisywanie” brakujgcych elementéw $wiadczenia, przenoszenie
pozyciji pomiedzy dziatami kosztorysu badz pozniejsze twierdzenie, ze element, ktéry miat byé wskazany jako odrebna
pozycja, zostat ,ukryty” w innych pozycjach gdyz takie dziatanie stanowitoby negocjowanie tresci oferty w toku badania, co
jest zabronione. Réwnoczes$nie niedopuszczalne jest stosowanie instytucji wyjasniert do wezwania Turpis Nova Sp. z o.o.
celem ziozenia wyjasnien w przedmiocie wadium. Wadium nie jest elementem tresci oferty, lecz odrebnym, formalnym
warunkiem udziatu w postepowaniu wiec nie powinno ono podlega¢ regulacjom art. 223 uPZP, a dodatkowo wskazacé
nalezy, iz skuteczno$¢ wniesienia wadium ocenia sie na moment uplywu terminu skiadania ofert, a pozniejsze
oSwiadczenia gwaranta - w tym te przedstawione przez Turpis Nova Sp. z 0.0. w dniu 25.08.2025r. - nie moga
konwalidowaé braku ,oryginatu” dokumentu od gwaranta albo braku umocowania osoby podpisujgcej w dacie ztozenia.
Szczegoblnie swietle art. 97 PZP, tryb wyjasnieh nie stuzy uzupetnieniu nie usuwa brakéw lub watpliwoéci. Skoro na
moment uptywu terminu sktadania ofert Turpis Nova Sp. z 0.0. nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych, ze
dokument ktorym sie postuzyt pochodzi od gwaranta oraz, ze osoba podpisujgca miata stosowne umocowanie,
zamawiajgcy winen odrzuci¢ oferte w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP, a wezwanie do wyjasnien nie mogio
zmieni¢ tego rezultatu.

Woyjasnienia Turpis Nova z 25.08.2025r. wskazujg takze, ze koszt wiaty ,zostat ujety” w pozycji PZT nr 63 d.1.10,
pozostajg wiec w oczywistej sprzecznosci z wigzgcymi odpowiedziami Zamawiajgcego nakazujgcymi ujecie wiaty jako
pozyciji odrebnej (,kazda pozycja winna by¢ wyceniona”; ,wiata — osobna pozycja w PZT”) i nie moga usuwac wady post
factum. Skoro wymagano pozycji odrebnej, to brak jej ujecia oznacza niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia
o charakterze istotnym i nieusuwalnym. Samo ,wyjasnienie”, ze koszt zostat skalkulowany ,gdzie indziej’, zmienia bowiem
sposob prezentacji i kalkulacji ceny, a wiec tres¢ oferty czego art. 223 ust. 1 uPZP nie dopuszcza Wyjasnianie tresci oferty
zmierza do wyeliminowania wewnetrznych sprzecznoéci. Niedozwolone jest w tym trybie uzupetianie ofert, czy tez
negocjowanie ich tresci, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Wyjasnienia powinny sprowadza¢ sie do
ustalenia, jak nalezy rozumie¢ treS¢ zawartag w ofercie, a nie rozszerzac tg tre§¢ badz jg ogranicza¢ (wyrok KIO z
07.02.2025 r., KIO 138/25) KIO 182/25).

W realiach sprawy Zamawiajgcy powinien byt w pierwszej kolejnosci zweryfikowac¢ zgodno$¢ oferty z dokumentami
zamowienia, w tym z udzielonymi odpowiedziami, i w razie stwierdzenia braku odrebnej pozyciji dla wiaty — odrzuci¢ oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP. Zaniechanie tego obowigzku doprowadzito do sytuaciji, w ktérej dokonano wyboru
~najkorzystniejszej” oferty sposrod ofert podlegajacych odrzuceniu, co narusza art. 287 ust. 1 uPZP (wybdr moze nastgpi¢
wylgcznie sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu), a takze art. 239-241 uPZP, gdyz nie spos6b uzna¢, aby oferta
nieobejmujaca petnego zakresu $Swiadczenia wbrew jednoznacznym wymaganiom Zamawiajgcego przedstawiata
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub najnizszg cene w rozumieniu tych przepiséw. Reasumujgc, integralng
czescig SWZ staly sie wymagania Zamawiajgcego dotyczgce odrebnego ujecia i wyceny dostawy oraz montazu wiaty
$mietnikowej. Ich naruszenie przez Turpis Nova czyni oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5 uPZP i wyklucza mozliwos¢ jej dalszej oceny (art. 287 ust. 1 uPZP). Wyjasnieniaz 25.08.2025 r. nie tylko nie
usuwajg wady, ale dowodzg préby niedopuszczalnej modyfikaciji tresci oferty. Zamawiajgcy byt bowiem zobligowany do
oceny ofert w danym kryterium wytgcznie poprzez weryfikacje oSwiadczen wykonawcow (kosztorysu) przez pryzmat
wymogow kryterium na zasadzie ,spetnia - nie spetnia”. (podobnie wyrok KIO z 19.02.2025 r. KIO 73/25). Warunki udziatu
w postgpowaniu nie mogg byé¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy (wyrok KIO z 12.02.2025 r., KIO 182/25). W
konsekwenciji, oferta Turpis Nova powinna zosta¢ odrzucona, a czynnosSci oceny i wyboru dokonane z jej udziatem
uniewaznione jako sprzeczne z art. 16 i art. 239-241 uPZP.

3) Zarzut naruszenie pkt XXII pkt 9) Rozdziat Nr 2 SWZ, art. 223 ust.1 uPZP, pkt XIX 1. SWZ (Rozdziat NR 2 SW2), art.
287 ust.1 uPZP

Oferta Wykonawcy Turpis Nova Sp. z 0.0. nie zawiera ceny catego przedmiotu zamoéwienia. Skoro wykonawca ten
nie wycenit wykonania wiaty $mietnikowej, w konkluzji nie mozna tym samym przyja¢, ze jego oferta zawiera cene
realizacji zamoéwienia, a tym bardziej ,najkorzystniejszg cene realizacji zamowienia”, jak przyjat Zamawiajacy. Nalezy
zauwazy¢, ze roznica pomiedzy oferta Wykonawcy Turpis Nova Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu a ofertg
Odwotujacego wynosi zaledwie 20 633,27 zt, co odpowiada wartoSci ujecia osobnej pozycji kosztorysowej dotyczacej
wykonania wiaty $mietnikowej. Oznacza to, ze gdyby Wykonawca — wbrew wymaganiom Zamawiajgcego — nie ujat tej
pozycii, jego oferta bylaby najkorzystniejsza cenowo. Tym samym, nieuwzglednienie przez mniejszo$¢ wykonawcow
wymogu zawartego w odpowiedziach Zamawiajgcego do tresci SWZ stawia ich oferty w uprzywilejowanej, lecz
nieuprawnionej pozycji wzgledem pozostatych ofert- spetniajgcych warunki zamoéwienia. Przeprowadzonym przez
Zamawiajgcego badaniem i oceng ofert Zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, co jest zdaniem Odwotujgcego niedopuszczalne. Skoro wykonanie wiaty $mietnikowej
nie zostato przez wybranego Wykonawce wycenione w kosztorysie, Zamawiajagcy powinien przyja¢, ze cena jego oferty



nie uwzglednia tego elementu. Oferta nie obejmuje zatem catego przedmiotu zamoéwienia i ceny jego realizacji.
Zamawiajacy nie moze bowiem domyslaé sig jak wykonawca wycenia wykonanie tej wiaty, z jakich elementéw zamierza jg
wybudowaé/zamontowaé i na podstawie tego przypuszczenia kolejno przypuszcza¢ w jakich pozycjach jej elementy
mogtyby ewentualnie zosta¢ ujete i zaktadaé, ze dana pozycja zostata wyceniona pomimo, iz taka okolicznos¢ z oferty
wykonawcy nie wynika. Zamawiajgcy nie moze bowiem dokonywaé¢ uzupetnienia czy zmiany oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy Turpis Nova Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do ziozenia wyjasnien.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu nieskorzystanie z ww. uprawnienia chociaz zdaniem Odwotujgcego, w omawianym
przypadku, bez uzupetnienia oferty nie moze byé ona zgodnaz warunkami zamoéwienia, a wyjadnienia nie mogag
prowadzi¢ do uzupetnienia tre$ci oswiadczenia lub dokumentu, a tym bardziej do zlozenia nowych dokumentéow (wyrok
K10z 21.01.2025 r. KIO 4894/24). Zgodnie z wyrokiem KIO ,Wyjasnianie tresci oferty zmierza do wyeliminowania
wewnetrznych sprzecznosci. Niedozwolone jest w tym trybie uzupetnianie ofert, czy tez negocjowanie ich tresci, co w
konsekwencji prowadzitoby do zmiany treSci oferty. Wyjadnienia powinny sprowadza¢ sie¢ do ustalenia, jak nalezy
rozumie¢ tres¢ zawartg w ofercie, a nie rozszerzac tg tre§¢ badz jg ograniczac. (wyrok KIO z 07.02.2025 r., KIO 138/25).
Gdyby tres¢ oferty zostata przez Wykonawce Turpis NOVA Sp. z 0.0. odpowiednio wyjasniona a zfozone wyja$nienia
pozwolityby na wyciggniecie przez Zamawiajgcego wniosku, ze spetnia ona warunki zaméwienia, dopiero wtedy
Zamawiajgcy mogtby przystgpi¢ do jej oceny. Zamawiajgcy natomiast zaniechat wezwania wybranego Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust.1 uPZP treSci zlozonej oferty (kosztorysu ofertowego) dotyczacych spetnienia
warunku zamoéwienia jakim jest wycena wykonania wiaty $mietnikowej. W takim stanie rzeczy (bez ziozonych wyjasnien)
warunek ten nalezato uzna¢ za niespetniony. Zamawiajgcy byt bowiem zobligowany do oceny ofert w danym kryterium
wylgcznie poprzez weryfikacje oSwiadczen wykonawcow (kosztorysu) przez pryzmat wymogdw kryterium na zasadzie
,spetnia - nie spetia”. (podobnie wyrok KIO z 19.02.2025 r. KIO 73/25). Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy (wyrok KIO z 12.02.2025 r., KIO 182/25).

Ponadto wskazat, iz Zamawiajgcy na etapie badania ofert zobowigzany jest potwierdzi¢ zgodnos$¢ oferty z
wymaganiami, co stanowi warunek konieczny dla uznania oferty za najkorzystniejsza. Skoro tres¢ oferty nie zostata przez
Wykonawce Turpis Nova Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu wyja$niona, oferta nie zostata poprawiona, oferta ta, jako
niezgodna z warunkami zamowienia podlega odrzuceniu. Nadal wiec zachodzg podstawy do odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty wybranego w postepowaniu Wykonawcy. ,W przypadku bowiem przyjecia oferty niespetniajacej
warunkéw opisanych w dokumentacji, dosztoby do naruszenia podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, jak réwniez braku mozliwo$ci uznania, ze doszio do wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle
opisanych w swz kryteriéw, w tym kryterium ceny. Zapewnienie poréwnywalnosci ofert, ktére uwzgledniajg wszystkie
warunki zamoéwienia, pozwala na wskazanie oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zaktadajacej realizacje zamowienia zgodnie
z wymaganiami wskazanymi w dokumentacji postgpowania.” (wyrok KIO z 10.02.2025 r., KIO 206/25). Powyzszym
obowigzkom Zamawiajacy nie sprostat, co czyni jego czynnosci badaniai oceny ofert wadliwymi i sprzecznymi z uPZP.
Art. 287 ust.1 uPZP wprost stanowi, ze: , W przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, gdy zamawiajgcy nie prowadzi
negocjacji, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamdwieniu.” Zamawiajgcy dokonat jednak wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu. Wyboru dokonat
sposréd niedozwolonego katalogu ofert ztozonych w Postepowaniu. Zamawiajgcy naruszyt tym samym przepis art. 287
ust.1 uPZP.

4) Zarzut naruszenia art. 97 ust. 5i ust 10. uPZP, pkt XIV 1.2.7 i 9, pkt XXIl 13) Rozdziatu NR 2 SWZ

Na potwierdzenie wniesienia wadium Wykonawca Turpis Nova sp. z o0.0. przedtozyt dokument zatytutowany
+Wadium (gwarancja ubezpieczeniowa)” nr 903014038305 z dnia 23.09.2025 r. Z jego tresci wynika, ze MAXIMA TRADE
NACHMAN sp.k., reprezentowana przez p. Grzegorza Nachmana, ,podaje do wiadomos$ci”’, iz Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczeh ERGO Hestia S.A. jest zobowigzane wobec Zamawiajgcego do zaptaty kwoty 50 000 zt, przy czym w
dalszej czesci to sama MAXIMA TRADE NACHMAN sp.k. o$wiadcza, ze ,podejmuje sie bezwarunkowo i nieodwotalnie
wypfacenia Zamawiajgcemu petnej kwoty...”. O$wiadczenie zawierajgce zobowigzanie gwarancyjne nie pochodzi zatem
od gwaranta tj. zaktadu ubezpieczen lecz od posrednika, ktory nie posiada statusu ubezpieczyciela. Dokument wskazuje
co prawda jako gwaranta STU ERGO Hestia S.A., jednak zostat podpisany wytgcznie przez MAXIMA TRADE NACHMAN
sp.k., bez kwalifikowanego podpisu os6b uprawnionych do reprezentacji gwaranta albo osoby dziatajgcej z jego
upowaznienia wraz z petnomocnictwem. W konsekwenciji nie zostat ztozony ,oryginat’ gwarancji w postaci elektronicznej
w rozumieniu art. 97 ust. 10 Pzp, a ziozone wadium nie zabezpiecza oferty. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO,
brak gwarancji podpisanej kwalifikowanym podpisem wystawcy - gwaranta skutkuje brakiem skutecznego wniesienia
wadium, ktérego nie mozna sanowac¢ po uptywie terminu skiadania ofert. Tre$¢ i podpis gwarancji ubezpieczeniowej
muszg pochodzi¢ bezposrednio od gwaranta, a nie od posrednika. Z tych wzgledow dokument zfozony przez Wykonawce
nie stanowi gwarancji udzielonej przez gwaranta i nie moze zosta¢ uznany za prawidiowe wniesienie wadium, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Przediozony przez Turpis Nova sp. z o.0.
dokument gwarancji ubezpieczeniowej zostat podpisany przez osobe nieumocowang do dziatania w imieniu gwaranta, co
przesadza o niewaznosci oSwiadczenia gwarancyjnego i wyklucza uznanie go za skuteczne wniesienie wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert oraz za prawidlowe ztozenie oryginatu gwarancji Zamawiajgcemu. MAXIMA TRADE



NACHMAN sp.k. jest niezalezng od agencjg ubezpieczeniowg z siedzibg w Czegstochowie ul. Kilinskiego 49, prowadzaca
dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego (PKD 66.22.Z), a nie zakladem ubezpieczen - sama ta okoliczno$¢ przy
braku wykazania umocowania do reprezentowania gwaranta w zakresie udzielenia gwarancji wadialnej eliminuje
mozliwos¢ przyjecia, ze dokument pochodzi od STU ERGO Hestia S.A. w rozumieniu przepiséw uPzp. Gwarantem
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej moze by¢ wytgcznie zaktad ubezpieczen np. STU ERGO Hestia S.A.. Agent
ubezpieczeniowy jak MAXIMA TRADE NACHMAN sp.k. moze co najwyzej posredniczyé, przy czym skutecznie podpisuje
gwarancje jedynie wtedy, gdy dziata ,w imieniu i na rzecz” gwaranta na podstawie udzielonego petnomocnictwa. Wynika to
wprost z art. 7 pkt 3 oraz art. 15 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015 poz. 1844 ze zm.).
W takim modelu dokument gwarancji jest wystawiany przez zaklad ubezpieczen, natomiast podpis sklada agent z
wyraznym zastrzezeniem umocowania ,dziatajgc w imieniu i na rzecz (...) na podstawie petnomocnictwa”. W
przedtozonym przez Turpis Nova sp. z 0.0. dokumencie wskazano jednak, ze p. Grzegorz Nachmana podpisuje sie jako
Jprzedstawiciel’”, a nie petnomocnik gwaranta. Okre$lenie to nie dowodzi posiadania umocowania do ziozenia
osSwiadczenia woli za gwaranta, a wrecz przeciwnie rodzi uzasadnione watpliwosci co do zakresu uprawnieh. Brak
dotgczonego petnomocnictwa, brak jednoznacznej formuty dziatania w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen oraz brak
formularza/wzorca papieru firmowego gwaranta prowadzg do wniosku, ze nie istnieje domniemanie z art. 97 k.c., a
oswiadczenie nie pochodzi od STU ERGO Hestia S.A. Wskazat, iz wskazane przez p. Grzegorza Nachmana
~Przedstawicielstwo” w przeciwienstwie do petnomocnictwa wynika z ustawy i pod tym pojeciem prawnym stad tez nie
mozna go interpretowa¢ w oderwaniu od jego ustawowych desygnatéw. Przedstawiciel dziata w imieniu spétki z mocy
ustawy lub aktu zatozycielskiego (umowy/statutu) i jest przedstawicielem ustawowym. Do tej kategorii nalezg m.in. zarzad
spotki z 0.0. (art. 201 §1 KSH), zarzad spokki akcyjnej (art. 368 §1 KSH), wspdlnicy spétki jawnej (art. 29 §1 KSH) oraz
komplementariusze w spétkach komandytowych i komandytowoakcyjnych (art. 117, 137 KSH). Pelnomocnik dziata w
imieniu spdtki na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez organ lub osobe uprawniong do reprezentacjii jest
przedstawicielem dobrowolnym. Przyktady z KSH to petnomocnik powotany do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu (art.
210 §1) oraz petnomocnik ustanowiony uchwatg walnego zgromadzenia w spéice akcyjnej (art. 379 §1). Zrodtem
umocowania przedstawiciela jest ustawa (KSH, czasem KC-np. rodzic, kurator) lub akt konstytutywny spotki, a
umocowanie powstaje z mocy prawa. W przypadku petnomochika zrodtem jest oswiadczenie woli spotki reprezentowane;j
przez organ uprawniony, a stosunek powstaje dobrowolnie. Zakres dziatania przedstawiciela ma charakter generalny i
obejmuje wszystkie czynnosci sgdowe i pozasgdowe zwigzane z prowadzeniem spraw spotki, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zakres dziatania petnomocnika wynika z tresci peinomocnictwa (og6lne, rodzajowe, szczegblne), a ograniczenia
w nim wskazane wigzg osoby trzecie. W kontek$cie gwarancji ubezpieczeniowej przedstawiciel gwaranta to osoba, ktéra
reprezentuje zaktad ubezpieczen jako gwaranta z mocy prawa lub na podstawie aktu ustrojowego (np. cztonek zarzadu
zaktadu ubezpieczen ujawniony w KRS z prawem samodzielnej reprezentaciji). Takie osoby posiadajg domniemanie
szerokiego umocowania, obejmujgcego m.in. podpisywanie gwarancjii sktadanie o$wiadczen zwigzanych z jej
wykonaniem. Zaznaczenia wymaga, iz z mocy prawa cztonkiem zarzgdu nie moze by¢ spotka prawa handlowego a to
spotka MAXIMA TRADE Sp.k. podpisana jest pod dokumentem gwarancii przy dopisku ,przedstawiciel”.

Zamawiajgcy powinien wymagaé petnej przejrzystosci i formalnej poprawno$ci dokumentu gwarancyjnego, gdyz
gwarancja wadialna stanowi jednostronne, bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzanie zaktadu ubezpieczer do zaptaty
oznaczonej kwoty na pierwsze zadanie beneficjenta. Udzielenie gwarancji nalezy do czynnosci ubezpieczeniowych
zastrzezonych wytgcznie dla zakladéw ubezpieczen (art. 4 i art. 8 ust. 5a ww. ustawy), ktére mogg dziata¢ w formach
okreslonych w art. 6 tej ustawy. MAXIMA TRADE NACHMAN sp.k. nie jest zaktadem ubezpieczen i wobec niewykazania
nalezytego umocowania do ztozenia oSwiadczenia woli za gwaranta nie mogta skutecznie udzieli¢ gwarancji. Taki
dokument nie stanowi prawidlowego wniesienia wadium w rozumieniu PZP i skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. W wyjasnieniach Turpis Nova Sp. z 0.0. z dnia 25.08.2025 r. przekazano informacje
pochodzgcg od STU ERGO Hestia S.A., jakoby ,umowa zostata zawarta”. Po pierwsze, tego rodzaju pismo ma charakter
nastepczy post factum i nie moze sanowaé braku prawidiowego wniesienia wadium na dzieh uptywu terminu skiadania
ofert (art. 97 ust. 5110 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP). Po drugie, nawet gdyby przyjac¢, ze agent posiadat ogéine
umocowanie, to informacja nastepcza nie zastepuje wymogu, aby sama gwarancja jako jednostronne o$wiadczenie
gwaranta pochodzita od zaktadu ubezpieczenh (kwalifikowany podpis osoby uprawnionej do reprezentacji gwaranta bgdz
jednoznaczne dziatanie petnomocnika ,w imieniu i na rzecz” gwaranta z podaniem podstawy umocowania). Po trzecie,
Zamawiajgcy nie mogt oprze¢ sie na pdzniejszym gwaranta z 20.08.2025r., skoro w dacie badania ofert brak byto
dokumentu spetniajgcego wymogi formalne i materialne stawiane gwarancji wadialnej. O$wiadczenie STU ERGO Hestia
S.A. z dnia 20.08.2025 r., ze gwarancja ,obowigzuje” w okresie od 31.07.2025r. do 03.09.2025r., ma charakter nastepczy i
nie konwaliduje pierwotnych brakéw formalnych dokumentu ztozonego wraz z ofertg. Takie oSwiadczenie nie zastepuje
Loryginatu” gwarancji pochodzgcego od gwaranta ani kwalifikowanego podpisu oséb uprawnionych do jego reprezentacii
pod treScig samej gwarancji. Zgodnie z art. 97 ust. 5 i 10 PZP oraz utrwalonym orzecznictwem KIO, skutecznos¢
whniesienia wadium ocenia sie na moment uptywu terminu sktadania ofert i nie podlega ona sanowaniu o$wiadczeniami
zfozonymi po tej dacie. W konsekwencji, niezaleznie od wskazanego przez STU ERGO Hestie zakresu czasowego,



zlozone wadium nie spetniato wymogoéw ustawy, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 PZP. Nadto petnomocnictwo udzielone MAXIMA TRADE NACHMAN sp.k. ogranicza tgczny limit wartosci
wszystkich czynnosci wykonywanych przez MAXIMA TRADE NACHMAN sp.k. do fgcznej kwoty 500 000 zt. Na dzien
uplywu terminu skifadania ofert Turpis Nova Sp. z 0.0. nie wykazal, ze petnomocnictwo to pozostawato w mocy w
niezmienionej tresci, oraz ze wskazany tgczny limit nie zostat juz wyczerpany innymi czynnosciami agenta. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat na Wykonawcy zgodnie z art. 6 k.c. stosowanym odpowiednio w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Skoro Wykonawca wywodzit skutek w postaci skutecznego wniesienia wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej podpisanej przez agenta, to na nim spoczywat obowigzek wykazania istnienia i
zakresu umocowania osoby podpisujacej, w tym niewyczerpania limitu warto$ci czynnosci. Po drugie, art. 97 ust. 5i 10
uPZP wymaga, aby ,oryginal” gwarancji w postaci elektronicznej pochodzit od gwaranta (zaktadu ubezpieczen) i byt
opatrzony kwalifikowanym podpisem osoby uprawnionej do dziatania w jego imieniu; gdy dokument podpisuje agent,
konieczne jest wykazanie podstawy prawnej takiego dziatania (pethomocnictwo) oraz braku przekroczenia zakresu
umocowania. Po trzecie, w Swietle zasad art. 16 uPZP zamawiajgcy bada oferty na podstawie materiatu ztozonego do
uptywu terminu sktadania ofert i nie jest uprawniony do prowadzenia ,dochodzenia” w celu konwalidowania brakéw
formalnych lub usuwania watpliwosci co do pochodzenia i waznosci gwarancji. Utrwalone orzecznictwo KIO potwierdza,
ze wszelkie watpliwosci dotyczgce waznosci wadium oraz umocowania oséb podpisujgcych dokument gwarancji
interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcy, a skutecznos¢ wniesienia wadium ocenia sie na moment uptywu terminu
sktadania ofert i nie podlega ona sanowaniu dokumentami nastepczymi. W tych okoliczno$ciach oferta Turpis Nova sp. z
0.0. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP, a zaniechanie Zamawiajacego w tym zakresie narusza
art. 97 ust. 5i 10 PZP oraz zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcow.
5) Zarzut naruszenia art. 17 ust 2. uPZP

Zgodnie z trescig art. 17 ust 2. uPZP zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w niniejszym odwotaniu przemawia za przyjeciem, ze treci tego
przepisu Zamawiajacy nie sprostat. Za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu powinna zosta¢ bowiem uznana oferta
Odwolujgcego a oferta Wykonawcy Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w dniu22.10.2025 r. (za posrednictwem drogg elektroniczng przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej poprzez strone internetowg prowadzonego postepowania www.platformazakupowa.p) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu24.10.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zgtosit Turpis NOVA Sp. z 0.0. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W  dniu26.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Ad. 1) W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie mozna skutecznie podnosi¢ samoistnego zarzutu dotyczgcego art.

522 ust. 1 p.z.p. Nawet gdyby doszto do naruszenia tego przepisu, czemu zaprzeczam, to nie jest to wystarczajgca
podstawg do uwzglednienia odwotania (por. KIO 286/22, KIO 162/24). Odwotujgcy czyni pozér podniesienia zarzutu
naruszenia tego przepisu niesamoistnie, bo w zw. z art. 287 ust. 1 p.z.p. oraz 16 p.z.p. jednak przepisy te nie majg
zadnego zwigzku z rzekomo naruszonym przepisem art. 522 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie
wyraznie oéwiadczyt, ze ,UNIEWAZNIA CZYNNOSC WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ z dnia 08.08.2025 r.
WRACAPONOWNIE DO CZYNNOSCI OCENY OFERT.” Tak sformutowana informacja Zamawiajgcego stata sie dla Izby
podstawg do umorzenia postepowania odwotawczego. W konsekwencji tego Zamawiajgcy wykonat cigzacy na nim
obowigzek — uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty i dokonat ponownej oceny ofert, co z kolei stato sie podstawg wezwan
Wykonawcow do ztozenia wyjasnien. Na marginesie wskazat, ze w uwzglednionym przez Zamawiajgcemu odwotaniu
postawione zostaly sprzeczne zarzuty — z jednej bowiem strony zarzucono naruszenie art. 226 ust. 1 pkt p.z.p. poprzez
niedokonanie odrzucenia oferty, a z drugiej naruszenie art. 233 ust. 1 p.z.p. polegajgce na zaniechaniu wezwania do
ztozenia wyjasnien. Oczywistym zatem bylo, ze przed ewentualnym odrzuceniem oferty konieczne bylo wezwanie do
ztozenia wyjasnien. Nie byto natomiast przesgdzone czy po wezwaniu i ztozeniu wyjasnien istniaty bedg podstawy do
odrzucenia oferty. Abstrahujgc od zastrzezen Odwolujgcego w zakresie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien i
czynigc teoretyczne zatozenie, ze przekonatyby Odwolujgcego ztozone wyjasnienia w zakresie obiektywnej zgodnosci
oferty z przedmiotem zaméwienia to brak byloby podstaw prawnych do odrzucenia oferty.

Abstrahujgc od powyzszego nawet gdyby Odwolujgcy miat racje w zakresie tego, ze Zamawiajacy nie w petni
zrealizowat powinnos¢ wynikajgcg z uwzglednienia odwotania, czemu zaprzeczam, to problem ten dostrzegany byt w
orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej juzw okresie obowigzywania Prawa zamowieri publicznych z 2004 r. W wyroku
KIO z 25.01.2018 r, KIO 76/18 Izba dokonata oceny stanu faktycznego, w ktérym zamawiajgcy po uwzglednieniu



odwofania dokonat powtdrzenia czynnosci, niemniej jednak nie zostato ono dokonane literalnie zgodnie z Zgdaniami w nim
postawionymi. Izba stanefa na stanowisku, Zze zamawajgcy jest uprawniony do takiego dziatania wtasnie z uwagi na
koniecznosc¢ dbania o niepopadniecie w sprzecznosc¢ z prawem wskutek wykonania Zgdan uwzglednionego odwotania.

Stad w razie wniesienia odwotania wobec powtérzonych przez zamawiajgcego czynno$ci niezgodnie z art. 186 ust. 3
pzp [z 2004 r., obecnie art. 522 ust. 3 p.z.p. — dop. aut.], merytoryczne rozpoznanie nowego odwofania nie moze
sprowadzac sie do stwierdzenia naruszenia tego przepisu. Cho¢ uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego winno by¢
czynnos$cig przemyslang i racjonalng, nie zawsze tak jest. Stosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do
sankcjonowania zgdari dokonania czynno$ci sprzecznych z prawem. Z tego wzgledu zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci
wbrew Zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwofaniu, naraza sie na zarzut naruszenia art. 186 ust. 3 pzp [z 2004 r.,
obecnie art. 522 ust. 3 p.z.p. — dop. aut.], ale znaczenie dla wyniku sprawy majg tylko merytoryczne zarzuty odwotania
wniesionego wobec dokonanych niezgodnie z tym przepisem czynnosci. Jezeli okaze sig, Zze czynnosci powtérzone, cho¢
niezgodnie z Zgdaniami poprzedniego odwofania, sq prawidfowe w $wietle materialnych przepiséw ustawy pzp, nowe
odwotanie zostanie oddalone jako merytorycznie niezasadne. Innymi stowy naruszenie w toku postepowania przez
zamawiajgcego art. 186 ust. 3 pzp [z 2004 r., obecnie art. 522 ust. 3 p.z.p. — dop. aut.] nie przesgdza o automatycznym
uwzglednieniu kolejnego odwotania, lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania przez Izbe ponownie podniesionych
zarzutéw. / P. Wéjcik [w;] A. Gawroniska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W¢jcik, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 522./.

Podobnie w wyroku z 12.03.2018 r. (KIO 353/18) Izba wskazata, iz,Wprawdzie wp.z.p. [z 2004 r. — dop. aut.], uzyte
Jest sformutowanie, iz w przypadku umorzenia postepowania zamawiajgcy »wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu«, to jednak tego sformutowania nie
nalezy odczytywa¢ jako obowigzku wykonania przez zamawiajgcego wszystkich zgdan zawartych w odwotaniu oraz w
Sposob wnim wskazany.

Zamawajgcy jest zobligowany przede wszystkim to prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami p.z.p. wtym zgodnie z
zasadami Prawa zamowien publicznych, a wykonanie Zgdan zawartych w odwofaniu czesto sprowadzatoby sie do
czynnoSci sprzecznych z tymi przepisami i zasadami”. Analogiczne stanowisko prezentowane jest takze w nowszym
orzecznictwie Izby na kanwie aktualnie obowigzujgcej ustawy. Izba w wyroku z 24 maja 2024 r. (KIO 1499/24) wskazata,
ze przypadku, gdy Zamawiajacy zidentyfikuje konflikt pomiedzy obowigzkiem wynikajacym z art. 522 ust. 1 zd. 2 p.z.p. a
przekonaniem, ze wykonanie tego obowigzku doprowadzi do niezgodnosci z prawem przyrzeczonej do wykonania
czynno$ci, prawidlowos¢ postepowania o udzielenie zamowienia powinna by¢ dla niego nadrzedna.

Ad. 2) Jako bezzasadny uznac nalezy takze i kolejny zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zarzut ten
stanowi konsekwencje wadliwej tezy Odwolujgcego jakoby oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami
zaméwienia. Oferta Przystgpujgcego odpowiadata warunkom zamoéwienia, co zostato potwierdzone w ztozonych
wyjasnieniach. Przystepujgcy wycenit caty przedmiot umowy, a jedynie kilka pozycji scalit uimujgc okreslone roboty w
innych pozycjach kosztorysu. Nie polega na prawdzie powtarzana kilkukrotniew odwotaniu teza, ze Przystepujgcy nie
wycenit wiaty $mietnikowej. Z wyjasnien taka okoliczno$¢ nie wynika. Wrecz przeciwnie — na podstawie wyjasnien jasne
jest, ze element ten zostat wyceniony tylko w innej pozyciji. Niemniej z mocy SWZ — Rozdziat Il, pkt XVIII ppkt IV Podstawg
do opracowania ceny ryczattowej jest dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Jak
wskazat w tym punkcie Zamawiajacy: ,Wyceniony przedmiar robét w formie uproszczonej zwany kosztorysem ofertowym
wraz z zestawieniem cenowo-ilosciowym materiatdw i sprzetu stanowi materialt pomocniczy. (...) Zalgczone przedmiary
robot stuzg tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia i sq materiatem pomocniczym do wyliczenia ceny i
sporzadzenia kosztorysu ofertonego. Kosztorys ofertowy bedzie podstawg do okreslania wartosci postepu prac z
umowy oraz zachowania-realizacji technologii wykonania robot. Roboty, ktére nie zostafy wymienione w
przedmiarze i w nastepstwie tego nie uwidoczniono ich wyceny w kosztorysie ofertowym, lecz sg, opisane w
specyfikacjach technicznych beda uwazane za zawarte w cenach innych pozycji wycenionego przedmiaru robot
(kosztorysu ofertowego) zgodnie z ponizszg kolejnosScia pierwszenstwa dokumentéw:

1) specyfikacje techniczne, 2) dokumentacja projektowa,

3) wyceniony przedmiar robot.

Przyjmuje sig, Ze cena za prace, ktorych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach przedmiaru, zostata roztozona na
ceny jednostkowe wstawione dla innych elementéw rob6t.” Z ugruntowanego orzecznictwa lzby wynika, Zze zasada jest, iz
przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zatgczane do oferty majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg
podstawg do jej odrzucenia (KIO 1673/11). W sytuacji, gdy cena oferty jest ceng ryczattowg, kosztorys, ktory nalezy
zatgczy¢ do oferty, co do zasady nie jest trescig oferty - bowiem nie wynika z niego zakres $wiadczenia wykonawcy. O
zakresie prac do wykonania decyduje tylko i wytgcznie dokumentacja techniczna (KIO/UZP 139/10). Co do zasady
ztozone wyjasnienia stanowig wiec tres¢ oferty wykonawcy w sytuacji, gdy czynno$¢ wezwania nie zostata przez niego
na pytania Zamawiajgcego (KIO 199/24). Przytoczone stanowiska lzby sg o tyle trafne na kanwie niniejszego
postepowania, ze sam Zamawiajgcy przesgdzit w SWZ jaki charakter majg przedmiary i ztozone kosztorysy.Dlatego tez,
ze wzgledu na brzmienie SWZ Zamawiajacy zwracajgc sie¢ do Wykonawcowo wyjasnienie tresci oferty pytania odno$nie



kosztorysu formutowat: Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien w zakresie: wyjasnienie/wskazanie/informacje czy?, gdzie? i w

jaki sposéb? W OFERCIE Wykonawca wycenit i wliczyt w cene ryczattowg oferty brakujace w stosunku do przedmiaréw
robo6t (...). Dopuszczat bowiem Zamawiajacy w SWZ, Zze poszczegdine pozycje przedmiaru wycenione beda w innych
pozycjach kosztorysu. Skoro tak, to nie mogt nastepnie zgdaé precyzyjnego odwzorowania przedmiaru w kosztorysie. Na
marginesie nalezy odnotowac, ze gdyby tak byto to ofertg kwalifikujgca sie do odrzucenia bytaby oferta Odwotujgcego, bo

o ile Przystepujacy tylko kilka pozyciji ujgt w innych miejscach anizeli wynikato to z przedmiaru, o tyle Odwotujgcy w swoim

kosztorysie kilkadziesiat (o ile nie wiecej) pozycji ujat w innych pozycjach kosztorysu anizeli wymagat tego przedmiar.

Kosztorys Odwotujgcego i skala zmian w zupetno$ci wypaczyta przedmiar udostepniony Wykonawcom. Formutowanie w
zwigzku z tym zarzutu, Ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada warunkom zamaowienia, bo ktéras pojedyncza pozycja

ujeta zostata w innej wydaje sie by¢ nieporozumieniem.

Ad. 3) i 4) Zarzut dotyczacy tresSci gwarancji ubezpieczeniowej i wezwania Przystepujgcego do wyjadnienia w tym
zakresie jest o tyle bezzasadny, ze takze opiera sie na wadliwie postawionej tezie, jakoby Zamawiajacego przedmiotowa

gwarancja zaptaty wadium nie chronita i zostata konwalidowana w poézniejszym czasie. Zamawiajacy nie pytat
Przystepujgcego o tres¢ gwarancji, bo ta byta jasna i precyzyjpa — wskazywata Gwaranta, wymagang kwote,

postepowanie, do ktérego zostata udzielona, Zamawiajgcego oraz bezwarunkowe zobowigzanie do wypfaty na pierwsze
zadanie Zamawiajgcego. Zostata takze opatrzona podpisem i w sposob formalnie prawidtowy ztozona.Pézniejsze

wyjasnienie Gwaranta potwierdzito jedynie, Ze gwarancja zostala w prawidlowy sposéb wystawionai podpisana przez

umocowanego przedstawiciela. Zaréwno okres objecia gwarancjg jaki kwota odpowiadaty warunkom postepowania. Nie

doszto w tej sytuacji do nastepczego potwierdzenia czy konwalidowania, a jedynie wyjasnienia, ze byta ona prawidiowa co

do tresci i formy. Racje ma Odwolujacy, ze agent ubezpieczeniowy moze posredniczy¢, przy czym podpisujgc gwarancije

dziata w imieniu i na rzecz gwaranta, przy czym podpisuje gwarancje na podstawie udzielonego petnomocnictwa. Tak

wiadnie byto w tym przypadku. Rozwazania doktrynalne na temat réznic pomigdzy przedstawicielstwem a
petnomocnictwem sg bez znaczenia, gdyz zakres umocowania wynika z tresci petnomocnictwa, a to upowazniato do

podpisania gwarancji. Mozna by toczy¢ polemike czy wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie byto konieczne i
uzasadnione. W ocenie Przystepujgcego nie, ale wobec pojawiajagcych sie zarzutow Odwolujagcego, nawet
bezzasadnych, dla zachowania transparentno$ci postgpowania Zamawiajgcy postanowit takze i te kwestie wyjasnic.

Przystepujgcy natomiast to uszanowat i stosowne wyjasnienia ziozyt. Podobnie rzecz sie ma, jesli idzie o wykazane
przez Przystepujgcego doswiadczenie. Przedtozony Zamawiajacemu wykaz potwierdzat, ze Przystepujgcy legitymuije sie
wymaganym do$wiadczeniem opisujgc przedmiot realizowanych zadah w szerszym nawet zakresie anizeli wymagat tego

Zamawiajacy w SWZ. Warto takze pamietac¢, ze zakres przedmiotow umoéw wynika¢ ma z o$wiadczenia Wykonawcéw, a

nie referencji czy protokotdow odbioru. Zamawiajgcy jest przy tym uprawniony, aby prawdziwo$¢ oswiadczen weryfikowac.

W odpowiedzi na to stosowne wyjasnienia Przystepujgcy takze ztozyt. Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje, ze oba
zadania branze: budowlana, sanitarng i elektryczng. Wynikato to z wykazu, ale takze z tego, ze niemozliwym jest oddanie
do uzytkowania obiektu, ktérego budowa miataby nie obejmowac¢ wskazanych branz.

Ad. 5)

Reasumujgc zgodzit sie z Odwolujgcym, ze zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu wybrany zostat w zgodzie z przepisami, przy zachowaniu petne;j,

a wrecz nad wyraz duzej transparentnosci postepowania. Oferta Przystepujgcego odpowiadata warunkom zamowienia,
co potwierdzone zostato dodatkowo ztozonymi wyjasnieniami.

W dniu27.11.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy w dniu
18.08.2025 r. uznat odwotanie firmy AWM Budownictwo S.A. Po czym dokonat realizacji zawartych w nim zadan: ,...1.
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru oferty Turpis Nova sp. z 0.0.z siedzibg we
Wroctawiu ztozonej jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, 2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtorzenia
czynnosci badania i oceny ztozonych w Postepowaniu ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu ztozonej jako najkorzystniejszej 3. ewentualnie i z daleko posunigtej ostroznosci nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Turpis Nova Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu do wyjasnienia tresci oferty tego
wykonawcy...”

W dniu 19.08.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 522 ww. ustawy Pzp cyt. , ... Art. 522. 1. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, (...) zamawiajgcy (...)
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.....”:
UNIEWAZNIE. CZYNNOSC WYBORU OFERT NAJKORZYSTNIEJSZEJ z dnia 08.08.2025 r. - zgodnie z zadanien
zawartym w uwzglednionym odwotaniu AWM; - WROCIt. PONOWNIE DO CZYNNOSCI OCENY OFERT - zgodnie z
zadaniem zawartym w uwzglednionym odwotfaniu AWM — informujgc o tym wszystkich uczestnikow postepowania.

Po: - wezwaniu w dniu 20.08.2025 r. wszystkich uczestnikow postepowania, w tym
Odwotujgcego i firme Turpis Nova Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — zgodnie z Zgdaniem zawartym w uwzglednionym
odwotaniu AWM - do ztozenia wyjasnien tresci ztozonych ofert na podstawie art. 223 ust. 1 cyt. ,...Art. 223. 1. W toku



badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub o$wiadczen....” ustawy Pzpi pkt. XIX. ppkt
1. IDW- Rozdziat 2 swz - uzyskaniu wyjasnien od firm: PB BAUMAR, BUDOBRATEX, PRO-BUD i TURPIS; - uzyskaniu
poprzez strone www.platformazakupowa.pl od Odwotujgcego informacji, ze cyt. ,...nie sktadamy merytorycznych
wyjasnienw wyznaczonym terminie (f. do dnia dzisiejszego do godz. 13:00 — termin w wezwaniu), albowiem
kwestionujemy zasadno$¢ czynnosci wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci naszej oferty oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen i kierujemy odwotanie w tym zakresie...” po
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie;
- po analizie wszystkich wyjasnien Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w dniu 15.10.2025r;
- w dniu 16.10.20205r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty firmy Turpis Nova Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w catoSci - dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej- oferty firmy Turpis Nova z Wroctawia i zgodnie z zgdaniami odwotania: wrécit ponownie do czynnosci
oceny wszystkich (takze Przystepujgcego) ofert, nie pozbawiajac zadnego z uczestnikéw postepowania mozliwosci
uzyskania zamowienia. Poprzez wezwania do wyjasnienia tresci ofert Wykonawcéw — Zamawiajgcy dazyt:
- do nie wzbudzajgcej zadnych watpliwosci Zamawiajgcego oraz uczestnikdw postepowania, poréwnywalnosci ofert w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej i rownego traktowania Wykonawcéw, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 16 oraz
art. 17 uPzp;
- do rozstrzygnigcia postgpowania oraz realizacji zadania. Zamawiajgcy uwzgledniajac odwotanie w catosci - dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej- oferty firmy Turpis Nova z Wroctawia i zgodnie z zgdaniami
odwotania AWM Budownictwo S.A: wrécit ponownie do czynnosci oceny wszystkich (takze Przystepujgcego) ofert, nie
pozbawiajgc zadnego z uczestnikdw postepowania mozliwosci uzyskania zamowienia. Poprzez wezwania do wyjasnienia
tresci ofert Wykonawcéw - Zamawiajgcy dazy: - do nie wzbudzajgcej zadnych watpliwosci Zamawiajagcego oraz
uczestnikbw postepowania, porownywalnosci ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i réwnego traktowania
Wykonawcoéw, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 16 oraz art. 17 uPzp; - do rozstrzygnigcia postepowania oraz
realizacji zadania. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania jest czynnoscig proceduralng skutkujgcg w
postepowaniu odwotawczym oddaleniem postepowania - czego dokonata KIO poprze oddalenie uwzglednionego przez
Zamawiajgcego ODW OLANIA: wyrok z dnia 30.09.2025r. syg. 3384/2025. Zamawiajgcy, stosownie do art. 522 uPzp
zdanie ostatnie, "powtarza lub uniewaznia czynnos$ciw postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu”, dokonat czynnosci jak wyzej. Literalna wyktadnia przepisu art. 522 uPzp igczytaby siez
naruszeniem innych przepisow uPzp. Przepis stanowi o uwzglednieniu w catosSci zarzutow odwotania, a nastepnie
dokonaniu czynnosci zgodnie z zagdaniem. Ustawodawca nie uzyt sformutowania "wszystkimi zgdaniami”, co jest
wskazowka, iz Zamawiajgcy dokonuje kolejnych koniecznych czynnosci,z ktérych co najmniej jedna, pierwsza w
kolejnosci, jest zgodna z zgdaniem odwotujgcego, co tez Zamawiajgcy uczynit. Ponowne badanie i ocena ofert nie moze
polega¢ na automatycznym i literalnym uwzglednieniu przez Zamawiajgcego wszystkich zgdan odwotujgcego i
postepowaniu literalnie z jego zadaniami (kolejno). Czynnosci te muszg by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy. — stanowisko to podzielita i potwierdzita Krajowa Izba odwotawcza: w ww. wyroku z dnia 30.09.2025r. syg.
3384/2025. Uznanie odwotania firmy AWM Budownictwo S.A. nie byto wiec pozorne. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci
wnioskowane-wynikajgce z odwotania oraz nakazane lub dopuszczalne przez ustawe Pzp jako konieczne lub mozliwe do
wykonania, w celu dokonania wnikliwej analizy i oceny ofert oraz wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow.

Ad. 2i6.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci naprawczych — dokonat ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej po
dogtebnej analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce firme Turpis Nova, w tym:
- wyjasnienie/wskazanie, w ktérych pozycjach kosztorysu ofertowego Wykonawca ujgt/wliczyt w cene ryczattowg catego
zamowienia, potwierdzajgce ze wykona catos¢ zamdwienia za zaproponowang w ofercie cene ryczattowg; Zamawiajacy
przypomina, ze pomimo odpowiedzi na zapytania udzielone w dniu 17.07.2025r. — w udzielonych odpowiedziach ani
zadnym innym dokumencie swz Zamawiajgcy nie dokonat zmiany sposoby rozliczenia: od ogtoszenia, poprzez Instrukcje
dla Wykonawcéw oraz Formularz oferty Zamawiajgcy okres$lit, ze wymaga od potencjalnych Wykonawcéw CENY
RYCZALTOWEJ WYKONANIA CALEGO ZAMOW ENIA (réwniez tego dookreslonego w ww. odpowiedziach) cyt. ,...1.
Nawigzujgc do ogtoszenia zamowienia (...) na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa oraz funkcjonowanie 100
miejsc opieki w formie zlobka w Legnicy — Program rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 AKTYWNY
MALUCH 2022-2029", ja(my) nizej podpisany(ni) oferuje(my) zrealizowaé cate zamowienie publiczne za cene ryczattowg
brutto...”. A cena ryczaltowa to: catkowita, zryczattowana kwota wynagrodzenia za wykonanie danego zamdéwienia, jedna,
globalna suma, ktorej istotg jest ustalenie globalnej sumy pienieznej na poczatku wspotpracy, bez koniecznosci
pdzniejszego szczegbtowego rozliczania poszczegolnych pozycji — stad brak konieczno$ci odrebnej pozycji np. wiaty
Smietnikowej. W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy kazat wyliczy¢ wartos¢ tej pozycjia nie tworzy¢ nowg pozycije -
nowy kosztorys).
- wyjasnienie/potwierdzenie, ztozonych juz na etapie uzupetnienia oferty na wezwanie Zamawiajacego przed pierwszym



rozstrzygnigciem w dniu 07 i 08 sierpnia prze firme Turpis Nova: poswiadczenie wykonania zadania ,Budowa zespotu
PrzedszkolnoZtobkowego przy ul. Sybirakéw w Katach Wroctawskich” oraz protokotu zdawczoodbiorczego ,Budowa
budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Krzeptowie”, ze Wykonawca spetnia warunek posiadania wymaganego
przez Zamawiajgcego do$wiadczenia zawodowego - informacje, ze oba wykazane zadania obejmowaty wszystkie branze
na wymaganej powierzchni min. 400m2 — pkt VI ppkt 2. IDW - Rozdziat 2 swz; Juz wéwczas doswiadczenie zawodowe
Wykonawcy firmy Turpis Nova nie budzito watpliwo$ci Zamawiajgcego;
- wyja$nienie/potwierdzenie, ze gwarancja ubezpieczeniowa Nr 903014036787 z dnia 30-07- 2025r. wystawiona przez
gwaranta Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-
731 Sopot, zostata podpisana przez osobe umocowang do dziatania w imieniu gwaranta. Powyzsze potwierdzit PRZEDE
WSZYSTKIM SAM ubezpieczyciel — pismo z dnia 20.08.2025 r- potwierdza ono stan faktyczny na dzien skfadania ofert
oraz okres zwigzania ofertg cyt.”...\W/w gwarancja ubezpieczeniowa obowigzuje od dnia 31.07.2025 r. do dnia 03.09.2025
r. wigcznie (okres waznoéci gwaranciji), gwarancja widnieje w systemach informatycznych STU ERGO Hestia S.A. w
kwocie 50 000,00 zt oraz zostata podpisana przez umocowanego Przedstawiciela STU ERGO Hestia S.A...."Z pisma
ubezpieczyciela wynika, ze gwarancja ubezpieczeniowa wadium nr 903014036787 z dnia 30-07-2025 r. wystawiona na
zlecenie Wykonawcy w peini zabezpiecza interesy Beneficjenta (Zamawiajgcego). W/w gwarancja ubezpieczeniowa
widniata i widnieje w systemach informatycznych STU ERGO Hestia S.A. w kwocie 50 000,00 zt oraz zostata podpisana
przez umocowanego Przedstawiciela STU ERGO Hestia S.A. W swz Zamawiajgcy zgodnie z przepisami prawa fj.
Rozporzgdzeniem “w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy’, nie ma podstaw prawnychi nie zadat od potencjalnych Wykonawcow
zatgczenia w ofercie: do dokumentu gwarancji wadialnej ani petnomocnictw dla Oséb, ktore jg podpisaty w imieniu
gwaranta, ani dokumentéw rejestrowych wykazujgcych, ze takie penomocnictwo zotalo udzielone przez osoby
uprawnione do reprezentacji podmiotu. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia nie ma obowigzku zatgczaé
do dokumentu gwarancji wadialnej ani petnomocnictw dla Oséb, ktére jg podpisaty w imieniu gwaranta, ani dokumentéw
rejestrowych wykazujgcych, ze takie petnomocnictwo zostato udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji tego
podmiotu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie przepisow Pzp brak jest podstaw do zgdania zatgczenia do
gwarancji petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej gwarancje (zob. wyrok z 7 czerwca 2011 r,, KIO 1101 /11). Natomiast
samo wskazanie, czy tez brak wskazania w tresci gwarancji, sposobu reprezentacji gwaranta - w rozumieniu zaréwno
cztonkébw Zarzadu lub prokurentdw, jak i ciggu petnomocnictw od cztonkéw Zarzadu lub prokurentdw do osoby
podpisujacej gwarancje - nie ma wpltywu na jej waznoS¢ i nie ma szczegolnej wartosci bez zapoznania sie z trescig
owych petnomocnictw. Odwotujacy nie mégt zatem w sposoéb jednoznaczny i zgodny (bo go nie znat bez zapoznania sie z
ewentualnymi petnomocnictwami) ze stanem faktycznym i prawnym kwestionowaé waznosci lub niewaznosci ww.
gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej oferty firmy Turpis Nova. Tre$¢ ztozonej w ofercie gwarancji, byta jasna i precyzyjna:
wskazywata Gwaranta, wymagang kwote, postepowanie, do ktérego zostata udzielona oraz bezwarunkowe zobowigzanie
do wyptaty na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego. Zostata takze opatrzona podpisem i w sposob formalnie prawidtowy
ztozona. Pézniejsze wyjasnienie Gwaranta potwierdzito jedynie, ze gwarancja zostata w prawidtowy sposéb wystawiona i
podpisana przez umocowanego przedstawiciela. Zaréwno okres objecia gwarancjg jak i kwota odpowiadaty warunkom
postepowania. Nie doszto do nastgpczego potwierdzenia czy konwalidowania, a jedynie wyjadnienia, ze byla ona
prawidtowa co do tresci i formy. Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do kwestionowania- odrzucenia oferty firmy
Turpis Nova z Wroctawia.

Ad. 3i 4 oraz powyzej ad.2

W ocenie Zamawiajgcego oferta firmy Turpis Nova z Woroctawia jest zgodnaz warunkami zaméwienia.
Wykonawca posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zawodowe, w zaproponowanej w ofercie cenie
ryczattowej zawarta jest, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Wykonawce w dniu 25.08.2025 r. wycena wiaty
$mietnikowej; Wykonawca prawidtowo w ofercie ztozyt wadium — gwarancja ubezpieczeniowa wadium nr 903014036787 z
dnia 30-07-2025 r. wystawiona na zlecenie Wykonawcy, zgodnie z uzyskanymi od Wykonawcy i ubezpieczyciela,
informacjami zostata podpisana przez umocowanego Przedstawiciela Ubezpieczyciela STU ERGO Hestia S.A.

Ad.5

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w catosci - dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej- oferty firmy Turpis Nova z Wroctawia i zgodnie z zgdaniami odwotania AW M Budownictwo S.A: wrécit
ponownie do czynno$ci oceny wszystkich (takze Przystepujacego) ofert, nie pozbawiajgc zadnego z uczestnikow
postepowania mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Poprzez wezwania do wyjasnienia tresci ofert Wykonawcow -

Zamawiajgcy dazy: - do nie wzbudzajgcej zadnych watpliwosci Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania,
poréwnywalnosci ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i rbwnego traktowania Wykonawcédw, zgodnie z zasadami
okresSlonymi w art. 16 oraz art. 17 uPzp; - do rozstrzygniecia postepowania oraz realizacji zadania. Uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania jest czynno$cig proceduralng skutkujgcg w postepowaniu odwotawczym oddaleniem
postepowania - czego dokonata KIO poprze oddalenie uwzglednionego przez Zamawiajgcego ODW OLANIA: wyrok z dnia
30.09.2025r. syg. 3384/2025. Zamawiajgcy, stosownie do art. 522 uPzp zdanie ostatnie, "powtarza lub uniewaznia



czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”, dokonat czynno$ci jak
wyzej.

Literalna wyktadnia przepisu art. 522 uPzp tgczytaby sie z naruszeniem innych przepiséw uPzp. Przepis stanowi o
uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania, a nastepnie dokonaniu czynnosci zgodnie z zgdaniem. Ustawodawca nie
uzyt sformutowania "wszystkimi zgdaniami”, co jest wskazéwka, iz Zamawiajgcy dokonuje kolejnych koniecznych
czynnosci, z ktérych co najmniej jedna, pierwsza w kolejnosci, jest zgodna z zadaniem odwotujgcego, co tez Zamawiajacy
uczynit. Ponowne badanie i ocena ofert nie moze polega¢ na automatycznym i literalnym uwzglednieniu przez
Zamawiajgcego wszystkich zadan odwotujgcegoi postepowaniu literalnie z jego zadaniami (kolejno). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy korzystajgc z ustawowego uprawnienia i dgzgc do nie wzbudzajgcej zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania, poréwnywalnosci ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i rbwnego
traktowania Wykonawcow, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 16 oraz art. 17 uPzp wezwat w dniu 20.08.2025r.
wszystkich uczestnikbw postepowania, w tym Odwotujgcego i firme Turpis Nova Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu —
zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu AWM - do ziozenia na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnien tresci ofert i po;

- uzyskaniu wyjasnien od firm: PB BAUMAR, BUDOBRATEX, PRO-BUD i TURPIS;

- uzyskaniu poprzez strone www.platformazakupowa.pl od Odwolujgcego informaciji, ze cyt. ,...nie sktadamy
merytorycznych wyjasnien w wyznaczonym terminie (tj. do dnia dzisiejszego do godz. 13:00 — termin w wezwaniu),
albowiem kwestionujemy zasadno$¢ czynnosSci wezwania do wyjasnien dotyczgcych treSci naszej oferty oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen i kierujemy odwotanie w tym
zakresie...” po wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie;

- a nastepnie ztozenie przez AWM Budownictwo S.A. Odwolujgcego wymaganych wyjasnien w dniu 25.09.2025r.

- po analizie wszystkich wyjasnien Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w dniu 15.10.2025r.;

- w dniu 16.10.20205r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty firmy Turpis Nova Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

Artykut 223 ust 1 uPzp zostat zastosowany prawidtowo. Zamawiajgcy wymagat od uczestnikbw postepowania
ztozenie tylko wyjasnien, na postawione w poszczegolnych pismach-wezwaniach watpliwosci dotyczace tresci ztozonych
ofert — podkre$lajgc w wezwaniach, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci — zatgczone do wyjasnien oswiadczenia i
dokumenty Zamawiajgcy potraktowat jako dowody tychze wyjasnien W Zzaden sposéb nie zmieniajg one tresci ztozonych
ofert- w tym oferty firmy Turpis. Mozliwo$¢ przeprowadzenia i prawidtowo$¢é dokonania ww. czynnosci podzielita i
potwierdzita Krajowa lzba odwotawcza: w ww. wyroku z dnia 30.09.2025r. syg. 3384/2025.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnoci postanowien SWZ,
dokumentacji projektowej, STWIOR, odpowiedzi na pytania (w szczeg6lnosci przytoczonych przez Odwotujgcegon
odwotaniu), oferty Przystepujacego oraz oferty Odwotujacego, kosztorysy ofertowe Przystepujacego oraz Odwotujgcego,
odwotan o sygn. akt: KIO 3378/25, KIO 3379/25 oraz KIO 3384/25, jak i pozostatych pism i dokumentéw m.in. zatgczonych
do odwotania (przedstawionych ponizej), w tym nie tylko wezwania skierowanego do Przystepujgcego i jego wyjasnien
wraz z wszystkimi zatagcznikami, ale takze wezwania do wyjasnien skierowanego do Odwolujgcego oraz wyjasnien
Odwolujgcego w tym zakresie wraz z zatgcznikiem.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwolujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
1.informacja z otwarcia ofert z 31.07.2025 r.;
2.informacja-rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z 08.08.2025 r.;
3.informacja-rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z 16.10.2025 r.;
4 kosztorys ofertowy odwotujgcego w zakresie branzy PZT (zatgczony takze do pisma procesowego Przystepujgcego);
5.wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) NR 903014036787 z 30.07.2025r.;
6.aktualny odpis KRS Maxima Trade Nachman Sp. k;
7.petnomocnictwo szczegdélne do umowy nr 025101 z 13.06.2016 (w zatgczeniu);
8.wyjasnienia Turpis Nova z dnia 25.08.2025 r.;



9.08wiadczenie STU Ergo Hestia S.A. z 20.08.2025r;

10.pismo Zamawiajgcego z 18.08.2025r. o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw z odwotania;
11.wezwanie do ztozenia wyjasnien z 20.08.2025r. skierowane do Turpis Nova Sp. z 0.0.;
12.0dpis postanowienia o umorzeniu postepowania KIO 3379/25;

13.sentencja orzeczenia KIO 3378/25.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oswiadczenia
stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 522 uPzp w zw. z art. 287 ust. 1 i art. 16 uPzp poprzez pozorne ,uwzglednienie w catosci” odwotania z 13.08.2025
r. (pismo z 18.08.2025 r.) bez wykonania realnych czynnoéci naprawczych; ponowny wybor oferty Turpis Nova sp. z o.0.
mimo utrzymania stwierdzonych wad, a wigc wybér sposréd ofert podlegajacych odrzuceniu i z naruszeniem zasad
przejrzystosci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwotujacy z dlatego posunietej ostroznosci procesowe;,
ponownie zarzuca Zamawiajgcemu, ze pomimo uznania w dniu 18.08.2025 r. w cato$ci odwotania AWM Budownictwo
S.A. z dnia 13.08.2025r. nie wykonat wynikajacych z tego uznania obowigzkow z art. 522 uPZP i nie uwzglednit w cato$ci
podniesionych zarzutoéw, w szczegolnosci:
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP , pkt XXII ppkt 5 SWZ Rozdziat NR 2 SWZ, art. 239 ust.1 uPZP, art. 240 ust.2 uPZP w zw. z
art. 241 ust.1 i 2. uPZP poprzez nie dokonanie odrzucenia oferty Wykonawcy Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. nie zawiera pozycji dotyczacej wyceny
wykonania wiaty $mietnikowej pomimo, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w odpowiedzi na pytania wykonawcéw do
SWZ, ze wykonanie wiaty Smietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje w kosztorysie PZT, a zatem warunek ten stat
sie konieczny do stwierdzenia zgodnosci ztozonych w Postepowaniu ofert z warunkami zaméwienia oraz dokonanie
wyboru oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z pominigciem kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, w sposdb dowolny bez weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamédwienia na podstawie informacji przedstawianych w kosztorysach ofertowych
3) pkt XXII pkt 9) Rozdziat Nr 2 SWZ, art. 223 ust.1 uPZP, pkt XIX 1. SWZ (Rozdziat NR 2 SWZ), art. 287 ust.1 uPZP, art.
239 ust. 1 uUPZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod podlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w
postepowaniu; poprzez dokonanie nieprawidtowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy; a takze poprzez nieuprawnione wezwanie
Turpis Nova sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien do tresci przedstawionego przez wykonawce dokumentu wadium.
4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 uPzp w zw. z art. 97 ust. 7-10 uPzp oraz art. 97 ust. 5i ust 10. uPZP, pkt XIV 1.2.7i 9,
pkt XXII 13) Rozdziatu NR 2 SW poprzez wadliwe i sprzeczne z SWZ dokonanie oceny ztozonej przez Turpis Nova sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu gwarancji ubezpieczeniowej, skutkujgce uznaniem, ze Wykonawca ten sprostat
obowigzkowi wniesienia wadium wzglednie, ze wniést wadium w sposéb prawidtowy i nieodrzucenie oferty Wykonawcy
przez Zamawiajgcego pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu gdyz przedstawiona przez wybranego Wykonawce
gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata wystawiona przez gwaranta, dokument gwarancji ubezpieczeniowej
przedstawiony przez Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zostat podpisany przez osobe nieupowazniong do
dziatania w imieniu gwaranta, gwarancja ta jest niewazna i nie moze by¢ uznana za skuteczne wniesienie wadium przed
uplywem terminu sktadania ofert i przekazania zamawiajgcemu oryginatu gwarancji. Powyzsze oznacza brak skutecznego
whniesienia wadium, co stanowi o obowigzku odrzucenia oferty.
5) naruszenie art. 17 ust 2. uPZP poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami uPZP.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba wskazuje co nastepuije.

Zgodnie z Rozdziatem Il, pkt XVIII ppkt IV SWZ - &istawg do opracowania ceny ryczattowej jest dokumentacija
projektowa i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét. Jak wskazat w tym punkcie Zamawiajacy: ,Wyceniony

przedmiar robot w formie uproszczonej zwany kosztorysem ofertowym wraz z zestawieniem cenowo-ilo§ciowym materiatéw
i sprzetu stanowi materiat pomocniczy. (...) Zatgczone przedmiary robot stuzg tylko do uzupetnienia opisu przedmiotu
zamdwienia i sg materiatem pomocniczym do wyliczenia ceny i sporzgdzenia kosztorysu oferfowego. Kosztorys oferfowy
bedzie podstawg do okreslania wartos$ci postepu prac z umowy oraz zachowania-realizacji technologii wykonania robot.
Roboty, ktére nie zostaty wymienione w przedmiarze i w nastepstwie tego nie uwidoczniono ich wyceny w kosztorysie
ofertowym, lecz sg opisane w specyfikacjach technicznych beda uwazane za zawarte w cenach innych pozycji
wycenionego przedmiaru robét (kosztorysu ofertowego) zgodnie z ponizszg kolejnoscig pierwszenstwa dokumentow:



1) specyfikacje techniczne,

2) dokumentacja projektowa,

3) wyceniony przedmiar robot.

Przyjmuje sie, Ze cena za prace, ktorych nie przedstawiono w oddzielnych pozycjach przedmiaru, zostata roztoZzona na
ceny jednostkowe wstawione dla innych elementéw robdt.”, pkt V SWZ ,Wynagrodzenie ryczatfowe obejmuje wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawajgcego, w tym ryzyko
Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy jak réwniez w niej nie
ujete, a bez ktorych nie mozna wykona¢ zamowienia, a takze oddziatywania innych czynnikéw majgcych lub moggcych
mie¢ wplyw na koszty.”.

Z kolei. zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow - odpowiedz na pytanie nr 4 z
17.07.2025 r.: ,Pytanie nr 4. W ktérej pozycji nalezy policzy¢ wykonanie wiaty $mietnikowej. Odpowiedz. Zamawiajgcy
informuje, Ze wykonanie wiaty $mietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje.”- odpowiedZz na pytanie nr 84 z
24.07.2025 r.: ,Czy skfadajgc oferte i dotgczajgc kosztorys oferfowy wykonany na podstawie Panstwa przedmiaru, moge
zmieni¢ opis pozycji, ewentualnie jesli danej pozycji nie powinno by¢ moge jg pozostawi¢ jako pozycja niewyceniona (z
ceng 0.00zt)?

OdpowiedZz. Oferent sktada kosztorys zgodnie z zatgczonym przedmiarem. KazZda pozycja winna by¢ wyceniona.” -
odpowiedz na pytanie nr 85 z 24.07.2025 r.: ,w nawigzaniu do pytania 4 dot. wiaty Smietnikowej oraz do pytania 44
odnosnie dopisywania pozycji kosztorysowych, prosze o informacje, w ktorej pozycji naleZy dopisa¢ pozycje na wykonanie
wiaty $mietnikowej

OdpowiedZz. Zamawiajgcy informuje, ze wykonanie wiaty $mietnikowej nalezy policzy¢ jako osobng pozycje w kosztorysie
branzy PZT.”

W _dniu 08.08.2025 r. miat miejsce pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej, gdzie wybrano - Turpis NOVA Sp. z
0.0., ul. Pigwowa 2/B9, 52-210 Wroctaw, a drugg pozycje zajefa firma: AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A, 53-674
Wroctaw, trzecig za$ firma: PB BAUMAR sp. z 0.0. Sp.k., ul. Lipowa 132, 46-070 Polska Nowa Wie$.

Dnia 13.08.2025 r. wplynety odwotania: AWM Budownictwo S.A, BAUMAR sp. z 0.0. Sp.kW pierwszym z nich
(KIO 3379/25) AWM Budownictwo S.A. stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) - art. 226 ust. 1 pkt 5 uPZP , pkt XXII ppkt 5 SWZ Rozdziat NR 2 SWZ poprzez nie dokonanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia 1.
nie zawiera pozycji dotyczgcej wyceny wykonania wiaty $mietnikowej pomimo, ze Zamawajgcy jednoznacznie wskazat w
odpowiedzi na pytania wykonawcow do SWZ, Ze wykonanie wiaty $mietnikowej naleZy policzy¢ jako osobng pozycje w
kosztorysie PZT , a zatem warunek ten stat sie konieczny do stwierdzenia zgodnos$ci ztozonych w Postepowaniu ofert z
warunkami zamowienia;

2) - art. 223 ust.1 uPZP, pkt XIX 1. SWZ ( Rozdziat NR 2 SWZ) polegajgce na zaniechaniu wezwania Wykonawcy Turpis
Nova sp. z o.o. z siedzibg we Wroctawiu do ztoZenia wyjasnierr w toku badania i oceny ofert dotyczacych treSci ztozonej
oferty w zakresie obejmujgcym spetnienie warunku dotyczgcego wyceny wykonania wiaty $mietnikowej;

3) — art. 287 ust.1 uPZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystnigjszej oferty spo$réd podlegajacych odrzuceniu ofert
ztoZzonych w Postepowaniu, czyli sprzecznie z treScig ww. przepisu;

4) - art. 239 ust. 1 uPZP poprzez dokonanie nieprawidfowego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

5) - naruszenie art. 239 ust.1 uPZP, art. 240 ust.2 uPZP wzw. z art. 241 ust.1i 2. uPZP poprzez dokonanie wyboru oferty
Turpis Nova sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiuz pominieciem kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamdwienia, w sposob dowolny bez weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na
podstawie informacji przedstawianych w kosztorysach ofertowych,

6) - zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej ztoZonej w przedmiotowym Postepowaniu , a tym samym naruszenie art. 239 ust. 1i 2 uPZP.

7) - naruszenie art. 97 ust. 5 i ust 10. uPZP, pkt XIV 1.2.7 i 9, pkt XXII 13) Rozdziatu NR 2 SWZ poprzez wadline
sprzeczne z SWZ dokonanie oceny ztoZzonej przez Turpis Nova sp.z o.0. z siedzibg we Wroctawiu gwarancji
ubezpieczeniowej, skutkujgce uznaniem, ze Wykonawca ten sprostat obowigzkowi wniesienia wadium wzglednie, Ze wnidst
wadium w sposob prawidfowy i nieodrzucenie oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego pomimo, Ze oferta ta podlegata
odrzuceniu gdyz przedstawiona przez wybranego Wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata wystawiona przez
gwaranta, dokument gwarancji ubezpieczeniowej przedstawiony przez Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
Zzostat podpisany przez osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu gwaranta, gwarancja ta jest niewazna i nie moze by¢
uznana za skuteczne wniesienie wadium przed uptywem terminu sktadania ofert i przekazanie zamawiajgcemu oryginatu
gwarancji;

8) — naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 ¢c) uPZP w zw z pkt VI pkt. 2. 2.1.1. Rozdziatu NR 2 SWZ; poprzez zaniechanie (nie
dokonanie) odrzucenia oferty Wykonawcy Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pomimo, iz Wykonawca ten nie
ztozyt dokumentu stanowigcego dowodd spetniania warunkow udziatu w postepowaniu tj. dowodu na potwierdzenie spetnienia

-



warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zdolnosci technicznych lub zawodowych wskazanego w pkt VI
pkt. 2. 2.1.1. Rozdziatu NR 2 SWZ;

9) - naruszenie art. 17 ust 2. uPZP poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
(UPZP) .

Zadania

Odwotujgcy uznajac, iz doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw uPZP , wnosi o
uwzglednienie odwotania w catosci i Zgda:

1. nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci oceny i wyboru oferty Turpis Nova sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu ztoZzonej jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ztozonych w Postepowaniu ofert , a w
konsekwencji odrzucenia oferty Turpis Nova sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztoZzonej jako najkorzystnigjszej,

3. ewentualnie i z daleko posunigtej ostroZznosci nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Turpis Nova Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu do wyjasnienia tresci oferty tego wykonawcy oraz

4. nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty Odwofujgcego.
()"

W drugim z nich (KIO 3378/25) BAUMAR sp. z 0.0. Sp.k. zarzucit Zamawiajagcemu naruszenig(...) 1.Art. 239 ust.
1 ustawy Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wzw z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5i 10
ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Turpis NO VA
Sp.z o.0., ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na zmodyfikowanie w sposob niedozwolony przedfozonych przez
Zamawiajgcego jako konieczna cze$c oferty zamowienia kosztoryséw ofertowych, a to usuniecie pozycji wwmaganych w
przedmiarach robot w przedstawionych kosztorysach oraz nieuwzglednienie pozycji wwymaganych przez Zamawiajgcego w
udzielonych odpowiedziach na pytania, przez co oferta nie spetniania warunkéw zamdwienia oraz nie uwzgledniata
wszystkich wymaganych cen lub kosztéw,

2. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wzw z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 5i 10 ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie zbadania oferty AWM Budownictwo S.A. i
zaniechanie odrzucenia tej oferty, ktéra podlega odrzuceniu z uwagi na nieujecie w kosztorysach wymaganych przez
Zamawiajgcego pozycji, a takZze z uwagi na okolicznos$¢, Zze przedstawione kosztorysy nie zawieraty wyceny kazdej z
pozycji wmaganej przez Zamawiajgcego, przez co oferta nie spetniata warunkow zamdwienia oraz nie uwzgledniata
wszystkich wmaganych cen lub kosztéw,

3. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez udzielenie zamdwienia publicznego w oderwaniu od
warunkow zamowienia, wytycznych Zamawajgcegow udzielonych odpowiedziach na pytania oraz w oderwaniu od
postanowieri umownych, w szczegdlno$ci pominiecie badania ofert, w szczegolnosci przedfozonych wraz z ofertami
kosztorysow pod katem ich spdjnosci i jednolitosci z przedtoZonymi przez Zamawiajgcego przedmiarami robot, oceny czy
kazda z pozycji zostata wyceniona, czy kosztorysy zawierajg dodatkowe pozycje powstate po udzieleniu odpowiedzi na
pytania i czy sgq na tyle przejrzyste by byty przydatne dla wykonywania umowy zgodnie z jej projektem, przez co wybrana
oferta nie byta najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego albowiem zostata wybrana niezgodnie z kryterium oceny ofert oraz
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania,

2. Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Turpis NOVA Sp. z o.0.,

3. Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofet,

4. Odrzucenie oferty ztoZzonej przez Turpis NOVA Sp. z 0.0.,

5. Odrzucenie oferty ztozonej przez AWM Budownictwo S.A.,

6. Ponowne dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

7. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego, na ktére sktadajg sie koszty opfaty od odwofania, koszty zastepstwa i opfata skarbowa od
petnomochnictwa. (...)".

W _dniu 18.08.2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczwt, ze: ,(...) Zamawajgcy informuje, Ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniach Wykonawcow firmy: - AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw; NIP
8992754337, - PB BAUMAR spz 0.0. Sp.k., 46-070 Polska Nowa Wie$, ul. Lipowa 132; NIP 9910497545 i na podstawie
art. 522 ustawy Prawo zamoéwier publicznych z dnia 11 wze$nia 2019r. (Dz.U. z 2024r. poz. 1320 — tekst jednolity) cyt. , ...
Art. 522. 1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcegow cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, (...)
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.....” UNIEWAZNIA CZYNNOSC WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ z dnia 08.08.202:
r.i WRACA PONOWNIE DO CZYNNOSCI OCENY OFERT. (...)"”

W ramachwezwania z 20.08.2025 r. do Turpis NOVA Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat ,(...) W zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotan firm: 1. AWM Budownictwo S.A.,Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw; NIP
8992754337 oraz 2. PB BAUMAR sp. z o.0. Sp.k., ul. Lipowa 132, 46-070 Polska Nowa Wies; NIP 9910497545 i powtérnej



czynno$ci oceny ofert,

na podstawie art. 223 ust. 1 cyt. ,...Art. 223. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow
wyjasniert dotyczacych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentdéw lub oswadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz(...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci....” ustawy Prawo zamdwien
publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r. (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 — tekst jednolity) oraz pkt. XIX. ppkt 1. IDW- Rozdziat 2
swz - Zamawiajgcy wzywa Panstwa, do ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty oraz przedmiotowych
Srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, wwyznaczonym terminie max. do 25.08.2025 r.
do godziny 13.00, jak niZej:

- zgodnie z odpowiedziami na zapytania Wykonawcdw udzielonymi 17.07.2025r. ; 23.07.20205r. , 24.07.2025r. i
28.07.2025r. prosze o wyjasnienie/wskazanie/informacje czy?, gdzie? i wjaki sposéb? W OFERCIE Wykonawca wycenit i
wliczyt w cene ryczaftowg oferty wszystkie doprecyzowane/wykazane/wymagane w ramach ww odpowiedzi na zapytania:
elementy przedmiotu zamdwienia/zakresy robot, ktore staty sie w ramach odpowiedzi integralng czescig specyfikacji
warunkow zamdowienia (odpowiedzi na pytania: nr 4, nr 24, nr 25, nr 26, nr 28, nr 71, nr 79 i nr 85);

- wyjasnienie/wskazanie/informacje czy?, gdzie? i w jaki sposéb? W OFERCIE Wykonawca wycenit i wiiczyt w cene
ryczattowg oferty brakujgce w stosunku do przedmiaréw robdt branzy budowlanej: pozycje nr 119 i 120 i branzy
elektrycznej: pozycja nr 33?

- wyjadnienie, czy oba-kazde wykazane jako doswiadczenie zawodowe Wykonawcy zadania: Budowa zespotu
przedszkolno-ztobkowego przy ulicy Sybirakéw w Katach Wroctawskich oraz Budowa budynku Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Krzeptowie — obejmuja wymagany przez Zamawiajgcego w swz zakres rzeczowy tj. budowe lub
przebudowe obiektu, obejmujgcg (facznie- przypis) branze: budowlang, sanitarng i elektryczng, o powierzchni uzytkowej
min. 400 m2 — kazde?

- wyjasnienie, czy gwarancja ubezpieczeniowa Nr 903014036787 z dnia 30-07-2025r. wystawiona przez gwaranta Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeri ERGO Hestia Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731 Sopot, zostata
podpisana przez osobe umocowang do dziatania w imieniu gwaranta?

Wyjasnienia oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, Wykonawca sktada w formie elektronicznej opatrzonej elektronicznym
kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w
zakresie i w sposob okreslony w art. 63 ust. 2 i w przepisach wydanych na podstawie art. 70 uPzp oraz okre$lony w pkt.
XV. IDW — Rozdziat 2 swz, poprzez strone wwplatformazakupowa.pl, ktéra jest Srodkiem komunikacji elektronicznej
Zamawiajgcego z Wykonawcami - w terminie max. do 25.08.2025 r. do godziny 13.00. (...)".

W _tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat AWM Budownictwo S.A. ,(...) rozwoju instytucji opieki nad dziecmi w
wieku do lat SAKTYWNY MALUCH 2022-2029'W zwigzkm uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotan firm: Paristwa
firmy oraz PB BAUMAR sp. z o.0. Sp.k., ul. Lipowa 132, 46-070 Polska Nowa Wie$; NIP 9910497545 i powtdrnej
czynno$ci oceny ofert, na podstawie art. 223 ust. 1 cyt. ,...Art. 223. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnienr dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych Ilub
innych skfadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz(...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci....”
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wzes$nia 2019r. (Dz. U. z 2024r. poz. 1320 — tekst jednolity) oraz pkt. XIX.
ppkt 1. IDW- Rozdziat 2 swz - Zamawiajgcy wzywa Parnistwa, do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen, w wyznaczonym terminie max.
do 25.08.2025 r. do godziny 13.00, jak nizej:

- zgodnie z odpowiedziami na zapytania Wykonawcdw udzielonymi 17.07.2025r. ; 23.07.20205r. , 24.07.2025r. i
28.07.2025r. prosze o wyjasnienie/wskazanie/informacje czy?, gdzie? i wjaki sposéb? W OFERCIE Wykonawca wycenit i
wliczyt w cene ryczaftowg oferty wszystkie doprecyzowane/wykazane/wymagane w ramach ww odpowiedzi na zapytania:
elementy przedmiotu zamdwienia/zakresy robot, ktére staly sie w ramach odpowiedzi integralng czescig specyfikacji
warunkow zamowienia (odpowiedzi na pytania: nr 4, nr 24, nr 25, nr 26, nr 28, nr 71, nr 79 i nr 85);

- zgodnie z: odpowiedzig na pytanie nr 84 ,,...Oferent sktada kosztorys zgodnie z zatgczonym przedmiarem.

Kazda pozycja winna by¢ wyceniona...” oraz zapisami swz - pkt XVIII. ,Sposdéb obliczenia ceny oferty” IDW — Rozdziat 2
swz cyt.”... 2. Cene oferty oblicza sie na podstawie:

a) dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz wycenionego przedmiaru robot
sporzadzonego w formie uproszczonej, dalej zwanego kosztorysem ofertowym, z ryczattowymi cenami jednostkowymi (z
narzutami bez VAT) dla kazdej (a nie zbiorczej jak np. w Paristwo kosztorysie branzy elektrycznej: cyt.”... 7 KNR 5-08
0404-07 SST-5 Montaz wytgcznika p-poz. - mocowanie przez przykrecenie do gotowego podfoza szt. 1,000; 0,00 zt 0,00 zt
ujeto wpoz 3.

8 KNR 5-08 0712-01 SST-5 Montaz konstrukcji korytek 500mm ; m 6,000; 0,00 zt 0,00 zt ujeto wpoz 3.

9 KNR 5-08 0712-01 SST-5 Montaz konstrukcji korytek 200mm; m 41,000; 0,00 zt 0,00 zt ujeto wpoz 3.

10 KNR 5-08 0712-01 SST-5 Montaz konstrukcji korytek 150mm; m 52,000; 0,00 zt 0,00 zt ujeto wpoz 3.



11 KNR 5-08 0706-05 SST-5 Montaz zawiesi sufitowych i Sciennych; kpl. 66,00; 0,00 zt 0,00 zt ujeto wpoz 3.

12 KNR 5-08 0705-03 SST-5 Montaz ksztaftek, trojnikéw tukow; szt 16,000; 0,00 zt 0,00 zt ujeto wpoz 3... przypis” pozycji
przedmiarowej obliczonej w PLN. prosze o wyjasnienie/wskazanie/wycene kazdej pozycji.

Wyjasnienia oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, Wykonawca sktada w formie elektronicznej opatrzonej elektronicznym

kwalifikowanym podpisem, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, w
Zakresie i w sposob okreslony w art. 63 ust. 2 i w przepisach wydanych na podstawie art. 70 uPzp oraz okre$lony w pkt.

XV. IDW — Rozdziat 2 swz, poprzez strone wwiplatformazakupowa.pl, ktéra jest Srodkiem komunikacji elektronicznej
Zamawiajgcego z Wykonawcami

- wterminie max. do 25.08.2025 r. do godziny 13.00.

Zamawiajgcy podkresla, Ze zgodnie z ww. art. 233 ust 1 uPzp ,,...Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci....".

W _dniu 25.08.2025 r. Turpis NOVA Sp. z 0.0. przedstawito wyjasnienia ,(...) Dziatajgc w imieniu Turpis Nova Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu wobec tresci wezwania Zamawiajgcego z 20 sierpnia 2025 r. do ztoZzenia wyjasnien, wskazuje:

1. Wycena - (odpowiedzi na pytania: nr 4, nr 24, nr 25, nr 26, nr 28, nr 71, nr 79 i nr 85)

a) Pytanie nr 4 i 85 — wiata $mietnikowa

wiata $mietnikowa zostata wyceniona w pozycji kosztorysu PZT nr 63 d.1.10.

- dostawa i montaz wiaty $mietnikowej w kwocie 15 000,00 zt netto.

b) Pytanie nr 24 — osfona central wentylacyjnych osftona central zostata wyceniona w kosztorysie robot sanitarnych w
pozycji nr 83, 84.

- poz. nr 83 - Centrala wentylacyjna NW01 Z uwzglednieniem systemowej konstrukcji
wsporczej — uwzglednia ostone centrali wentylacyjnej w kwocie 10 000,00 zt netto,

- poz. nr 84 - Centrala wentylacyjna NW02 Z uwzglednieniem systemowej konstrukcji
wsporczej — uwzglednia ostone centrali wentylacyjnej w kwocie 10 000,00 zt netto

kolk wlasna sST-7 Do ot

o hpl

¢) Pytanie nr 25 — uchwyt dla niepetnosprawnych wtoaletach uchwyt dla niepetnosprawnych zostat wyceniony w pozycji
kosztorysu sanitarnego nr 268.
- pozycja nr 268 uwzglednia dostawe oraz montaz uchwytu dla niepetnosprawnych w
kwocie 180,00 zt netto.
EN I s s

d) Pytanie nr 26 - wyposaZenie sanitarne typu (pojemnik na mydto, papier, suszarki,
kosze na $mieci, lustra) Wyposazenie sanitarne typu (pojemnik na mydfo, papier, suszarki, kosze na $mieci, lustra)
wyceniono w kosztorysie robot sanitarnych dziale biaty montaz pozycjach nr 273,274,275,276,277,278,279,280,281,282,
tgcznie przyjeto kwote 7800 zt netto w wymienionych pozycja na wskazane wyposazenie

KNR2-15/GEBERIT 0104-04 SST-4

KNR2-15/GEBERIT 0104-04 SST-4

e) Pytanie nr 28 — logotyp

Logotyp zostat wyceniony w kosztorysie robot budowlanych pozycjinr 117 d.13.

- pozycja nr 117 d.13. uwzglednia dostawe oraz montaz Logotypu w kwocie 10 000,00

zt netto kpl.

f) Pytanie nr 71 — projekt organizacji ruchu wraz z znakiem pionowym C-2 Projekt organizacji ruchu wraz z znakiem
pionowym C-2 zostat wyceniony w kosztorysie PZT pozycji nr 63 d.1.10.

- pozycja nr 63 d.1.10 uwzglednia koszt wykonania organizacji ruchu wraz z znakiem

C-2 wkwocie 1 500,00 zt netto kpl.

‘ 63 | Kabi wlsna | ssT.7 | Dastawa imontaz urzqdzed placu zabaw | " | 1000 | 16000000 |

g) Pytanie nr 79 — wycieraczka systemowa zewnetrzna 150x200 cm przed wejsciem

gtownym Wycieraczka systemowa zewnetrzna 150x200 cm przed wejSciem gtownym zostata
wyceniona w kosztorysie PZT pozycji 14 d.1.2

- pozycja nr 14 d.1.2 uwzglednia koszt dostawy oraz montazu wycieraczki systemowej
zewnetrznej 150x200 cm przed wejsciem gtdwnym w kwocie 1 | 500, 00| zt nefto I|<p/. | |
1. Wycena pozycji brakujgcych w stosunku do przedmiaréw robot

a) Pozycje nr 119 i 120 kosztorys branzy budowanej zostaty uwzglednione w pozycjach

101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117 jako praca sprzetu/rusztowania
I 101 | KNRAT-310101-05 | 553 | 2 20 em wa Sckanach | | 518992 | 13968 7249280 | Wi osciuice pos. im2 W

wipospcinie




b) Pozycja nr 33 branzy elektrycznej jest zapisana prawidfowo, natomiast Zamawiajgcemu zapewne chodzito o pozycje 33
kosztorysu branzy sanitarnej, ktora zostata ujeta w pozycji 32 kosztorysu branzy sanitarnej.

- cena jednostkowa — 20 zt/m3 netto

Ill. Doswiadczenie zawodowe Wykonawcy

Potwierdzamy, Ze oba zadania wykazane jako do$wiadczenie zawodowe Wykonawcy:

Budowa zespotu przedszkolno-Ztobkowego przy ulicy Sybirakéw w Kgtach Wroctawskich

oraz Budowa budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Krzeptowie — obejmujg wymagany przez Zamawiajgcego w
SWZ zakres rzeczowy tj. budowe lub przebudowe obiektu, obejmujaca (facznie) branze: budowlang, sanitarng i elektryczna,
o powierzchni uzytkowej min. 400 m2 — kazde

Dla potwierdzenia powyzszego przedktadam w zatgczeniu Referencje z 21.08.2025 r. oraz

Poswiadczenie z 16.09.2021 r. Z dokumentéw tych jasno wynika zaréwno powierzchnia

uzytkowa oraz to, Ze zadania obejmowaty wymagany zakres branzowy.

Co wiecej juz z samej istoty tych zadan, ktére polegaty na kompleksowej budowie okreslonych budynkéw wynika, Ze
musiaty one obejmowa¢ wymagane branze, gdyz bez wykonania robot w ktdrejkolwiek z branz nie bytoby moZlive
uzytkowanie tych obiektow.

IV. Gwarancja ubezpieczeniowa

Potwierdzam, Ze gwarancja ubezpieczeniowa Nr 903014036787 z dnia 30-07-2025r. wystawiona przez gwaranta Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeri ERGO Hestia Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731 Sopot, zostata
podpisana przez osobe umocowang do dziatania w imieniu gwaranta.

Powyzsze potwierdzit ubezpieczyciel w pismie z dnia 20.08.2025 r., do ktérego dotgczyt ,Petnomocnictwo szczegdine do
Umowy nr 025101 z dnia 13-06-2016 wazne z dniem 14-

05-2021” oraz ,petnomocnictwo szczegodline Nr CEN/D-664/19/E z 30.09.2019 r.” Z pisma ubezpieczyciela wynika, Ze
gwarancja ubezpieczeniowa wadium nr 903014036787 z dnia 30-07-2025 r. wystawiona na zlecenie Wykonawcy w petni
zabezpiecza interesy Beneficjenta (Zamawajgcego). W/w gwarancja ubezpieczeniowa widnieje w systemach
informatycznych STU ERGO Hestia S.A. w kwocie 50 000,00 zt oraz zostata podpisana przez umocowanego
Przedstawiciela STU ERGO Hestia S.A. (...)”. Do wyjasnien zatgczono: 1) Referencje z 21.08.2025 r., 2) Po$wiadczenie z
16.09.2021 r. , 3) pismo Ubezpieczyciela z 20.08.2025 r. wraz z dotgczonymi petnomocnictwami (Petnomocnictwo
szczeg6lne do Umowy nr 025101 z dnia 13-06-2016 wazne z dniem 14-05-2021 (...) Petnomocnictwo Szczegélne do
dziatania w imieniu i na rzecz Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia SA. oraZZELNOMOCNICTWO
SZCZEGOLNE Nr CEN/D-664/19/E z 30.09.2019r.).

Z kolei dnia 25.08.2025 r. wptyneto kolejne odwotanie - AWM Budownictwo S.A. (KIO 3384/25), gdzie Wykonawca
stwierdzit: ,(...) wnidst (...) odwotanie na czynnos$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu:

- dokonanie czynnosci wezwania Odwotujgcego ZWM w trybie art. 223 wust. 1 ustawy Pzp do
wyjasnienia/wskazania/(udzielenia) informacji, pomimo toczgcego sie nadal postepowania odwotawczego z odwofania
wykonawcy PB BAUMAR sp. z o.0. sp. k. z dnia 13 sierpnia 2025 r., do ktérego nie tylko Odwotujgcy AWM przystapit po
stronie Zamawiajgcego, ale rowniez

w zakresie przystapienia ztoZyt sprzeciw co do uznania odwotania przez Zamawajgcego,

- sformufowania wezwania w sposob nigjednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny oraz sprzeczny z ustawg Pzp, a w
konsekwencji uniemoZliwiajgcy Odwotujigcemu AWM zadoscuczynienie wezwaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w zw z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez przystgpienie do realizacji czynno$ci przez
Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania wynikajgcych z uznanego odwofania pomimo:

- przystgpienia wterminie do postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego AWM po stronie Zamawiajgcego,

- wniesienia sprzeciwu przez Odwotujgcego AWM co do uznania odwotania w zakresie dokonanego przystgpienia,

- braku prawomocnego zakoriczenia postepowania wywofanego odwotaniem, a nawet braku wyznaczenia terminu rozprawy
przez Krajowg Izbe Odwotawczg,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 ustawy Pzp przez wystosowanie do Odwotujgcego AWM wezwania z dnia 20
sierpnia 2025 r. w sposob naruszajgcych nie tylko cel tego przepisu, ale rowniez w sposéb wprowadzajgcy w bfgd,
nieprecyzyjny, skutkujgcy konieczno$cig naruszenia ustawy Pzp przez Odwotujgcego AWM celem wykonania wezwania, a
takZe naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy AWM wniést o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego AWM do wyjasnienia tresci ztozonej oferty
woparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu powstrzymania sie od dokonywania czynno$ci badania i oceny treSci oferty Odwotujgcego
AWM w zakresie, w ktérym czynnosci badania i oceny tej oferty zalezg od wyniku toczgcego sie postepowania
odwofawczego z odwotania wykonawey PB BAUMAR sp. z o.0. sp. k., do czasu zakoriczenia tego postepowania. (...)".

W _ramach postanowienia KIO z 22.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3379/25 Izbaz racji uwzglednienia odwotania w catosci




przez Zamawiajgcego, umorzyta postepowanie odwotawcze.

W _ramach wyroku KIO z 30.09.2025 r.. sygn. akt: KIO 3378/25, KIO 3384/25 Izba orzekat: ,(...) 1. Umarza
postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce PB BAUMAR sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w
Polskiej Nowej Wsi w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1i 3 wodwotaniu (sygn. akt KIO 3378/25),

2. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawce PB BAUMAR sp. z o.0. sp. k. z siedzibgv Polskiej Nowej Wsi w
pozostatym zakresie (sygn. akt KIO 3378/25),

3. W sprawie o sygn. akt KIO 3378/25 kosztami postepowania obcigza PB BAUMAR sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Polskiej
Nowej Wsi i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwofawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez PB BAUMAR sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej W si tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez PB BAUMAR sp. z o.o.
sp. k. z siedzibg w Polskiej Nowej Wsi tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa
oraz kwote 4 666 zt 56 gr (stownie: cztery tysigce sze$cset szescdziesigt sze$¢ ztotych piecdziesigt sze$¢ groszy)
poniesiong przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

4. Oddala odwotanie wniesione przez AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 3384/25) (...)".

W _dniu 07.10.2025 r. (pismo z 03.10.2025 r.) AWM Budownictwo S.A. udzielito wyjasnien na w/w wezwanie ,(...)
Dziatajgc w imieniu wykonawcy AWM Budownictwo S.A.i nawigzujgc do przebiegu rozprawy w potgczonych sprawach KIO
3378 i 3384/25 oraz zgfoszonej przez Zamawiajgcego checi poznania dla Wasnej wiedzy czesci sktadowych niektérych
scalonych pozycji w tabeli zatgczonej do naszej oferty ztoZzonej w postepowaniu przetargowym jak w tytule niniejszego
pisma w zatgczeniu przedktadamy w wersji elektronicznej ztozong na rozprawie w wersji papierowej tabele. W tabeli w
kolumnie 10 ujelismy wyjasnienie co do wartosci czesci skfadowych wchodzgcych w zakres scalonych pozycji
kosztorysowych.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z sentencjg wyroku w sprawie KIO 3378/25 odwotanie wykonawcy Baumar sp. z 0.0.
sp.k. zostato oddalone co do zarzutu nr 2 odwotania. Powyzsze oznacza, iz KIO potwierdzito poprawno$c ztozonej przez
nas oferty, wtym w szczegdlnos$ci kosztorysu ofertowego, i jej zgodno$¢ z SWZ. W naszej ocenie na obecnym etapie
postepowania nie ma przeszkod dla kontynuacji badania ztozonych ofert. Jednocze$nie jesteSmy gotowi do przedfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z uwagi na okolicznosc, iz te skiadane sg na wezwanie Zamawiajgcego, uprzejmie
prosimy o jego wystosowanie. (...)”. Do wyjasnien zatgczyt ,02 tabela AWM kosztorys metoda szczegétowa”.

W dniu 16.10.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej - ponownie Turpis
NOVA Sp. z 0.0.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego wynikajgcez przytoczonego w pismie procesowym
orzecznictwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uwzglednienie zarzutéw nie moze prowadzi¢ do czynnosci niezgodnych z
przepisami Pzp. Art. 522 Pzp sam w sobie nie jest podstawg do uwzglednienia odwotania, ale daje podstawe do
ponownego podnoszenia tego samego zarzutu, celem jego rozpoznania na rozprawie. Dopuszczenie mozliwosci
postapienia niezgodnego z zgdaniem zawartym w uwzglednionym poprzednio odwotaniu wynika, z tego ze Zamawiajgcy
kazdorazowo winien kierowaé sie zasadg udzielenia zaméwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Niniejsze stanowisko za wyrokiem KIO z 23.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1174/17i przywotanym tam orzecznictwem
(nadal aktualnym): .(...)Wzgledem kwestii niewykonania uwzglednienia w cato$ci poprzedniego odwotania, czyli naruszenia
art. 186 ust. 2 Pzp. Izbaw pierwszej kolejno$ci podnosi, ze uwzglednienie zarzutdw nie moze prowadzi¢ do czynnosci
niezgodnych z przepisami Pzp. Na powyZsze wskazuje w drugim zdaniu cytowanego ponizej fragmentu wyrok KIO z
22.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1159/16; KIO 1174/16: "Celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
bowiem wybdr oferty (wykonawcy) dokonany prawidfowo, podobnie prawidtowe powinny byé pozostate czynnosciw
postepowaniu, a postepowanie odwotawcze ma te prawidfowo$¢ zapewni¢ - niezgodne wiec z tym zatoZzeniem bytoby
przyczynianie sie przez postepowanie odwofawcze do bfednego (niezgodnego z prawem) wyniku postepowania
przetargowego, czy tym bardziej jego bezposrednie powodowanie. Tym samym w praktyce toleruje sie postapienie
zamawiajgcego niezgodnie z art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p., jeSli jego czynno$c jest poprawna w Swietle przepisow
"merytorycznych", tj. dotyczgcych samej procedury udzielania zamdwienia, czyli, gdy dokonat on prawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej, poprawnego odrzucenia, poprawnego wykluczenia, poprawnej oceny (lub tez poprawnie ich nie
dokonat).". Podobnie w wyroku KIO z 01.08.2016 r., sygn. akt: 1296/16, KIO 1323/16: "Uwzglednienie zarzutéw odwotania
nie moze prowadzi¢ do dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci niezgodnej z prawem lub postanowieniami SWIZ.".




Jednoczesnie Izba potwierdza, za orzecznictwem, Ze przepis ten (art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp) sam w sobie nie jest
podstawg do uwzglednienia odwotania, ale dajg podstawe do ewentualnego ponownego podnoszenia tego samego zarzutu,
celem jego rozpoznania na rozprawie. Przyktadowo, wyrok KIO z 11.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2313/13: "Izba nie ma
mozZliwo$ci badania, czy uwzglednienie zarzutéw odwofania w catosci jest niezgodne z prawem, zasadami wspofzycia
spofecznego lub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutéw przez zamawajgcego wigze zatem Izbe,
niezaleZnie od tresci zarzutow odwotania, ktérych merytoryczna zasadno$¢ nie jest przez Izbe w ogdle badana przy
umorzeniu postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 pzp nie moze - co
do zasady - stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia ponownego odwotania. Jest to sui generis przepis
proceduralny, zwigzany z umorzeniem postepowania odwofawczego bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw przez
niezalezny organ orzekajgcy, a nie przepis materialny ustawy pzp regulujgcy stricte czynnosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Naruszenie przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania art. 186 ust. 2 pzp nie
przesadza zatem o zasadno$ci kolejnego odwofania, lecz o konieczno$ci rozpoznania innych zawartych w nim zarzutéw.
Dopuszczenie moZliwosci postgpienia niezgodnie z Zgdaniem zawarty w uwzglednionym poprzednio odwotaniu wynika z
tego, Zze zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowa¢ sie zasadg udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp.". Podobnie w wyroku KIO z 05.11. 2013 r., sygn. akt:
KIO 2480/13: "Niewykonanie czynno$ci zwigzanych z Zgdaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania wigze sie
dla zamawiajgcego z jednym negatywnym skutkiem - moZlinoscig przedfuzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W takiej bowiem sytuacji czynnos$ci zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z
uwzglednienia w cafosci zarzutéw odwotania podlegajg merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Jesli podjete w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnos$ci zamawajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w
uwzglednionym odwotaniu, wykonawca pierwotnie skiadajgcy odwofanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynno$ci
i ich weryfikacji przez 1zbe w ramach postepowania odwotawczego." oraz w wyroku KIO z 03.11.2015 r., sygn. akt: KIO
2241/15: "Izba uznata w $wietle prezentowanego w dalszej czesci stanowiska, iz naruszenie przepisu proceduralnego nie
wplywa na ocene poprawnos$ci czynnosci oceny wnioskow RzeczywiScie przy obecnym ksztatcie przepisow, w przypadku
uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw podniesionych w odwofaniu, zamawajgcy zobowigzany jest do dokonania czynnoSci
zgodnie z zgdaniami wskazanymi w odwotaniu. Nie wypetnienie tego obowigzku ma jedynie ten skutek, iz wykonawca moze
ponownie wnies¢ odwofanie od powtérzonej czynnosSci powotujgc sie na te same okolicznosci, ktére legly u podstaw
uwzglednionych wezeéniej zarzutéw". Podobnie w wyroku KIO z 13.04.2022 r.. sygn. akt: KIO 860/22 ,(...) Wbrew
twierdzeniu odwotujgcego uwzglednienie odwofania nie prowadzi po stronie zamawiajgcego do obowigzku wykonania
czynnoS$ci stricte zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sig, Ze jakkolwiek
zamawiajgcy jest zwigzany dyspozytywng czynnoScig uwzglednienia zarzutow odwotania, to winien wykonac w ramach tego
uwzglednienia czynnosci w zakresie i granicach, jakie stawiajg przepisy prawa i jakie sg dopuszczalne w ustalonym stanie
faktycznym. Czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia sg czynno$ciami
Zmierzajgcymi do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i nie sg one pozostawione petfnej swobodzie i
niezaleznosci zamawajgcego. Z uwagi na to, Ze przepisy PZP sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi zamawiajgcy,
nie ma petnej swobody w zakresie procesu decyzyjnego co do tego, z ktérym wykonawcg zawrze umowe. MozZe sie wiec
zdarzy¢, Ze zamawiajgcy nie bedzie mdgt wykonaC danej czynnosci zgodnie z Zgdaniem odwofania, z uwagi na jej
niezgodnos$¢ z ustawg Pzp (tak: red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
komentarz do ustawy Prawo zamowien Publicznych, Legalis). Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
marca 2018 r. (KIO 353/18, LEX nr 2529452) wprawdzie w art. 186 ust. 2, 3, 3a p.z.p. [ustawy PZP z 2004 r,], uzyte jest
sformutowanie, iz w przypadku umorzenia postepowania zamawiajgcy »wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, to jednak tego sformutowania nie nalezy
odczytywac jako obowigzku wykonania przez zamawiajgcego wszystkich Zadan zawartych w odwofaniu oraz w sposéb w
nim wskazany. Zamawajgcy jest zobligowany przede wszystkim to prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami p.z.p.
wtym zgodnie z zasadami Prawa zamowieni publicznych, a wykonanie Zgdan zawartych w odwotaniu czesto sprowadzatoby
sie do czynnosci sprzecznych z tymi przepisami i zasadami”.

W tym stanie faktycznym, Zamawiajgcy uwzglednit m.in. odwotanie o sygn. akt: KIO 3379/25 (odwotanie o sygn.
akt: KIO 3378 w zakresie zarzutu 1 i 3), w ramach ktérego Odwotujacy wnioskowat nie tylko o odrzucenie oferty obecnego
Przystepujgcego, ale takze wezwanie do wyjasnien tresci jego oferty. Z tych wzgledow, biorgc pod uwage takze
stanowisko wynikajgce z przytoczonego powyzej orzecznictwa Zamawiajgcy mégt w ramach powtdérzonej czynnosci
badania i oceny ofert wezwa¢ do wyjasnien oferty Przystepujgcego, ale takze obecnego Odwolujgcego z racji
o6wczesnego odwotania PB Baumar (sygn. akt: KIO 3378/25). W tym zakresie, izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy
chciat wyjasni¢ watpliwosci, ktére wynikaty z tych odwotan. Okolicznos¢ mozliwosci takiego wezwania do wyjasnien
wynika takze z orzeczenia KIO z 30.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3378/25, KIO 3384/25 str. 10;(...) Izba stwierdzita rowniez,
Ze z dbatosci o prawidfowoS¢ przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawajgcy pownien
wstrzymac sie z dokonywaniem kolejnych czynno$ci do momentu zakoriczenia postepowania odwotawczego, jednak ich
dokonanie nie stanowi naruszenia ustawy Pzp.



Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawajgcego art. 223 ust. 2w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
wystosowanie do Odwofujgcego AWM w dniu 20 sierpnia 2025 r. wezwania. Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy jest
uprawniony do badania ofert, w tym do upewnienia sie czy wycena przedmiotu zamoéwienia obejmuje wszystkie elementy,
Jakie przewidziat Zamawiajgcy. Brak jest podstaw do odebrania Zamawiajgcemu tego uprawnienia.

Odnoszac sie do tresci wezwania z dnia 20 sierpnia 2025 r. Izba stwierdzita, Ze jego tre$¢ wskazuje, ze celem
wezwania jest wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny i upewnienie sie przez Zamawiajgcego, Ze Kalkulacja ceny zawiera
wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia. Tego rodzaju wezwanie Izba uznafa za uprawnione. (...)” Samo wezwanie
bylo bowiem przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu o sygn. akt: KIO 3384/25. Okoliczno$¢, zew tym wypadku chodzito o
wezwanie skierowane do AWM Budownictwo S.A. jest bez znaczenia, gdyz chodzi o samg zasade.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Izba nie przeczy przytoczonym w odwotaniu odpowiedziom na pytania. Jednakze, nalezy zauwazyC, ze
wynagrodzenie w postepowaniu ma charakter ryczattowy. Nadto, podstawg zgodnie z SWZ do opracowania ceny
ryczattowej jest dokumentacja projektowai STWIOR. Jednocze$nie, wyceniony przedmiar w formie kosztorysu
ofertowego stanowi materiat pomocniczy. Wazna jest réwniez okoliczno$¢, ze Przystepujgcy wskazat w ramach
udzielonych wyjasnien (o ktére takze wnosit Odwoltujgcy w ramach odwotania o sygn. akt: KIO 3379/25), gdzie ,wiata
Smietnikowa” zostata wyceniona. Poza tym, takze zbiezne stanowisko zostato przedstawione przez Izbe, w orzeczeniu
KIO z 30.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3378/25, KIO 3384/25 na str. od 8 do 9.

Izba uznata dodatkowo, Ze nie jest celem Ustawodawcy odrzucanie waznej oferty, w ramach ktérej wyceniono
~wiate smietnikowg” w wynikajagcej z wyjasnien pozycji, tylko dlatego, ze Przystepujgcy nie zastosowat sie do okreslonej
narzuconej prezentacii, tej jednej pozycji w kosztorysie ofertowym, przy zatoZzeniu, Zze wynagrodzenie jest ryczattowe,
kosztorys ma charakter pomocniczy, a podstawg do wyceny jest dokumentacja projektowa i STWIOR.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu trzeciego i czwartego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Odno$nie samych wyjasnien, Izba wskazywata juz powyzej, ze sam Odwotujacy wnioskowat o nie w pierwszym
(poprzednim) odwotaniu. Z tych wzgledéw wezwanie do wyjasnien odnos$nie ‘wiaty $mietnikowej” jak najbardziej jest
zasadne. Zarzut w ramach sformulowanego uzasadnienia w odwotaniu (str. 12-14) odnosit sie, co do wyjasnien
kosztorysu ofertowego Przystepujacego. Kwestia wezwania do wyjasnien tresci przedstawionego przez wykonawce
(Przystepujgcego) dokumentu wadium zostata poruszona jedynie w petitum. W dalszej czesci odwotania ten zarzut ma
charakter gotostowny. Przy czym, nalezy zauwazyé, ze zarzut w tym zakresie nie ma wplywu na wynik (tzn. same
wyjasnienia), gdyz Izba dla oceny dokumentu wadialnego nie brata sensu stricte udzielonych wyjasnien w tym zakresie.

W zgledem gwarancji ubezpieczeniowej, Izba potwierdza, ze zgodnie z orzecznictwem nie tylko przytoczonym
przez Przystepujagcego w jego piSmie procesowym, iz brak jest na gruncie Pzp Zzadania zatgczenia do gwarancji
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej gwarancje. Ubezpieczyciele i banki prowadzg dziatalnos¢ na duzg skale zasadg
jest, ze czynnosSci prawne z klientami sg dokonywane za posrednictwem pracownikdéw tych instytucji, czy nawet
posrednikéw. Art. 97 Kodeksu cywilnego domniemanie, ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwo przeznaczonym do
obstugiwania publicznosci poczytuje sie za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwo. Dlatego wykonawca ma prawo domniemywac, ze
osoby wystawiajgce gwarancje wadialng w lokalu banku czy ubezpieczyciela i na odpowiednich formularzach tej instytucii
dziatajg w ramach umocowania do dokonywania tego typu czynnosci prawnych. Jest to okoliczno$é ugruntowana w
orzecznictwie. Za wyrokiem KIO z 06.12.2021 r., sygn. akt: KIO 3367/21.,(...) Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut
dotyczgcy braku zatgczonego do gwarancji ubezpieczeniowej petnomocnictwa, dla osoby ktéra gwarancje wystawia.
Wskazac¢ nalezy, iz brak jest postawy prawnej do Zadania petnomocnictwa dla osoby wystawajgcej gwarancje
ubezpieczeniowa, a ponadfo Odwotujgcy nie wykazaf, w jaki sposéb Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp. Izba podziela
argumentacje Przystepujgcego zawartg w piSmie procesowym, i przywofanym tam orzecznictwie, ktére pomimo iz zapadfo
w poprzednim stanie prawnym nadal zachowuje swg aktualnos$c, zgodnie z ktérym: wbrew stanowisku Odwotujgcego
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia nie ma obowigzku zatgcza¢ do dokumentu gwarancji wadialnej ani
petnomocnictw dla 0séb, ktére jg podpisaty w imieniu gwaranta, ani dokumentow rejestrowych wykazujgcych, ze takie
petnomocnictwo zostato udzielone przez osoby uprawnione do reprezentacji tego podmiotu. Odwotujgcy nie wskazat
postanowien s.i.w.z., z ktérych wynikatby taki obowigzek. Przede wszystkim w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze na
gruncie ustawy pzp brak jest podstaw do formutowania pod adresem wykonawcow, ktdrzy decydujg sie na ztozenie wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej, Zgdania zafgczenia do gwarancji petnomocnictwa dla osoby
podpisujgcej gwarancje {tak w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 7 czerwca 2011 r., sygn. akt 1101/11}. Poniewaz
ubezpieczyciele i banki prowadzg dziatalno$¢ na duzg skale zasadg jest, Ze czynnoSci prawne z klientami sg dokonywane
za posrednictwermn pracownikéw tych instytucji czy nawet posrednikow. Zaréwno klient, jak i osoby postronne powinny brac
pod uwage wynikajgce z art. 97 Kodeksu cywinego domniemanie, Ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwo



przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsigbiorstwo. Dlatego wykonawca ma prawo
domniemywac, Ze osoby wystawiajgce gwarancje wadialng w lokalu banku czy ubezpieczyciela i na odpowednich
formularzach tej instytucji dziatajg w ramach umocowania do dokonywania tego typu czynno$ci prawnych. Odwotujgcy nie
wskazat w odwotaniu zaistnienia zadnych przestanek wzruszajgcych domniemanie, Zze gwarancja (...) bankowa zostata
wystawiono prawidfowo." (wyrok KIO z 14.07.2015 r., KIO 1406/15, LEX nr 1816544). (...)".

W konsekwenciji, pozniejsze stanowisko Gwaranta z 20.08.2025 r. i zatgczone petnomocnictwo w zaden sposéb
nie potwierdza nastepczo zgodno$ci gwarancji, ale jedynie miato na celu rozwianie watpliwo$ci samego Odwotujgcego (z
odwotania o sygn. akt: KIO 3379/25). Izba wyraznie podkre$la, ze z treSci gwarancji jednoznacznie wynika, zeto STU
ERGO HESTIA, a nie broker jest zobowigzany wobec Zamawiajacegq,(...) niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Stu
Ergo Hestia jest zobowigzana wobec prezydenta miasta Legnicy w kwocie:(...) ktéra gwarant zobowigzuje sie wyptacic
Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym.". Izba przy ocenie zarzutu brata pod uwage samg gwarancje, jej tresc,
pdzniejsze stanowisko Gwaranta ma jedynie charakter wtérny i zasadniczo nie wnosi zadnych istotnych okolicznosci, a co
najwyzej potwierdza prawidtowos¢ zatozonego domniemania wynikajacego z przytoczonego orzecznictwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu pigtego, Izba stoi na stanowisko, Zze ma on charakter wynikowy, z uwagi wiec na oddalenie
pozostatych zarzutdéw, réwniez ten ostatni zarzut podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



