Sygn. akt: KIO 4867/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 listopada 2025 r. przez wykonawce VTIT Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdréj
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy VTIT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytomiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4867/25
UZASADNIENIE

Miasto Jastrzebie-Zdroj, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielnie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup urzgdzen elektronicznych dla realizacji zaje¢ w

ramach projektu pn. "Wigczamy przysztosé!" Edukacja wigczajagca w Szkole Podstawowej nr 4 w Jastrzebiu-Zdroju”,

dalej jako: ,postepowanie’.

Ogtoszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2025 r., pod nr 532106-2025.

3 listopada 2025 r. wykonawca VTIT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bytomiu, dalej: ,odwofujgcy” wnioést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w

postepowaniu polegajgcych na:

1.btlednym odrzuceniu oferty VTIT, ktdéra spetnia warunki zamdwienia, w szczegdlnosci zaoferowany procesor w
komputerze OPS posiada min. 4 rdzenie, w architekturze x64,

o wydajnosci co najmniej 14 500 pkt w tescie PassMark z dnia 23 lipca 2025 .,

* co zostato przez Odwotujgcego potwierdzone w petnym wykazie testow PassMark z dnia
23 lipca 2025 r. zatgczonym do oferty;

» ewentualnie - petny test PassMark z dnia 23 lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za réwnowazny do testu PassMark z 23 lipca
2025 r. wygenerowanego przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 2 do OP2);

2.bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania mimo, iz oferty VTIT jest zgodna
z warunkami zamodwienia - zaoferowany procesor w komputerze OPS posiada min.

4 rdzenie, w architekturze x64, o wydajnosci co najmniej 14 500 pkt w tescie PassMark
z dnia 23 lipca 2025 r. i jako taka nie podlega odrzuceniu, a postepowanie uniewaznieniu;

3. prowadzeniu postepowania w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz wbrew zasadzie
przejrzystosci postepowania, poprzez dokonanie zawezajacej interpretacji spornych wymogow, nadajgc im bardziej
rygorystyczne znaczenie niz to wynikajgce z literalnego brzmienia wymogu w zakresie procesora w komputerze OPS,
co doprowadzito do odrzucenia oferty zgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w art. 16 ust 1-3 pzp w zw. z art. 255 pkt 2 pzp

poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty VTIT, ktéra spetnia warunki zamowienia w szczegoélnosci zaoferowany

procesor w komputerze OPS posiada min.

4 rdzenie, w architekturze x64, o wydajnosci co najmniej 14 500 pkt w teScie PassMark z dnia 23 lipca 2025 r.:

* co zostato przez odwolujgcego potwierdzone w petnym wykazie testdéw PassMark z dnia

23 lipca 2025 r. zatgczonym do oferty;
ewentualnie - petny test PassMark z dnia 23 lipca 2025 r. nalezy uzna¢ za rownowazny do testu PassMark z 23 lipca
2025 r. wygenerowanego przez zamawiajgcego i okreslonego



w zatgczniku nr 2 do OPZ

* zgodnie z wymogami OPZ, wydajnos¢ procesora miata zosta¢ potwierdzona w tekScie PassMark z 23 lipca 2025 r., nie
ogranicza sie zatem do wygenerowanego czesciowego raportu wydajnoSci przez zamawiajgcego z 23 lipca 2025 r.
(Zatacznik nr 2 do OPZ), ktéry ma jedynie charakter przyktadowy i nie stanowi zamknietego katalogu (Zatgcznik nr 4 do
SWZ - OPZ, wymogi dla komputera OPS, procesor); w efekcie postepowanie prowadzone byto

w sposoOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, wbrew zasadzie przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci
postepowania, czego skutkiem bylo bezzasadne uniewaznienie postepowania, mimo iz oferta VTIT jest zgodna z
warunkami zamowienia i jako taka nie podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty;

3.zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 12 listopada 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w odwotanie catosci
i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



