sygn. akt: KIO 4854/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przezwykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia konsorcjum: MAXUS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MM
SERVICE MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY spc
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Wojewo6dzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w todzi,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: MAXUS spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w £odzi, MM
SERVICE MONITORING spdétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECUR
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4854/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym o jakim stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb, mienia, obiektu i terenu WSSE w todzi”. Warto§¢é zamowienia na
ustugi spotecznej wynosi 975 609,76 zt co stanowi réwnowarto$¢ 210 392,2192 Euro i nie przekracza progu unijnego
okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 3 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum:
MAXUS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w £odzi, MM SERVICE MONITORING spétka z ograniczo
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w todzi wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
tj.:

1)Zaniechania wezwania Konsorcjum Firm w skfadzie Transfer Ochrona Sp. z o.0. z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim (97-200) przy ul. Zielonej 7 — Lider Konsorcjum, Agencja Ochrony Mienia Transfer Sp. z o.0. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (97-300) przy ul. Targowej 10 b — Uczestnik konsorcjum (zwanym dalej
Transfer lub zamiennie Konsorcjum Transfer) do zfozenia na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP
podmiotowych $rodkéw dowodowych w poprawnej formie w zakresie:

a.Poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi wystawionego przez Zamawajgcego Sad Rejonowy w Wieluniu;

b.Zaswiadczenia Wtascimego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkdw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z opfacaniem podatkow lub opfat wraz
z za$wiadczeniem zamawiajgcy Zgda ztoZzenia dokumentow potwierdzajgcych, Zze przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci dla obu cztonkéw Konsorcjum;

2)Zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Transfer, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene;
3)Ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Transfer, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami



zamoéwienia;

4)Zaniechania ujawnienia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum Firm Security Emporio
Sp. z o.0. Sp. k z siedzibg w Poznaniu (61-334 Poznan) przy ul. Czernichowskiej 28 — Lider Konsorcjum,
Emporio Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (61-334 Poznan) przy ul. Czernichowskiej 28 (zwanym dalej Security
Emporio lub Konsorcjum Security Emporio) zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa;

5)Ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Security Emporio, ktérego oferta zawiera razgco niskg
cene;

6)Zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwofujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Transfer zawierajgcej razgco niskg cene, ktdora powinna zostac odrzucona.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1)Odnosnie pkt I.1 odwotania — naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy PZP;

2)Odnosnie pkt I.2 odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP;

3)Odnosnie pkt |.3 odwotania — ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP;

4)Odnosnie pkt 1.4 odwotania — naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP, art. 74 ust.1 PZP wzw z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bftedng ocene skutecznosci zastrzeZenia przez
Wykonawce Security Emporio jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224
ust. 2 pkt 1 Ustawy PZP, a co za tym idzie nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw przez Zamawajgcego i
w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnieni dotyczgcych razgco niskiej ceny;

5)Odnosnie pkt 1.5 odwotania — ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP;

6)Odnosnie pkt I.6 odwotania — naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy PZP;

Pismem z dnia 6 listopada 2025 roku, przed rozprawg, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym w dniu 3 listopada 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
réwnowarto$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



