Sygn. akt: KIO 4824/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 3 listopada 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, £odz, KRS 0000914373, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Samodzielny
Szpital Miejski im. PCK w Bialymstoku, Biatystok, KRS 0000002252

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt 00
gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 4824/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Szpital Miejski im. PCK w Biatymstoku w trybie
przetargu nieograniczonego na przygotowanie i dostarczenie positkow dla pacjentow Samodzielnego Szpitala Miejskiego
im. PCK w Biatymstoku(nr postepowania: ZP/21/2025), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 16.10.2025 .,
2025/BZP 00478138/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 03.11.2025 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0. z/s w todzi (sygn. akt KIO 4824/25).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania prowadzace do naruszenia:

1.Art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz §11 ust. 1 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Zakiad Ustug Cateringowych
»,Rodzinny” K.T. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym
terminie, w sytuacji gdy ztozone przez Wykonawce podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce warunki udziatu
w postepowaniu byty btedne lub niekompletne, a w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze Wykonawca Zaktad Ustug
Cateringowych ,Rodzinny” K.T. zlozyt bledne lub niekompletne wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, {j.:

1) Dokumenty aktualnych referencji, potwierdzajgcych, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustuge odpowiadajacg rodzajem
przedmiotowi zamowienia ustugi zywienia pacjentow w placéwkach stuzby zdrowia o wartosci brutto nie mniejszej niz
250 000,00 zt rocznie oraz trwajgcej co najmniej 12 miesiecy kazda — bowiem Wykonawca ztozyt referencje nieaktualne
— bowiem zgodnie z §11 ust. 1) pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajacy od wykonawcy podmiotowe $rodki dowodowe sg wystawiane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) Dokument optaconej polisy ubezpieczeniowej — bowiem Wykonawca Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T.
ztozyt polise bez dowodu optacenia skiadki;

- co wymagalo obligatoryjnego wezwania wiw Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w celu weryfikacji, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2.Art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) 3) i w zw. z art. 266 Pzp —poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Wykonawca
Zlozyt btedne lub niekompletne dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, stad



Zamawiajgcy nie mogt oceni¢, czy Wykonawca spetia warunki udzialu w postepowaniu, czy tez ulega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp, co w konsekwenciji stanowito naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i sprawito, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem prawa;

Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy Zaklad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spemienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

Zamawiajgcy w korespondencji z 14 listopada 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zwigzku z wniesionym odwotaniem, o czym poinformowat wykonawcow 05.11.2025 r.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 2 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu
wpisu.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirnrnninnnnnnnss



