Sygn. akt: KIO 4804/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o .0 z siedzibg w Bielsku-Biatejw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Staboszow

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Martruck Pojazdy
Specjalne Sp. z 0.0 z siedzibg w Bielsku-Biatej kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccooieiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 4804/25

Uzasadnienie

Gmina Staboszow (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup i dostawa nowego pojazdu asenizacyjnego do
wywozu nieczystosci plynnych”. (znak postepowania: ROS1.271.8.2025). Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie
przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP
00467322/01 z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
zlozyt wykonawca Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o .o (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono wobec czynnos$ci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze oferty Wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia — G.K. i A.K. — wspdInikow spdtki cywilnej ,GP Truck Trading s.c. G. Kadziela A. Kgdziela”,
dalej zwani takze, jako “ GP Truck Trading s.c”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, podczas, gdy oferta Odwotujgcego jest w petni zgodna z warunkami zaméwienia, a brak podania stawki
VAT w jednej z cen jednostkowych w zaden sposob nie decyduje o zgodnosci z warunkami zamoéwienia.

2) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty GP Truck Trading s.c, ktdéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg, gdyz ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.



Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 26 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 31
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o
whniesionym odwotaniu wraz z jego kopig.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

Przy piSmie z dnia 27 listopada 2025 r., kiére zostato przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajgcy wskazal, ze w dniu 21 listopada 2025 r. dokonano czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wykonawcy Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o0 .0. Jednoczesnie, w zatgczeniu
dotgczono zawiadomienie o uniewaznieniu ww. czynnosci, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, ze: ,(...) zawiadamia o uniewaznieniu czynno$ci: a. wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — G.K. i A.K. — wspolnikéw spétki cywilnej ,G P
Truck Trading s.c. G. Kadziela A. Kadziela”, ul. Hoseréw 13, 02-995 Warszawa, NIP:1180369686, b.odrzucenia oferty
Wykonawcy Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o .o, ul. Tadeusza Regera 81, 43-382 Bielsko-Biata NIP:5472161262 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp. (...) na skutek ponownej analizy tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ — ,,Opis przedmiotu
zamdwienia’, Zamawiajgcy uznat, Ze odrzucenie oferty Wykonawcy Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. z uwagi na
niewskazanie stawki podatku VAT aktualnej na dzien ztoZzenia oferty przez Wykonawce byfo w istocie pochopne. | tak,
formutujgc wymag dostawy wyposazenia dodatkowego pojazdu asenizacyjnego, Zamawiajgcy nie zobowigzat Wykonawcy
do dostawy apteczki z konkretnymi materiatami opatrunkowymi i/lub innymi wyrobami medycznymi. W konsekwencji —
kierujgc sie zasadg interpretacji watpliwosci tresci SWZ na korzy$¢ Wykonawcow — nalezy uznac, ze Zamawiajgcy
wymagat wytgcznie dostarczenia apteczki rozumianej jako pojemnik o wymiarach dostosowanych do wnetrza pojazdu
asenizacyjnego, w szczegolno$ci pozwalajgcych na ,schowanie” lub odpowiednie zabezpieczenie pojemnika apteczki w
obrebie pojazdu asenizacyjnego. Nie okreSlajgc katalogu wyposaZenia apteczki, Zamawiajgcy nie moégt bowiem
oczekiwac jego dostarczenia przez Wykonawce. Brak identyfikacji ,zawartosci” apteczki mogtby bowiem doprowadzi¢ do
wyposazenia pojemnika apteczki przez kazdego z Wykonawcéw w inny zestaw Srodkdéw opatrunkowych, lekow i
przyboréw medycznych, a w konsekwencji do nieporévnywalnosci ofert. Stad, wobec obowigzku dostarczenia przez
Wykonawce apteczki rozumianej wytgcznie jako pojemnik na materiaty opatrunkowe, leki i inne przybory medyczne,
Jjednak bez tak okreslonego wyposazenia, Wykonawca nie mogt dostarczy¢ apteczki zarejestrowanej jako wyrob
medyczny, do ktérego znalaztaby zastosowanie preferencyjna stawka podatku VAT.

Majgc na uwadze powyzsze, przedmiot zamdwienia, tj. zarowno pojazd asenizacyjny, jak i wyposazenie dodatkowe
pojazdu asenizacyjnego objete jest jednolita stawkg podatku VAT wynoszaca 23% i Wykonawca Martruck Pojazdy
Specjalne Sp. z 0.0. nie mdégt zastosowac innej stawki podatku VAT dla wskazanej w ofercie ceny brutto. Stad, pomimo
braku wypetnienia przez Wykonawce proceduralnego warunku zamdwienia, tre$¢ oferty Wykonawcy zostata
zdeterminowana w tym zakresie przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, obliguigce Wykonawce do
skalkulowania ceny ofertowej przy zastosowaniu stawki podatku VAT na poziomie 23%. W tym stanie rzeczy odrzucenie
oferty Wykonawcy nalezatoby uznac za nadmierny formalizm.”

Izba, majagc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenia oferty wykonawcy Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o .0. z dnia 26
pazdziernika 2025 roku, na ktdére to czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie, bedace przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,



postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 7 500 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczaca ........coooveiiiiiiiii



