sygn. akt: KIO 4681/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce X3D spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii
Skiodowskiej-Curie Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Krakowie.

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz: wykonawcy X3D spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy),
stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4681/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej - Curie Panstwowy Instytut Badawczy Oddzia
w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024
roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), kiérego przedmiotem jest dostawa aparatury medycznej w ramach
realizacji projektu nr KPOD.07.02-1P.10-0046/24 pn. ,Modernizacja i doposazenie Narodowego Instytutu Onkologii im.
Marii Sktodowskiej — Curie — PIB Oddziatlu w Krakowie dla poprawy jakosci i rozszerzenia zakresu $wiadczen
oferowanych pacjentom w ramach Krajowej Sieci Onkologicznej”.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca X3D spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Bytowie wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszych ofert w zakresie czeSci numer 4 —
odrzucenia oferty Odwolujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Vapos Electronics Gluszynski i Para
Spodtka Cywilna z dnia 17 pazdziernika 2025 r., zaskarzonym czynno$ciom zarzucit:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢) Ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. Poz. 1320 z p6zn. zm.)
wzw z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2024 r. Poz. 1320 z p6Zn. zm.)
polegajgcy na uznaniu, iz Odwotujgcy nie ztozyt w terminie oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. | p.z.p. lub
przedmiotowego Srodka dowodowego (Uzasadnienie faktyczne), a tym samym Zamawajgcy uznat Ze tresc oferty
Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (Uzasadnienie prawne) podczas gdy Odwotujgcy ztozyt w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (29 wzesnia 2025r) wymagane w SWZ przedmiotowe Srodki
dowodowe: Specyfikacje techniczng producenta w jezyku angielskim (dopuszczong zgodnie z pkt 10.1 Lp. 2 SWZ),
Karte techniczng w jezyku polskim potwierdzajgce spetnienie przez oferowany sprzet parametréw oznaczonych
wpkt 9,10,11,12,13 oraz 20 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, a Zamawiajgcy ich nie uznat stwierdzajgc, iz tres$¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

b)naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy Prawo Zamdwiert Publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. Poz. 1320 z p6Zzn. zm.) w zw
z art. 16 pkt 2) Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2024 r. Poz. 1320 z p6zn. zm.) poprzez brak
rzeczywistego i dostatecznie precyzyjnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas
gdy uzasadnienie odrzucenia oferty winno byc jasne, precyzyjne i niebudzgce watpliwoSci, podczas gdy
uzasadnienie faktyczne zawarte w treSci Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (czes¢ nr 4) z dnia 17
paZdziernika 2025r. nie tylko jest nie jest dostatecznie precyzyjne tj. stanowi zaprzeczenie stanu faktycznego bez
wyjasnienia przyczyn przyjecia odmiennego pogladu - to wistocie wyraza inng podstawe prawng anizeli ta wskazana
w uzasadnieniu prawnym.



c¢)naruszenie art. 223 ust. 1 Ustawy Prawo Zamdwiert Publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.) w zw. z art.
16 pkt 1) i 2) Ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. Z 2024 r. Poz. 1320 z pézn. zm.), polegajgcy na
dalszym nieustalaniu stanu faktycznego i braku Zzgdania wyjasnieri treSci ztozonych oferty, srodkéw dowodowych
lub innych dokumentdw i odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez wskazania podstawy uznania niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zamdwienia;

d)ze wzgledu na brak oznaczenia w Informacji o wyborze najkorzystniejszej Oferty (cze$¢ nr 4) z dnia 1 7 paZdziernika
2025z z powszechnie przyjetej ostrozno$ci procesowej naruszenie art. 106 ust. 3 zd. 1 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. Poz. 1320 z péZzn. zm.) poprzez uznanie Ze przedfoZzone przez Odwotujgcego
dokumenty w postaci: Specyfikacji technicznej producenta w jezyku angielskim (dopuszczonej zgodnie z pkt 10.1
Lp. 2 SWZ), Karty technicznej w jezyku polskim nie stanowig przedmiotowych $rodkdéw dowodowych
potwierdzajgcych spetienie przez oferowany sprzet parametréw oznaczonych w pkt 9,10,11,12,13 oraz 20 Opisu
Przedmiotu Zamowienia jako niezgodnych z 10.1 Lp. 2 Specyfikacji Warunkdw Zamowienia podczas gdy definicja
umieszczona przez Zamawajgcego dopuszcza przedmiotowe Srodki dowodowe fozsame ze ztoZonymi przez
Odwotujgcego;

Pismem z dnia 27 listopada 2025 roku, przed rozprawg, Zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu wniesionym w dniu 27 listopada 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 522 ust. 1 PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca.
Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
réwnowarto$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



