Sygn. akt: KIO 4654/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stronw dniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Verum sp. z 0.0.
sp.k. z siedziba w Rudzie Slaskiej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Bogdance

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawce Verum sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Rudzie Slaskiej kwote 13 500,00 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pietset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo
Sygn. akt: KIO 4654/25
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. Verum sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (,Odwotujacy’) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spétka Akcyjna z siedzibg w Bogdance (Zamawiajacy’) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych kotew strunowych o minimalnej wytrzymaftosci na
rozcigganie 300 kN’ (numer postepowania: 4530/HZP/IDU/2025), dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 684207-2025 w dniu
17 pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) wzw z art. 17 ust. 1 PZP, poprzez: opisanie przedmiotu zamowienia w
Sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow
polegajacy na objeciu jednym postepowaniem dostawy dwdch odmiennych rodzajowo towardw, przy
Jednoczesnym uniemoZliwieniu ztoZenia ofert cze$ciowych i braku uzasadnienia takiego rozwigzania, co
skutkuje nieproporcjonalnym ograniczeniem kregu potencjalnych wykonawcow oraz preferowaniem
podmiotéw dysponujgcych szerszym zakresem dziatalno$ci;

2)naruszenie przepisu art. 16 pkt 3) PZP, poprzez: nieproporcjonalne uksztaftowanie wymagan w zakresie
przedmiotu zamowienia i warunkéw udziafu, co nie pozostaje w zwigzku z rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcego i skutkuje ograniczeniem dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do nalezytego jego
wykonania;

3)naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 PZP, poprzez: zaniechanie uzasadnienia braku podziatu zamdwienia na
czesci, pomimo Ze przedmiot zamdwienia obejmuje dwa odrebne, niezaleZzne od siebie rodzaje towardw, ktore
moga by¢ przedmiotem samodzielnych dostaw, co uniemozZlivia ocene zasadnosci decyzji Zamawiajgcego
oraz narusza obowigzek dziatania w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy uczciwg konkurencje;

4)naruszenie przepisu art. 99 ust. 4 PZP, poprzez: opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, polegajgcy na pofgczeniu w jednym postepowaniu dostaw dwdch réznych towardw, bez



uzasadnienia takiego rozwigzania, co faktycznie eliminuje z postepowania wykonawcdow specjalizujgcych sie w
dostawie tylko jednego z tych towaréw.

5)naruszenie przepisu art. 112 ust. 2 PZP, poprzez: okre$lenie nieproporcjonalnych warunkow udziatu w
postepowaniu, polegajgcych na wymaganiu, aby wykonawcy wykazali sie do$wiadczeniem w zakresie dostaw
identycznych towardw, przy jednoczesnym niedopuszczeniu moZliwosSci wykazania do$wiadczenia w
dostawach towardw innego rodzaju, ale o zblizonych parametrach lub funkcjonalnosci, co nie jest niezbedne
do zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia i nie odpowiada jego charakterowi, a tym samym prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.”

Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwofawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
cafosci oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
odpowiednio w zakresie:

—zmiany Rozdziatu 11l. SWZ poprzez rozdzielenie zaméwienia na dwie czesci, co do kazdego z rodzaju kotew
osobno;

—zmiany Rozdziatu IX ust. 1 pkt 4) SWZ poprzez dopuszczenie przedstawienia przez potencjalnych
wykonawcow referencji z dostaw kotew innego rodzaju, celem zwiekszenia konkurencyjnosci
przedmiotowego postepowania;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania;

3)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotanwczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz: ,Odwofujgcy mogtby uzyskac¢ przedmiotowe
zamowienie, poniewaZ jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawajgcego przepisow
ustawy Prawo zamowieni publicznych w postaci bezzasadnego pozbawienia moZliwoSci pozyskania i wykonania
zamdwienia. Zmiana tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie objetym niniejszym odwofaniem skutkowac
bedzie umoZlivieniem innym wykonawcom, w szczegoélnosci Odwotujgcemu skutecznego wzigcia udziatu w postepowaniu
oraz wprowadzenie uczciwej konkurencji wtym zakresie.”

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 1 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie z dnia 27
pazdziernika 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w pi$mie z dnia 1 grudnia 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwré6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .o



