Sygn. akt KIO 4622/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 2 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Asseco Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul.
Szamocka 3, 5
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
wykonawca wykonawce Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39A
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzut nr 1 i 2 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy oraz umorzy¢ postepowanie
w zakresie zarzutu nr 3 i 4 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4622/25
Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu niegraniczonego na zawarcie umowy ramowej na rozwéj Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej DZ. U
S 197/2025 - 674301-2025 14 pazdziernika 2025 r.

24 pazdziernika 2025 r. wykonawca Asseco Poland spdtka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 wni6st
odwotanie przez petnomocnhika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 16 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez
dwéch wiceprezesoéw zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

ZARZUT 1: Umowa Ramowa — pkt 3.9 - Wytgczenie ustawowego obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytania - zarzut
naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 2) ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy przez wytgczenie ustawowego
obowigzku zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci SWZ, co narusza zasade przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

ZARZUT 2: Umowa Ramowa — pkt 4.14. lit. b) - Opisanie kryterium oceny ofert w sposéb niejednoznaczny - zarzut
naruszenia art. 240 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy przez niejednoznaczne i
niezrozumiate, a jednoczes$nie pozostawiajgce zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej
oferty, opisanie kryterium oceny ofert wskazane w pkt 4.14. lit b) Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy Ramowej
ZARZUT 3: Rozdziat Il ust. 3 Zatgcznika nr 7 Zakres i poziomy Ustug Serwisowych do Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzor
Umowy Ramowej - zakres zobowigzan w ramach Serwisu— zarzut naruszenia art.99 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 3)
ustawy przez sformutowanie przedmiotu zamowienia w zakresie zobowigzan wykonawcy dotyczgcych sposobu i
terminowos$ci obstugi incydentow w sposob nieproporcjonalny do celéw zamawiajgcego a takze w sposob razgco
naruszajgcy zasade ekwiwalentnosci $wiadczen

ZARZUT 4: Umowa Ramowa pkt. 13.1. oraz 18.7.2. - Niejednoznaczne i nieprzewidywalne zasady wynagradzania za



Ustugi Serwisowe, uniemozliwiajgce rzetelng kalkulacje oferty i przerzucajgce nieproporcjonalne ryzyko na wykonawce —
zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie opisu ptatnosci za ustugi serwisowe w sposoéb niejednoznaczny a takze w sposob razgco naruszajgcy zasade
ekwiwalentno$ci Swiadczen

Whibst o:

- uwzglednienie odwotania;

nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia i Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie
wskazanym w tym odwotaniu — osobno w kazdym zarzucie;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu tego odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne z prawem
postanowienia Ogtoszenia i SWZ powoduja, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym
samym utraci szanse na uzyskanie zamowienia. Odwolujagcy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu.

Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien Ogtoszenia i SWZ, odwotujagcy mogiby ztozyc
najkorzystniejszg oferte, uzyskaC zamoéwienie — a nastepnie nalezycie realizowa¢ zamowienie. Ustalenie przez
zamawiajgcego przedmiotowej tresci Ogtoszenia i SWZ uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Interes odwotujgcego polega tez na tym, Zze obecnie postepowanie obarczone jest istotng wada, a zatem w przypadku
braku zmian SWZ wskazanych w odwotaniu — konieczne bedzie uniewaznienie postepowania. Takie uniewaznienie
narazitoby odwolujgcego na poniesienie szkody — odwotujgcy zainwestowat juz bowiem czas i srodki na przygotowanie
sie do ztozenia oferty w tym postepowaniu.

Zadanie w zakresie zarzutu 1:

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia pkt 3.9. Zalgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy Ramowe;.
Zadanie w zakresie zarzutu 2:

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt 4.14. lit. b) Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy
Ramowej przez okreslenie jakosciowego kryterium oceny ofert wykonawczych w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, tj.
CO najmniej przez:

- wskazanie, czy postanowienie dotyczy spotkan wspdinych dla wszystkich wykonawcow,

- wskazanie, ze w przypadku spotkan odrebnych dla kazdego wykonawcy — liczba spotkan dla kazdego z wykonawcow
bedzie taka sama,

- warunkiem przystagpienia do Konsultacji Ogolnych jest ztozenie przez danego wykonawce pisemnej opinii dotyczgcej
materiatdw przekazanych przez zamawiajgcego do konsultacji, zawierajgcej co najmniej analize:

- zakresu funkcjonalnego,

- terminu realizacji,

- liczby Punktéw Funkcyjnych.

Zadanie w zakresie zarzutu 3:

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany pkt. 2 Zakres Usiugi Serwisowej metryki ustugi Obstuga
Incydentow [UR20XX_ODI{rozdziat Il ust. 3 Zatagcznika nr 7 Zakres i poziomy Ustug Serwisowych do Zatgcznika nr 2 do
SWZ - wzoru Umowy Ramowej) jak ponizej:

C*Prosba o przekazanie Dodatkowych informacji/ wykonanie dodatkowych

czynnosci/ udzielenie Konsultacji Utrzymaniowej przez Innego wykonawce

Realizuje CS wykonawcySkierowanie do zamawiajgcego:

- prosby o przekazanie dodatkowych informacji bgadz wykonanie dodatkowych czynnosci niezbednych do
zdiagnozowania i usuniecia Incydentu, ktére posiada lub moze wykona¢ Zamawiajgcy, korzystajgc z posiadanych
uprawnien; przedmiotem prosby nie moga by¢ dane lub czynnosci, ktére wykonawca moze posigs¢ lub wykonac
samodzielnie, korzystajgc z posiadanych uprawnien; - informacji o zgtoszeniu przez wykonawce zapotrzebowania na
Konsultacje Utrzymaniowg z Innym Wykonawcg, wraz z numerem Zgtoszenia.

Przekazanie zapytania / komunikatu do CZ zamawiajgcego - komunikat P CZAS OBSLUGI ZS — STOP (tylko \
przypadku trzech pierwszych présb)

oraz zmiany pkt. 5 Warunki wymagane do realizacji Ustugi Serwisowej metryki ustugi Obstuga Incydentéw
[UR20XX_ODIrozdziat Il ust. 3 Zatgcznika nr 7 Zakres i poziomy Ustug Serwisowych do Zatgcznika nr 2 dsSW Z—
wzoru Umowy Ramowej) przez dodanie podpunktu nr 10 o tresci:

Wykonawca jest zobowigzany do niezwlocznego pozyskiwania danych diagnostycznych, azamawiajacy jest
zobowigzany do niezwlocznego i wyczerpujgcego udzielania odpowiedzi na pytania i prosby wykonawcy niezbedne do
obstugi Incydentu. W przypadku stwierdzenia uzasadnionejniemoznosci pozyskania danych niezbednych do



zdiagnozowania Incydentu, wykonawca wystawi diagnoze ze statusem ,Zdiagnozowany” wskazujgcg na
niewystarczajgce dane do zidentyfikowania przyczyny problemu, a dalsza obstuga zgtoszenia nie bedzie realizowana
(zgtoszenie zostanie zamknigte przez zamawiajgcego).

Zadanie w zakresie zarzutu 4:

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany

1. pkt. 18.1.1. Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy Ramowej jak ponizej:

gdy przedmiot Umowy Wykonawczejbedzie obejmowat Swiadczenie Ustug Serwisowych, wynagrodzenie z tytutu
Swiadczenia Ustug Serwisowych bedzie wynosito miesiecznie 0,5% catkowitej ztozonosci Modutéw zmienianych w
ramach Umowy Wykonawczej okreslanej na koniec Modyfikacji/Etapu Modyfikacji. Wynagrodzenie za Swiadczone Ustugi
Serwisowe bedzie ptatne od pierwszego Startu Produkcyjnego Modyfikaciji/etapu Modyfikacji, w przypadku realizowania
Modyfikacji w etapach. W przypadku, jesli w danym miesigcu jedynie czes¢ Modyfikacji/etapu Modyfikacji przypisana byta
wykonawcy w Macierzy Odpowiedzialnosci na poziomie ,,Odpowiedzialny”, wynagrodzenie z tytutu Ustug Serwisowych
oprogramowania KS| ZUS zostanie zmniejszone o odpowiedni procent zgodnie ze wzorem:

P =1/M* (liczba dni w danym miesigcu na poziomie W spierajgcy, gdy Odpowiedzialny jest wramach innej umowy lub
innego etapu przedmiotowej Modyfikaciji / liczba dni kalendarzowych swiadczenia serwisu w danym miesigcu), gdzie:

P - procent zmniejszenia wynagrodzenia miesiecznego z tytutu $wiadczenia Ustug Serwisowych, za kazdy modut
przypisany na poziomie W spierajacy, gdy Odpowiedzialny jest w ramach innej umowy lub innego etapu przedmiotowej
Modyfikacji; P nie moze przekroczy¢ 100%;

M - liczba modutbw Modyfikacji KSI ZUS lub w przypadku realizowania Modyfikacji w etapach liczba modutéw etapu,
wytworzonych lub zmienianych w ramach Umowy Wykonawczej, dla ktérych nastgpit Start Produkcyjny Modyfikacji lub
etapu Modyfikacii. Liczba ta wskazana bedzie w Miesiecznym Raporcie Swiadczenia Ustug Serwisowych.

2. pkt. 13.1. Zalgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy Ramowej jak ponizej:

Wykonawca udziela zamawiajgcemu Gwarancji Jakosci kazdego z dostarczonych Rezultatow Prac (w tym programow
komputerowych i dokumentacji, o ktbrych mowa w punkcie 11.17) na okres rozpoczynajacy sie z od dnia nastepujacego
po dniu zakonczenia obowigzywania Umowy Ramowej i konczacy sie po 12 miesigcach.

W przypadku, gdy Start produkcyjny Modyfikacji/Etapu Modyfikacji nastepuje po dniu zakonczenia obowigzywania Umowy
Ramowej, Gwarancja Jakosci z tytutu tej Modyfikacji/Etapu Modyfikacji rozpoczyna sie w dniu Startu Produkcyjnego
Modyfikacji/Etapu Modyfikacijii konczy sie po 12 miesigcach od ostatniego Startu produkcyjnego tej Modyfikacji/Etapu
Modyfikaciji.

27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

30 pazdziernika 2025 r. do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujacego zglosit swoj udziat Comarch Polska
spodtka akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il 39A w zakresie zarzutéw 1, 3 i 4 odwotania. Zgtoszenia dokonat
petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 15 pazdziernika 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta.
Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Ze ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete przez jego uwzglednienie w zakresie
zarzutow 1, 3 i 4. Podniesione zarzuty sg zasadne. W interesie przystepujgcego lezy uzyskanie korzystnego
rozstrzygniecia na rzecz odwolujgcego (przez uwzglednienie odwotania), co pozwoli na korekte dokonanej przez
zamawiajgcego — niezgodnie z przepisami ustawy — czynnosci sporzgdzenia dokumentaciji postepowania w brzmieniu
nadanym przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw PZP,
Przystepujgcy mogiby sie ubiega¢ o udzielenie ww. zamowienia publicznego, a jego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Podniesione przez odwotujgcego zarzuty sg uzasadnione, gdyz objete odwotaniem zapisy dokumentacji postepowania
naruszajg przepisy ustawy. Okreslenie zapiséw dokumentacji postepowania lezy w gestii zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania, ktory jest uprawniony do samodzielnego okreslenia wymagan w sposéb odpowiadajgcy jego
potrzebom i zapewniajgcy osiggniecie zamierzonego celu, pod warunkiem dochowania zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow — czego zamawiajgcy w postepowaniu zaniechat, czynigc umowe nieekwiwalentna.
Przystepujacy zastrzegt sobie prawo wniesienia dodatkowej argumentaciji merytorycznej w piSmie procesowym, badz
bezposrednio na rozprawie.

1 grudnia 2025 r. zamawiajgcy przedstawit odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzut 1. odwotania oraz
wniést o:

1)umorzenie postepowania odwotawczego w czesci w jakiej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, to jest w zakresie
zarzutu nr 1,

2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3)dopuszczenie dowoddw z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie oraz dokumentacji postepowania, na
wykazanie faktow wskazanych ponizej w uzasadnieniu;



4)obcigzanie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podnidst, ze na skutek dokonanych przez siebie, w wyniku pytan wykonawcéw oraz
whniesionych w postepowaniu odwotan, modyfikacji postanowien SWZ z dniem 25.11.2025 r. i 27.11.2025 r.- wszystkie
modyfikacje zawarte zostaly w dokumentach zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie — uleglo zmianom cze$é
postanowien SWZ bedacych podstawg formutowanych przez odwotujgcego w odwotaniu zarzutow. Zmiany te,
szczeg6towo opisane nizej w czesci |l odpowiedzi na odwotanie, skutkujg uwzglednieniem zarzutu nr 1, gdyz sg zgodne
z zgdaniem odwolujgcego. Natomiast w odniesieniu do zarzutéw odwotania 2-4 dokonane zmiany SWZ przeobrazity stan
faktyczny postepowania w takim stopniu, ze zarzuty te powinny zosta¢ uznane za nieuzasadnione.

Podkreslit, ze czynno$¢ modyfikacji postanowien SWZ jest skuteczna z chwilg przekazania ich wykonawcom, wéwczas
poprzednie postanowienia tej dokumentacji stajg sie nieaktualne. Wydajgc wyrok Izba bierze za$ za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, jak wynika to z przepisu art. 552 ust.1 ustawy.

Stanowisko zamawiajgcego co do zarzutu 2. odwotania.

2.Modyfikacja SWZ nr 2 z dnia 25.11.2025 r. Zamawiajgcy doprecyzowat postanowienia SWZ (pkt 3.2 wzoru Umowy
Ramowej) dotyczace Konsultacji Ogoéinych:

,BYLO:

3.2 Przedmiotem Konsultacji Ogoélnych bedg wszelkie kwestie zwigzane z przedmiotem planowanejUmowy
Wykonawczej, ktérej zaplanowanie bedzie wynika¢ z pojawiajgcych sie potrzeb

Zamawiajgcego, w szczegolnosci dotyczace uzgodnienia projektowego, o ktorym mowa w punkcie4.7.1. Celem
przeprowadzenia Konsultacji Ogolnych jest ustalenie wszelkich istotnych warunkéw dotyczacych przysziego
zamoOwienia, oraz pozyskanie przez Wykonawcow informacji przydatnych dla zapewnienia optymalnej jakosci
Rezultatéw Prac. Udziat w konsultacjach dokumentuje sie listg obecnosci.

JEST:

3.2 Przedmiotem Konsultacji Ogolnych bedg wszelkie kwestie zwigzane z przedmiotem planowanejUmowy
Wykonawczej, ktérej zaplanowanie bedzie wynika¢ z pojawiajacych sie potrzeb Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci
potrzeb zwigzanych z dostosowaniem Systemu KSI ZUS damieniajgcego sie otoczenia prawnego. Konsultacje
Ogolne, w szczegdlnosci dotyczg uzgodnienia projektowego, o ktorym mowa w punkcie 4.7.1. Celem przeprowadzenia
Konsultacji Ogélnych jestprzedstawienie przez Zamawiajgcego wszelkich istotnych warunkéw dotyczacych przysztego
zamowienia, miedzy innymi interpretacji zmieniajacych sie przepiséw prawa i ich wptywu na dziatanie systemu KSI ZUS,
w celu pozyskania przez Wykonawcow informacji przydatnych dla zapewnienia optymalnej jakosci Rezultatéw Prac.
Udziat w konsultacjach dokumentuje sie listg obecnosci.”

Réwnoczesnie Modyfikacjia SWZ nr 3 z 25.11.2025 r., zmieniono brzmienie pkt 3.5 oraz wykreslono pkt 3.6 wzoru
Umowy Ramowej, przewidujgcy mozliwos¢ uczestnictwa w Konsultacjach Ogéinych Innych Wykonawcéw.

BYLO:

3.5 Udziat Wykonawcy w Konsultacjach Ogoélnych ma charakter dobrowolny i nieodptatny.

3.6 W Konsultacjach Ogélnych moga uczestniczy¢ przedstawiciele Innych Wykonawcéw. JEST:

3.5 Udziat Wykonawcy w Konsultacjach Ogoélnych ma charakter dobrowolny i nieodptatny. Konsultacje Ogolne
Zamawiajgcy organizuje odrebnie dla kazdego Wykonawcy, ktory zgtosit cheé udziatu. llos¢ spotkan konsultacyjnych jest
uzalezniona od potrzeb Wykonawcy. 3.6 (skreslony).”

Z kolei Modyfikacjg SWZ nr 4 z 25.11.2025 r. nadano nowe brzmienie postanowieniu pkt 4.14 lit. b:

BYLO:

b) udziat Wykonawcy w Konsultacjach ogélnych o ktérych mowa w pkt 3.1 i 3.2 w petnym zakresie (wszystkie spotkania)
— kryterium o wadze 10 %.

JEST:

b) udzial Wykonawcy w Konsultacjach Ogolnych, o ktérych mowa w pkt 3.1 i 3.2 w pelnym zakresie (wszystkie
spotkania) — kryterium o wadze 10 %.

Dowdéd: pismo o zmianie SWZ nr 993200/271/IN-1089/2025 z dnia 25.11.2025 r. w zatgczeniu.

1 grudnia 2025 r. odwotujgcy Asseco ziozyt pisemne stanowisko, w ktérym o$wiadczyt, co nastepuije:

Zarzut nr 1 — Odwolujacy wnosi 0 umorzenie postepowania. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie pkt 3.9.
Zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru Umowy Ramowe;j.

Zarzut nr 2 — Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ Zatgcznika nr 2 do SWZ
—wzoru Umowy Ramowej przez okreslenie jakosciowego kryterium oceny ofert wykonawczych w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty.

Zarzut nr 3 — Odwotujgcy cofa zarzut.

Zarzut nr 4 — Odwotujgcy cofa zarzut.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania strony i uczestnik zgodnie potwierdzili ustalenia skiadu



orzekajgcego, co do tego, ze spér pomiedzy stronami wygast.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Comarch Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie w charakterze uczestnika
postepowania po stronie odwotujgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ustalita, ze w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w dniach 25 i 27
listopada 2025 r. czego dowody zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie. Odwotujacy ocenit dokonane modyfikacje SWZ
jako czynigcedalszy spér pomiedzy stronami jako bezprzedmiotowy i wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie

art. 568 pkt 2 ustawy. W ocenie KIO w sytuacji, w ktérej strony zgodnie o$wiadczajg, ze spor na skutek aktualizacii
postanowien SWZ wygast pomiedzy stronami, nalezy uzna¢, ze dalsze prowadzenie sprawy stato sie zbedne. Takg
sytuacje reguluje art. 568 pkt 2 ustawy nakazujgcy KIO umorzenie postepowania. Z tego wzgledu KIO umorzyta
postepowanie w zakresie zarzutu nr 1 2.

Co do zarzutéw 3 i 4, to odwotujgcy skorzystat z prawa do czeSciowego wycofania odwotania. W prawdzie art. 520
ustawy nie zawiera regulacji okreslajgcych sytuacje czesciowego wycofania odwotania, to jednak ustawodawca nie

wytgcza takiej mozliwosci sam wskazujgc w art. 522 ust. 3 ustawy, ze wykonawca moze wycofa¢ cze$¢ zarzutdw w

sytuacji czeSciowego uwzglednienia odwotania. Tym samym zarzuty wycofane nie wywotujg skutkobw prawnych jakie

ustawa wigze z ich podniesieniem, a postepowanie w tej czeSci zgodnie z art. 568 pkt 1 nalezy umorzyc¢. Z tego wzgledu

KIO wydata postanowienie o umorzeniu takze w odniesieniu do zarzutéw nr 3 i 4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9

ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na

skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych

mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym

orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Ustawodawca w rozporzgdzeniu kosztowym nie przewidziat uregulowania sytuacji, w ktérej dochodzi do zbiegu podstaw

umorzenia z art. 568 ust. 1 i 2 ustawy, jedyng wytyczng interpretacyjng jest par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia

kosztowego nakazujgcy zwrot uiszczonego wpisu i nie hakazujgcy dokonania osobnego rozliczenia kosztéw w zakresie

zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego i wycofanych przez odwotujgcego. W drodze tej analogii KIO uznalo, ze
w przypadku zbiegu art. 568 pkt. 1 i 2 ustawy, réwniez nalezy orzec o zwrocie catosci wpisu bez dokonania jego

rozliczenia przez stosunkowe rozdzielenie w zaleznoSci od podstawy prawnej decyzji 0 umorzeniu postepowania.

Podobnie jak ustawodawca w par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia kosztowego, tak i KIO w tej sprawie zastosowata
rozwigzanie korzystniejsze dla odwotujgcego.
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